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Vorwort. 


Im  Dezember  1904  durchblätterte  ich  die  Handschrifteo, 
die   in    der  Gottesmutterkirche  der  Stadt  Eriwan  aufbewahrt 
sindf  und  wurde  in  einer  derselben  durch  die  Entdeckung  um- 
fiu^eicher  Bücher  unter  dem  Namen  des  Irenaus  überrascht 
Das  erste   dieser  Bücher,  denen  ein  Eapitelyerzeichnis  voran- 
geht, ffthrt  den  Titel:  „des  Iren&us  Erweis  der  apostolischen 
Verkündifpong".    Darum  dachte  ich  zuerst,  dass  das  Qanze  die 
annenische  Übersetzung  der  in  Euseb.  h.  e.  V  26  erwähnten,  an 
Uarcianas  gerichteten  Schrift  ilg  iniSu^iv  tov  anoarohxov  X17- 
fjfi/yiAatoQ  sei    Doch  überzeugte  mich  ein  genaueres  Nachsehen, 
dass  hier  an  erster  Stelle  die  beiden  letzten  Bücher  des  grossen 
ketzerbesti'eitenden  Werkes  des  Irenaus  yorlagen,  welche  auch 
richtig  noit  einer  Unterschrift:  „Des  Iren&us  6  Bücher  der  Ent- 
larrung   und  Widerlegung  der  falschlich  sogenannten  Gbosis** 
endeten.    Erst  danach  folgte  unter  der  wiederholten  Au6chrift: 
„Erweis  der  apostolischen  Verkündigung'*,  die  bisher  für  ver- 
loren   gehaltene    Schrift    desselben  Verfassers.     Meine    Amts- 
pflichten aber  verhinderten  mich  die  Herausgabe  und  die  Über- 
Setzung   dieser  Schrift   sofort   in  Angriff  zu   nehmen,  und  so 
verflosB  ein  ganzes  Jahr  darüber,  bis  es  mir  möglich  wurde,  mit 
Erw.  Ter- Minassi antz  zusammen   die  Arbeit  durchzuführen 
and  das  altehrwürdige  Schriftstück  im  armenischen  Text  und 
in  deutscher  Übersetzung  dem  gelehrten  Publikum  vorzulegen. 


IV  ApofltoÜBche  Verkiindigung. 

Die  Handschrift,  aoa  der  es  genommen  ist,  wurde  —  wie  die, 
unserer  Aasgabe  beigefügte «  and  andere  ihr  ähnliche  Notizen 
in  dem  Bach  zeigen  —  auf  Befehl  des  in  der  armenischen 
Literatar  wohlbekannten  Erzbischofiai  Johannes  hergestellt,  der 
in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  wirkte  und  als  ein  ge- 
lehrter Mann  Rabbun,  als  der  jüngste  Bruder  des  Königs  Hetom 
Ton  Cilicien  (1226 — 1270)  Eönigsbruder  genannt  wird.  Br 
muss  ein  grosser  Bücherfreund  gewesen  sein  and  eine  sehr  reiche 
Bibliothek  besessen  haben,  da  eine  Anzahl  wertvoller  Hand- 
schriften (unter  ihnen  der  älteste  bisher  bekannt  gewordene, 
jetzt  in  der  Etschmiadsiner  Bibliothek  befindliche  Tollständige 
Kodex  der  armenischen  Bibel  aas  d.  Jahre  1270)  bis  auf  uns 
gekommen  ist,  die  ihn  entweder  als  den  Besteller,  oder  als  den 
Abschreiber  bezeichnen.  Er  ist  im  Jahre  1259  zum  Bischof  ge- 
weiht worden  und  im  Jahre  1289  gestorben.  Da  er  nur  in  den- 
jenigen Handschriften  Erzbischof  genannt  wird,  welche  ein 
jüngeres  Datum  tragen,  so  ist  auch  wohl  unsere  Handschrift 
zwischen  den  Jahren  1270 — 1289  geschrieben  worden.  Ausser 
den  Irenäus-Schriften,  die  etwa  zwei  Drittel  des  ganzen  Buches 
einnehmen,  enthält  sie  einige  z.  T.  unedierte  Abhandlungen  ver- 
schiedenartigen Inhalts,  welche  in  historisch-kritischer  Beziehung 
nicht  wertlos  sind. 

In  welcher  Zeit  diese  Irenäus-Schriften  ins  Armenische  über- 
setzt wurden,  ist  nicht  sicher  festzostellen.  Wir  finden  jeden&Us 
sowohl  den  „Erweis^*,  als  auch  das  4.  Buch  des  „Adversus  haer.^ 
in  einer  Abhandlung  zitiert,  welche,  aus  einer  Handschrift  des 
10.  Jahrhunderts  genommen,  in  dem  März-April-Heft  1902  der 
armenischen  Zeitschrift  „Ararat^  herausgegeben  worden  ist  Der 
Verfasser  dieser  Abhandlung  ist  nach  dem  Titel  ein  gewisser 
Stephanus  Philosophus,  der  nach  der  Meinung  des  Heraasgebers 
(6.  Ter-Mek^rttschian)  kein  anderer  als  der  bekannte  Schrift- 
steller des  8.  Jahrhunderts,  Stephanus  Sianiensis  ist  Von  diesem 
erzählt  der  gleichnamige  Geschichtsschreiber  des  14.  Jahrhunderts, 
dass  er  in  Rom  und  Konstantinopel  studiert,  Griechisch  und 
Lateinisch  gelernt,  die  Bücher  des  Areopagiten  und  des  Gregors 


Vorwort  der  Heraasgeber.  V 

Ton  NyBsa  übersetst  und  sich  aach  ak  Verfasser  selbständiger 
Werke  herTorgetan  hat;  man  könnte  demnach  geneigt  sein,  ihn 
selbst  f&r  den  Obersetzer  der  Irenaos-Schriften  za  halten.  Doch 
ist  zu  beachten,  dass  zwei  von  diesem  Stephanns  gebrauchte 
Zitate  in  einem  dogmatischen  Schreiben  sich  befinden,  welches 
„dem  seligen  Wardapet  Sahak,  dem  Eatholikos  der  Armenier 
and  grossen  Übersetzer^'  zugeschrieben  wird  (Buch  der  Briefe. 
Tiflis  1901.  S.  413—482).  Beruht  der  Titel  auf  keinem  Miss- 
Tersfcandnis,  und  ist  der  Verfasser  wirklich  ein  armenischer 
Patriarch,  so  kann  man  nur  an  Sahak  III  denken  (?on  678  bis 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  ygU  Ter-Minassiantz,  Armenische 
Kirche  S.  136  f.) ;  dann  müssten  also  die  Werke  des  Irenäus  schon 
Tor  Stephanus  Siunieosis  in  armenischer  Übersetzung  vorhanden 
gewesen  sein. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  diesen  Schriften  entnonmienen 
Zitate  dazu  dienen,  die  Unverweslichkeit  des  Leibes  Christi  zu 
beweisen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  eben  in  der  Zeit  über- 
eetzt  wurden,  in  der  diese  Frage  in  Armenien  am  lebhaftesten 
behandelt  wurde,  d.  h.  in  der  Mitte  des  7.  bis  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts. Die  älteste  Erwähnung  des  Irenäus  in  der  armenischen 
Literatur  ak  eines  Zeugen  ffir  die  wahre  Qlaubenslehre  ist»  so- 
lid wir  wissen,  die  in  einem  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
an  den  Kaiser  Konstanz  (641 — 668)  gerichteten  und  in  der  Ge- 
schichte des  SebeoB  aufbewahrten  Schreiben  befindliche  bekannte 
Notiz  (YgL  BE."  Bd.  9.  S.  406  Zahn's  Art  „Irenäus''),  wo  es  nach 
der  Au£sählung  einiger  Apostelschüler  und  apostolischer  Väter 
also  heisst:  „Und  Erenios  aus  Gallien,  der  Schüler  des  Poly- 
karpus  in  der  Kirche  zuLaodicäa''.  (Sebeos.  Petersburg  1879.  S.  126.) 

Schwieriger  ist  es  zu  bestimmen,  aus  welcher  Sprache  die 
Schriften  des  Irenäus  übersetzt  worden  sind.  Wir  bemerken  zu- 
nächst, dass  die  beiden  letzten  Bücher  des  „Adversus  haer.^^  aller 
Wahrsdieinlicbkeit  nach  von  demselben  Übersetzer  herrühren, 
wie  der  „Erweis^*;  denn  sie  stimmen  nicht  nur  in  der  Sprache 
und  Ausdrucksweise  ganz  genau  zusanmien,  sondern  haben  gleich 
am  Anfimg,  wohl  nicht  zufallig,  eine  gemeinsame  Überschrift: 


VI  ApostoliBche  Yerkündigtuig. 

„Erweis  der  apostolisclien  Verkündigung^S  Es  scheint  uns,  dass 
der  Übersetzer  entweder  selber  diese  drei  Bücher  als  eine  Ein- 
heit znsammengefasst,  oder  auch  in  solcher  Einheit  vorgefonden 
hat  Sind  aber  nicht  alle  fOnf  Bficher  des  ,,Adver8as  haer/^ 
ins  Armenische  übersetzt  worden?  Daschian  erwähnt  in  seinem 
Handschriaenkatalog  (Wien,  1895,  S.  680),  dass  Stephanos 
Roszka  aus  Polen  (1670 — 1739)  in  seiner  Chronologie  berichte, 
die  Armenier  hätten  die  fünf  Bücher  des  Irenäos  gegen  die 
Häresien  ,^ehr  ausdrucksvoll  in  die  armenische  Sprache  über- 
setztes Daschian  fügt  noch  hinzu,  Stephanus  hätte  das  voll- 
ständige Exemplar  jener  Bücher,  „das  jetzt  leider  verloren  za 
sein  scheint^e,  in  seinem  Wörterbuch  öfters  zitiert  Eine  genauere 
Untersuchung  dieses  Wörterbuchs,  dessen  zwei  Abschriften  nach 
Daschians  Angabe  noch  vorhanden  sind  (eine  in  der  Bibliothek 
der  Antonianer  in  Konstantinopel,  die  andere  in  der  Bibliothek 
der  Mechitharisten  zu  Venedig),  würde  vielleicht  zeigen,  dass 
auch  dieser  Stephanns  nur  die  uns  vorliegenden  Bücher  gekannt 
hat  Wir  hoffen  auf  diese  und  ähnliche  Fragen  bei  der  Gesamt- 
ausgabe aller  armenisch  erhaltenen  Überreste  der  Irenäus-Schriften 
ausführlicher  zurückzukommen.  Vorläufig  nur  noch  einige  Be- 
merkungen über  das  Original  der  armenischen  Übersetzung. 

Im  Buch  IV  7 1  des  „Adversus  haer."  (p.  47"**^  der  Hand- 
schrift)  führt  Irenäus  ein  Zitat  aus  dem  Magnificat  an,  das  er  der 
Elisabeth  zuschreibt  (vgl.  Z&tW.  1906  S.  191  f.).  Der  Name 
ist  im  armenischen  Text  „Eliäabeth^^  geschrieben,  was  auf  einen 
syrischen  Ursprung  hinweist  Ebenso  auch  die  im  „Erweis^^ 
zitierte  Zachariasstelle  (cap.  9  9  vgl.  p.  250^*^  d.  Handschrift, 
S.  37  unserer  Übersetzung),  welche  eine  wörtliche  Übersetzung 
des  syrischen  bezw.  des  hebräischen  Textes  darbietet:  „Auf 
einem  Füllen,  dem  Jungen  einer  EseUn^^  =  |il/  *^. 
Weiter  an  zwei  Stellen  des  Vierten  Buches  (vgl.  p.  73""  und 
80^  der  Handschrift)  wird  der  Prophet  Maleachi  zitiert,  aber 
sein  Name  wird  in  der  Übersetzung  mit  „Engel^^  oder  „Bote^^ 
wiedergegeben.  „Wovon  in  dem  Zwölfprophetenbuch  der 
Engel  also  vorhergesagt  hat^S  und  „Schön  aber  auch  unter 
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den  Propheten  sagt  der  Engel".  Ob  Dun  dieser  Ausdruck 
TOD  Irenans  selbst  herstammt,  oder  der  armenische  Übersetzer 
es  vom  syrischen  malaka  ()o|bo)  übertragen  hat,  lässt  sich  leider 
nicht  entsdieiden. 

Hiemach  wäre  man  geneigt,  die  armenische  Übersetzung 
der  uns  zugekommenen  Bücher  des  Irenaus  als  aus  dem  Syrischen 
geflossen  zu  denken.  Dadurch  würde  auch  die  Frage  entschieden 
sein,  ob  es  eine  Tollstandige  syrische  Übersetzung  des  „Ad- 
▼eisus  haer/'  gegeben  habe  (vgl.  6.  Krüger,  Gesch.  der  altchristl. 
Literatur,  Freiburg,  1898,  S.  92). 

Andere  wichtige  Gründe  scheinen  aber  dagegen  zu  sprechen. 
Die  aus  Genesis  li  zitierten  hebräischen  Worte:  „Baresit  bara 
elowim  basan  benuam  samentares"  sind  wohl  ohne  Zweifel  bei  der 
griechischen  Transkription  so  entstellt  worden.  Ein  syrischer 
Übersetzer  wäre  wahrpcheinlich  auf  den  ursprünglichen  Wortlaut 
dieser  Stelle  gekommen  und  hätte  sie  berichtigt,  sodass  der  von  ihm 
abhängige  Armenier  die  Worte  in  einer  richtigen  Form  wieder- 
gegeben hätte.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  der  Periode,  wo 
diese  Bücher,  nach  unserer  Vermutung  ins  Armenische  übersetzt 
wurden,  der  syrische  Einfluss  auf  die  armenische  Kirche  nach- 
gelassen und  der  griechische  bedeutend  zugenommen  hatte. 
Gerade  diese  Periode  ist  sehr  reich  an  Übersetzungen  aus  dem 
Griechischen,  und  der  oben  genannte  Stephanus  Siuniensis  ist 
einer  der  eifrigsten  Übersetzer  gewesen.  Darum  lassen  wir  diese 
Frsge  Torläufig  noch  offen. 

Welchen  Wert  aber  diese  neuentdeckte  kleine  Schrift  des 
ersten  grossen  Theologen  der  nachapostolischen  Zeit  in  histo- 
rischer und  dogmatischer  Beziehung  hat,  und  wie  viel  sie  zur 
Bereicherung  unserer  Kenntnisse  des  Christentums  des  2.  Jahr- 
hunderts beiträgt,  das  zu  bestimmen  überlassen  wir  getrost 
anderen« 

Bei  der  Übertragang  des  Torliegenden  Textes  ins  Deutsche 
Bind  wir  bemüht  gewesen,  den  Sinn  möglichst  genau  und  wörtlich 
wiederzugeben.  Ebenso  haben  wir  auch  die  Schriftstellen  wörtlich 
zu  übersetzen  getrachtet     Wieviel  Arbeit  uns  das  in  rielen 
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Fällen  gekostet  hat,  da  das  richtige  Verstfindnis  des  armenischen 
Textes  sehr  viel  Schwierigkeiten  bot,  wird  denjenigen  klar  sein, 
die  sich  je  mit  einer  solchen  Arbeit  befasst  haben.  Wir  bitten 
die  Unebenheiten  des  deutschen  Ansdracks  den  Ausländem  za 
▼erzeihen. 

Etschmiadsin,  October  1906. 

Archimandrit  Karapet. 


Obgleich  ich  von  vornherein  das  beste  Zntranen  zu  den 
Kenntnissen  und  dem  Geschick  der  beiden  Herren  Herausgeber 
hatte,  so  habe  ich  doch,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  meinen  Kollegen, 
Herrn  Priyatdozenten  Dr.  Finck,  gebeten,  den  Text  und  die 
Übersetzung  durchzusehen.  Er  hat  mir  die  Zuverlässigkeit  und 
Trefflichkeit  der  Arbeit  bestätigt  und  nur  sehr  Weniges  korrigiert. 
Gemeinsam  haben  vrir  den  Stil  der  ausgezeichneten  Übersetzung 
an  einigen  Stellen  vorsichtig  verbessert. 

Berlin,  den  21.  JuU  1906. 

Adolf  Harnack. 
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nn    II.    J^auhää    f§    iuinJttnlFUiulguMU     i^iuU§Sä    inuStäf»     aJutntfUy 

if^tuäjjutnuiM      utui^t-tnal      ^tu2(nf     //flroy        uäniunnnfiit      y^A-y 

\ljnnn£.S-Mt  Ijm^  tsb^  ^'f^h'  b  '^'''"i^  typ  ^^'"P  Jl*2JP 
1^0/  tßra  A.  aijtMruHäa  tui-OätLjn  uin5tarf_^  II.  ptpit-Msani.^ 
jtt&sy  auMMt-  bü^Pkpb"  ^'^''^'*  qu^u^utnuiu^tii.P'^äSä  f§  ilrn3ä 
^tAuMUMtuanpnJtia  JumA  tut^anuilgu§nuiaU  uptupuäiinLfd'lg'tuU 
fuiuajAa  t  Uj*^  9  tlumta  oft  tuantLlFUMU  %i-uiJuBUutl^u  aitun^ 
Xiuu^i^if  JirlgntJi^  t-ifo  [»  updiruMüg^  nnu^lfu  Iguinnntnjp-^A 
{r»   ^   Hrn3»   9-py  t^t    -ß'^'L  utu^ust^  A^t^  ^utLJulrt     nt    nMäit^ 

gn9-t§§a§uh'g  ^uMpnant^a-nti»  aun.  p  ^auutnututlr§n§  njf.n  ^ui^ 
ijutnn.^  pfumL.  ß-lf  OM/uutLJtnutanßia  ifi^uitnutllgutnuli§  iunL.»u^ 
^wdp  Qg'y  t  nauil^v  qp  n  iarn^  uuBlpuLMt-A  pauadtua  palru 
aa^tuinug^lruig  L-  ouaJiAu^Su  iuisnMaUu  UutpSbnj  "AJluptnnt^^ 
P-t-müätä  p   iIrnS»  |    njtL^ufßlrutg  pJutglrau^    II.   qauupugntgu  222  ▼• 

II,    aui^^pIrgntJMgwu    autt/VulrtiffiM    qunt-tn    IguMph'lrgniph»^      £l 

u»MAaaÄi^fuft %    np    ^uaJp    TdaAuffort     uJIrpU    puaU   uaiuntfi    A. 

Ttzte  Q.  UntcnachiingCB  «to.    81,  1  1* 


2*  Apostolische  Verkündigung. 

iuiitunuMtn  ^tuunuMalru  utJlrUuaJia  ^uttlutniuiLnL.P'trMua^  t 
^^tiAq/t     up     4*     ^    Ut'ntup^n     autlh^tufis    utlrunnutaU    'Tda^ua^ 

tutup^  tnLJtiULJtpt'uit  »J"P^'¥tC^  P''-**y^i  ^^"13  /^***y*"*fr 
AL  uitfiuiuhyptMp  IL.  pMn.npJuai^uapp  utbtnimnnut^a  Ttiä^gu^ 
uiiup^o  %  II.  uiu  iwrpIfiMn^M  inuhm  jUippuBtat-fS-haSa  dpauaunpt'^ 
/nt/  qtßupr^  U^f#tfV«r£.o-m  i  h^^  'VtHß  h9ni.au6alria  n  §Ku^ 
M-fpsh'gnif  auutpt^  if^putnuffna t  i\unSia  "pnt  ^tupLauunn  ^ 
-ß    1-  tffiArlCffi^ocJSrf    np,ß   ^na.uA    auiaiuAg    ApLaLP-lruA 

uanjuäUa  §untnnph-an§  II.  ouwtuuJpUn.  II.  ^u»utnuitnnt3a  aStMauaaab 
uin^älrtp  ilrn^ä  ^tULJUinnif  np  u/t  p-ntfanntJruMtL-  /j^aaätaar^ 
o£'£fff^  utiaQQlria  Smuäualria  p  ^(tt-P-uaLuila  auiiaLnuP-piiaUf  iL. 
IguäJT  auäpuini.nn'usrp    Jppu^lruQl/u      antM^kax 

II.  p  Jaapnbna  p  Urn^a  lrpLa»i-.Qa»i%q  aa^uataplg  aßulra  %aKu 
uiuapua  u-  auptt-aaaia  If*  o.  oaaaJagfi  alrpIpiä^aaiAq  aaaapagaaaiaif 
^Irtnla-^ia  aaußP-aihti^ ^  II.  If  atuapSiana  uppaaa.p-ftLjU  aaapaJmaaaa^ 
utpatL.p'/ii^  iß-atL.^f'LauintLP'lruaia  aauaiiriauaßia  auaSuatJP'aaaih  ppaug 
223'*  II,  aauJtriaauaia  aaaUp\paUL.  aaMp^ttuy  U.  uakaiKia  uppatL-P-pLla  aaaun^ 
§9  i^^ptnatL^uairia  ^uauutat  auaipLaatt^  ugua^tf  atf  auaaJFunal  tf. 
m_  ^auinuaialrpul  p  %ißuialf  ouataaap  auapuL.U9aaakaua  U-  aatfupau^ 
%uaa  uauannt.auh'uauayutnLfJ-pLiaia  puaaftaapaJuaaJft  aunö'ni.p-B-auaip. 
iluapiSanty  Zl.  plrlgaaaBap  tt.  uapauutp  A.  #m  If  uadpatq^  uannt.^ 
P-lraaüaia  ta  %lrppu  alanlrtuaauaiai^y  II.  u£ua^truqfy  p  q.arnarq^ 
Ij^atL^lruat»  II.  apLpati^aP  ^au^att^f  aitpJ-aaaiP  7^yaIaupir»aii.p-pLU  ^at^ 
aaajtyka  II.  upp£9Lj3-faa3a  ft  tiuapißa^  ^uaiaauu^uaqnpa^  ^^st  ^ 
^^uaiaqfi  '9^***i__  uaL.aaan.Ma  If  q^anirg^^  qT^^apaapfaaaala  pjaaatafaLgpy  II. 
aaalaupal^taia  aapah-hri  II.  aa^aaapaaa-P-hraaaiaia  Igauaaaauplri^  a/a/japö'u* 
L-  laauaP  y^^2f<  h*'^  pSaaua^  i^aupl^  auLjaaaLMM  aiuaaaataa^aaaiaaF^ 
aluaplRaaaa    uppata-P-paSa     #ri     ^l^t^    'A^duapaataaa.ßh-aaaia     aaaalaipiat 
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JmmanuaUia  g^J/lMy  up  tniuMptää  auiUtLnJuiiatulguaa  uMnauualA 
U^tftfVjicA-mt  ^f.  ahuuU  ^'fp^'^ph^  ^"fA^  unLJtft  fiiaraSt  ^%u»*-P-§9 
mtutf*  i>\fpu^lrrp  '"ßP*  "P  "JL.  ''fi"'*3  P  iunn^nLMn.u  uäd^ 
ti^u»p2muMQ<L  •  uMUifA^A  Ip  a^^tnnLJU&-  n^  aJtutnntua  uiMtuäUa 
kntn^nunn.*         ^u»Uup     unßßut     tMttQuunpputß      IrLf      "Pß      9\^ 

a^^nJJ^u  U9a§lf    ^\^  Zrf/*  i^Mfi^'Sf^:   «   uipt^  "Pß  it^  l^pinnLMii- 

A-nuMMjnnuMa     nf     lr^sua<:i*       Itl.    ißrnautjnnß    Iritf     "PP         Vv/'^    228  ▼' 
antH.fi-hi3Miä    }^ptnnt.h-n§    m^spL    tu    a^    u^uM^lrU     afitnnu»    qtuuä^ 
mmStnuaMhä ^     wupt^lq^    If     omaßu^nn      uMp^au Juanen uto  t     ^\$a^ 
tu^J-an^ä    ^uiUannq    nt     ^»utnaua^<^*       II.    a-UMMUiß    insf    "PP    "J 

Jptufiä    qfi^ßlrugisu%    ^Mt     ^    H^ld.    ^"^    ""^"'4''^   ^  ^iunut^tUL. 
L.     h-§aniuMirnaja^     Juänn.uiu^lrtnna.p-n'UidfSbt     «^uiLo/r     uM^nn3a 
fnuaittuL    ahuptLauBaat-antunuMitp    ^$    L.    uätuu^Btapp  lA    uätiiriäaufb 
mauatM^^BLA»         aauP-nnju    J-uaLtnpa  'itutnpiM^     II.    UMupulpifupkä 
"pß    qahupnjuiiaaB-tnna-P-lruXu  %naut   gAnjit^äpia   ^tfM-qt 

3.    U'i/'^»    4fA    '^     uäjuujtuf»  p^_^   Ijg^pt-uani^    Jirp     uIufuB»^ 
uannkauaL    a^uM-JuannflM     ouäUna^  nAlri    u^aupinpatp    L.    tunSälrt 
^^u^utannaJapuätM»      ^^pannLj&nß       ^luiLauuttutnal      Wpanna^i'nß      II. 

9^t  U^«-  UBoStlrfia  p  ^uu-Muannä  uintuautüp^  ^u/ttafi  "»t-p-l^ 
nf__  ^uäajuinuau^ffp  t  utatlj^  JjuuätAf  iu  n^  fa  aljaan  aun^fao  <L '  • 
M.  ^^aaaauuana^  "T^Uuspanaat-P-pa^aU  uanauqaaa-naaabljff  ^aatUah  ^au^ 
LMaaraß  p  »flrpauß  'Aataupanauaap^u  tpf^J^  IgaaÜs  ppaasa*  qp  'fcS^ 
aapaap^u  Iff  ^auauaaaanaaauqaaLgp  %  Ll  ^aua-Maanauant  q^a^f  tapaa^lfu 
irta     alp2*f      qauaa^     la     %aauau     q^auajätUtaa-P'paiai»     ^auuanauannaDa 

1)  ü-t-^  Ä- 1.  2)  bl.^-  S-  14.  3)  b-  t-  9- 
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^usLiuLuMth»     ^tuLJittn     iff    ptuonLj^   haUuBuT    njuniiu^ni    utiuw 

IsC^duäpftin  t      1)»/'^  f     ^u»L,tuufu     iun-ß-lp     Jhru      atuau »     nnu^lfu 

224'*  h-IrnnL^nph     utn-Mtok-tnalB    unaulj^lrnut^a^    uaLjuh§nJraKiM   Jirax 

\fUt/u    uttLM/^pit  ßh^t    psntuut    tnuBßi   ah   JLninm-P-f§aia   uttLMMß 

A   P-nnnL.ß-fBt^M    Jh-ntua     atuigna3»    \^uinL.h-aß    ^o/f    A.      iuMUna^M 

aürgLJFtnß  uu  ^  /tupncjilrfngy  a.  p  Ina^  utw-pp.  ^^pannaJltin*  li- 
uJLpuing.p-ni%u  V^yu  ^'pp.  IH^t  ^wJjiUBVuuaLuaU  LtAu»A 
II.  iit-pumffu  irUnt3M§A  tJ^puttiL.uti'^  ah  al/i  Luu  attrtLJBL^t'tMQ 
^''Pti"'^^  "Ui  'ßuti^lrituaLjnpfiu  A-  ^uaUtuuauitpnpnJFanha 
l^ptnmJ^nß  '*P'fflß  '^^ß"'^*  ^  qJp^mU  A.  *Lßiupl/u  auu^ 
innLJMtö'uiUau/  A.  ^Ayv  A  i/t-pag  uBdirkauähm  ifn/  trqb-fntps^  A. 
qauaihritaufit  /Ü§f  fi"h-  *^nJuBL.  'fi'hiy  A.  qlrnJsruäph»  fi^^ß-  *UnJ»UL. 
quiMruIrttnU  'tat/tu  utnSit'tf  ffi  '^  'WlSf  "^/"m^  A^A'  /_  ^ 
utifp  tpiaart  WpanitL.h'nß  f  *yip*-P''ß^i  A.  OMtuBtUAuMaU  f»ppp 
^^pmttL.h'nt  t    \ß^  iluuiia  wuaunp^lg  utJiAuti^ut§    9"!    ^ty^innLMti- 

t 

TtauiL.^    m^ftMffSiia    irnu&tpif/i»    ntitl-tf    II.    uJjfpgpii    UMMAn-ant3r 

WpinnL,uth-  If      ^uaUah    n%    fttiA  t-nlt,     tni.Jtrolf^   II.   ipiqpiritif 

t-qL^  UMiOAtufit  p^i^    \$^  JuMuU  UMaunphl^  tunjua^pU    ^tui-tAlr/ 

tuutpui    A.    aupd-uaU    Iff   qp    tlp    ^^panm.Mai'    4"   ^"ißif^^    "/'    Vfw 

aHKUuMiia  p*^    utpuap   A.   l^uaqJt-uaa^    II.  utpuap    qni    Iftita  p  ywy» 

Lu     qu»JlriBUMaU    /fi»S     tnuaüIrpiJ      J/taufü     4*     uaiäuttaäülrt^*       ^"^ 

ttuJlAalrupiaiä    lu    uffu    ap   puut    J^V     au^^iup^u    4"  >    ^    i/'^Zr 

224  ▼•  Jutup^A  ißupnju*     «'/>9-  A.  au^^uap^u      a^^pana»L.i-nt  uaatlraaa-auL.  t 

5.     ^A^P'h      außuaaalfU     aaaa^aaaaUp*        aija     W^anaa.Mai-  y  ^   ^laaapf 
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umF4f9     aMäUantuuSitlrgfi f     uinuinhf      auJUttrangit $     '*Py    t    V    P 

^MäSt^i^  at-nt-auma  lunuapt  \^  ^nal§  ^^pmaLJuah-y  utu^u*  ^na^ 
ajaJ^  qauMrUuMfiM  ^^f  qutnnjunIrutQ »  nnu^l^  II.  liuBnoMipIfiä 
tuui^*  >|\cifS[^£.  ^taunÜt  Is-n^fttfp  ^auutmuint-auA  II.  faojLJB^ 
%t9nuM  MuJVtMUäaU  qu»LMna.p-na^  %naua  ^  t  \S%Pt '  ^fMiSf  qp 
paaäS§  ^uMuanutanl^  9  aufuf^^^lf  JaunSBinj  gfnpttl^^  tt.  OMtui^ 
qm-ß-^tS^    t-tnß  phnp^l^f  t^k    W'^tJf^  ßUMpnjuaplf    «L.    if^arpuftu^ 

J^ßlrt^tufLaup      fiäiSSg      (ip'jf^f     t^k      ^"f/^     ptnuuuina-P-^A 

^annuä  urnttf  >|]p  D/fJvm£.ctf^f  ^uaipt  np  n  a/n-ptiä/  luJIAh-^ 
y^    A.    fi'l'    »taJIAlruftu    lu    tauMritlru^  ft    tHt^J^   ♦      ^u^4fp 

^tui§up  p  JttnSi  unpua  utallAaufu  pUf  trifu^  p  ^aua^i^*  P**h 
juaa&^t-u^  fa  Mrq^  ^na.f§iaj  np  §unu»ntul^^^  "^X^^ppau^  ^aufp€j 
tt.  aaupaa^auplf  aaJuapa^  p  %§iauianL.p-ltt5a  J^panni.&'na  t  W^pn-^ 
^nnßia  nna^aaaia^  qpjaaai&i^  Zl  alauaata  aaaaunpfalg  aiakapoMapIf^A 
I^Pf^^  U/'^'"'^^^  aa^uaanalf^Uia^  hnig  paaaUla  taua^a^aaaqna^aaaialf 
^4?«iA^^9  Ll.  JuaaSa  auuanp/tl^  aaaauanaihaa  aiaupq.aaaplff9Qia  pia^ 
4"»   A.    anaaapb-aaa^^aafiatf   naßupa^    aaan^    ^auap^t  .    225 '• 

6.  \f^  aya  If  njaau  if^aaapa^  ^aMaL.auannfBa  alirpnß  L.  ^p^ 
^Uaaah'naka  A.  ^aaautnau$nna.f3-/atSa  sfiaauqkq*  l^pannt.Mäh'^  ^'VP* 
uaiat'aji2  "^"""Pf  aaaLaniruaaaiatrap  f  alja  }^panni-au&-  aupaupna^ 
aanßriaaaMaiap*  auaaa  %auha  aaatLMtOfia  tPl^-b*  ^f'-^^^'^y  aihrpnat 
\nl^  ^pkp^pl-  ^l2'-b^  paaAaia  W^aanna.i'nai  ttCf^*^  U/vi/vfii-^o^f 
*^ppuanaaaa    QpunLaa    ^^T*^    M-pf    "p    »KupaMMapIffagU    t-pL^traaua. 

1)  w^^.  i^p-  6.  2)  b^fr-*-  T-  6. 


6*  Apostolische  Verkündigung. 

P-lruJia  ttfi§uatj§lfiMnt.fHruiUaiM  ^utLpt  ft  JtIrnSt  "pnw  Irt^L^a 
iitMiäiUiU    Ifi^        nn     II,     f»     afu^T^iäAs     J-auaiaiAua^uaa     §un^     fa 

JuintLiguaU  Irnlruttf  ink-uu^lr^  o.  9Cif<-9iti^0-^f  uttL.  A  Muau^ 
AuÜMlrt  qduM^  Hl,  ynt.yat&l-£^  sj^argaAtif  Zl  ^uauuMnualJinLP-päA 
JlttufUtSant^P-lruaU  Wputnt-i-y  Al  JuMpaana  nj§pi-irat  ^c  h-p^ 
pnpaa.  tunt-f^  U^'-fSF  ^"^fp***  p  iiraaia  fpna  aiuapaaaaplj^A  atuap^ 
aaaupa^uaauha  L.  ^uaanA  anjaaaSa  aaV^aataatJ&'maiia  L^  aupaLaaappia 
auaLMi^laa»pnA-qtaab  fa  Yuataauaapaap^  aupaaMapaai.fi'lruataia^  A.  aap  ta 
aluahäXuaia  J-uaaiSAaui^uaQ  ^Irajtuaa.  %a»pa9ijaauaaalfu  A  aiSupaa.iaaaa.^^ 
ß-^iSau^      aauJlriaaaaaia    ^plfpp  ^aaipata.t'ptai    aaJaupa^  l^paatataA'aaa  % 

7.  \$^     a^A     auauaip^fj^    fa    M-puutffia    iriaiaaaAraaaiau    tUrpaaa 
tlLputatg-PpiSa     p      JtaraiA      '''PPS      '^lP^VP^     aaaitaaaJtalf      aaahaaaa 
aaj^^punaujua^  ^iuapU  ft  allrputaa/tia    SiaattSanSa   aik-q   ^atp^lraaaaiy 
fa     ihraiia     ^^aajLjtlia     [^^pyy     ^naa±M^     uppaiatt      ^aaaiaaaft     aano 
paaapilraupa     i^/iAlr    fJL^fp^    }J^UMa9a.i-na     utuaiafiit    A    pai/i&f 

225  ▼•  uaauKii^A  4"  mJ^Ctl^^  b**k.  ^P't^  auh'lruaa  alauuaaaa^aaitalf 
^uaupia  f  A.  ^aaapia  utnaumL^aaatalf  aauaiauaaapulgaaaUaBL.p-piÜa  % 
Djva.^  a9^  auauuHag  ^tojuna  4*  aait-iaaaajalra  q^aaataia  J^paatau^i-aaa 
A.  a9*  uaatJuaUn  ^paajunha  Igaaaplf  am  aluauifB-a  autt-  Aauapia* 
Duaiaqh  aahmaiiJP'ftiia  ^uaLp  (\p1^f  A.  apu9a»L.p-pt^  f\paiuMia 
Y^utnaiL.S'ata  A  itaiSa  ^tojunaU  uppy  P'*^  ^"tx*  P*"" 
^ua'^tnt.p-i-tiaisia  ZauLpf  fipW'^  aa^ua^utuatSauapaup  aluautaulgua^ 
puaplf%    J^P"    i'^'^SÖ    ^   npugfyu    ^fw/pvp    ^*¥ßP^  * 

8.  \f^  h'"d!  b   ^"'f'^ifi*  ^*yP^  paupipk-^  A.  auMriaualpui 
A.  S^T*  aauaL.paii-P-lraaMUa%  qp  Jhro  aajuaatt^  tf^^tatatcjua-}  aah  uaaps 
f^A  frf  "'"  h  ^p^b  ^  ^pkpb  ^  uatttriauMßU  ua^/uuap^fiu  uapua^ 

•       ph§%    A.    ^uauuf/ii     ^plr^inualguaa    II.    tiuapta,l^uaU    A.    patptpIraaiA 


Kap.  6—8.  7* 

^trpt    p     itraSt     "Py    uäJtrittufit  fi*^    4*9    ^'  J"P'^f    ^tApL 

mätttäMMp^    u§JIAls-gn%ia    l^^innLJuh'%   lu   ^phpg  ^  ^IrP-uäUnutug 

L,  ^idgajuuraugi'Mnai»%  unt^iui^autnutqirtn^s  hpp    9*¥ßP*     ^n^y^ 

A   Judu^CuH»    ^uMtiSiJiuuijguta    mrfuug    q^inaul^tuputi»    apn-oraptM^ 

Ptuiiiiltf    fi^i    ^P^tfi  tf^P^    %f»P    ^    utt-plAuMnpnt    ^taatsqp 

A     ilMfiß     J-uädSAuilpi      JhtLMMalruMi       tßunn^uiii     Zl     ft     p'^S 

t^Buqtu»/     lt.    uauptantudplruti      t}^^tnnL,i^nt    ft    O'tutLMMßnL.p^tSä 

uA    Atautu    A     ilrnSi     aut-ätpiaiUQi»  ^     oft    ntjuapi»^     t-p-fy     %ßpp 

Jicifj^'L  utnlrni-ft<    A.    tuptup/ji^    A.    np    yf**^^  I^Vutug   fiäitp^l^ 

A.    mUut     uiuä\2utu»t5»    snulitlrt     upMaptnpJp    p    inniJf   A.   p    'jßp^  226'* 

ytrp^t    |li«i^    ^trP-uStnuuMQ  ppp    ^tuutnp^  A.  tuputpft^  A.  uätOr^ 

%u§lfu»i*       p'fiS    Jpu6»aM§iiiußa     uMittAtrgntSt     aiünt-npt     A.    As;^ 

iNi#i{yi^<    A.   P'iua.uiLJBp    A.    iLuaanuBtjnp  %    ^uttsqp   «m    no    Ttnqn^ 

aifplraut    'hp^hh'  P    f-wtntuuutu/iM^ftt   %np§u    nt     ^plnu   A.    n€ 

^tPatSuttä  f     A.    ttf     Jirnatgt-uMt     ^au$^Mitnutalrtui     no »     A.    «r^ 

^pt2tnu*iff*     \tuiff     npß     uMatt-tSn,     tuU^u»L.utiMä    'isnpau    paupnt-^ 

ptuäiSif    i-uaUpatrii  p    njuautauutnuiUp   mquu^pm.fi'ha^laU  %npau* 

ptua   nptMJtP  hrpuaialFfpla    aua^utparauf     tuuff»      ^^(\/_  ^puiuagk-tut 

t-fti^    paupaa-^fttüu     W^utnL-i^nß    juiupu^^uapmJß'haSu     uah-lf 

^^    Hl  ^tt   putn  fuuanni.P'iruBis  ^tu-aP  A.  uHaauuiut^uaL.  upanpn. 

ojaStitru     uiitJi^SM     paup^nLfJ-ptSt       atut-nt^    paupLn£ß-lru&     lt. 

jauaanUm.P't'tatU    lupnjupuanMumta-p'iruii^    W^utnci-at^     np    A 

P^ug    ^uttntitjMglf  ftM.pufßtuU^Lp   putn    attp&u  p£^«^ t     JJau    4"' 

na   um^tU     auBt^pl/uA  l^pu^m-tuh'  }J^ppu*^u£ifnL.    II.  JJ^uinnuuA* 

Qar^of^tfff     A.     X^MnttLMii-     Qßu^nJpau      W^utaLMii-     LIAn.uä^ 

Mik-tug*       II.     uuälputu    *Unppä    \^tnnL.i-aa    putpipmjp-htMä     A. 

whmJf^^aSiu    uiUu^uitntllrfh    If  t 

1)  l^^j^.  p.  4-6. 


8*  Apostolische  Verkündigung. 

uuMUiu   UMU§2UitutluiU  mufuh'tnti    uiJkrUuBiguiMt§    II.  ludk^aramS^ 
^ututti^    JJ/tsnna-O'njt    n^  pfLnnt.    l^tupuMMjmp  %    'fit    vh   ^  ^MgßUM 

uiUM^utuiiiuMüQ    iu-u    ^unnLoruäi     tfi'p      a\p»tuiB-au    duanoMtnl^l} 

b    'ß^P**'   'iännut    ^naJt    W^uant^i-nß     ^"fh    nJuautnni^p4ruMU    Iml. 
ftduiana-P-IruSa^    ^»ft^  (""P^pf-y  ^  qaui.pnt.fi'lrauiM  lu  puiplr^ 

\)jf^9  uinjuJ^^fhi  ft  aßrpnt^uut  Irpljha^  np  ^trpu^uipntSiutil^lirU 
quMHU  f9aiutuuin§.fi-ftES»ü*  II.  '^p^p'^Pf-  fi  ^ißatulf  fiJuagnt-^ 
^truHaU*  h''^  IrppnptA  [""p^pV^Jß*  1*-  ^ppnptfii  ^  Mr^ 
piBLMtn  h  ^ut^L.  ululflrptßU  quäLpttt-ß-lruha*  II  ^ffUaJs-pnpn^ 
aJ9innä,piFutü%  tu  iJt-asrpnpn^  paupIru^aujtnni.P'h'uJiff  tt.  lrM.p-%^ 
k-pnpn.u  iußu  puut  Jk-au  ^tuufnutufna-P-^tisu  th  IrplJtLjn^ 
UMßup  ^noMjnßUi  pujuuMLjnp^u  ißtrp^pUut  9  ff  ajutjftufhtupi»  tfutfu 
\fntlulfu  uM2U9UMUuiig  hrt-fyiinuinh-auiM  ^uMUuMupuA  f/tgu//lr/na/ 
A  unLpBJuti*  ouMttqfi  a.tunu»^uip  "p'jß'pß  tfUMtu  quttuptntutiAf 
puut  npuLjP  fiutitit  ^iäiiui  tuut^*  '»JJ^UMuuaru  puut  uitttr^tutit 
MLuttjttuthuäpp    "P'y    utlrulrpü  p  ^ppÜka^L    % 

10.     l)«/'f>     D/#<fr«»<-K#^ff    KUßU   ^UBtLAULJtpft    ft    ^tiStäl^    ftt^ptl^\ 

np    4*    (\pif-fi^   %nput    ^uaitutu^UM^pn.  %    b.    h     InajLMthä     t»ppnß% 

np    If  fttluiutnntJß-fta^    ^aut-pU   *pnp9plranA*       II.     unqut    uuau^ 

227'*  pna-fi-fta^  puluftu  L.  ftaIauuutnL^lruaia\  np  ^nMt  *^trpm^ft^  A. 

JJ^rpu^pJAf    uAtjLuttM-tup    AUMpspL^    §hiun.tuunpl/ii    ay^tnnt-Uift^ 

1)  b"-  *-"•  2.  2)  \uj^-  \iy*  40. 


Kap.  9—12.  9* 

l^pcSr  thuggutt  UiuutnLßu^tg\\^uintjl^n§^  ^aut-tS»  fUtinntrantSät 
Qaf    aauaJirUauha     fLUMt^iSa    P^*"ifi,**'3^3     4^'"^^«^'^  *     ^    J*^Z^ 

ftLJtuma&Mpt^  nLMn^p  q^nuttOruat  njini-t  H,  fl»A  qdutnnSlB 
f9i-aaJAa  iruuilrtm  itrn.tut^p  aUuMonau^jutU  L.  utiuiünauujtßü 
tß   Pip^   UMLA-itf/f    tuMäfrmJ    h    alpu»UM§   iuuMnÜais'iua    Vp*-P    9f  <-«, 

tM^uamnanj$lmuaa    iu-js^    qfi    o.    o/r    antruuäiänankaU    \^tnnLMah'UMiu^ 

P^h*  *|tu#iia^  Igk-pu^uanuMia  ^^^uanaJty  ft  Jt-ntut  trnigpfa  tr»f.auu 

uant-nj-t-tuf      tRupt^  x      \$l.     ah     IgtrtanMauft     ^nhgP    'k^'*'3    P 

fJ^A   %npau    y***^^  i^lrUuia  $     apupfu    qp    L^    nutn    Afduhha    o. 

£WMV  umt»q€tnajauh'pU  ^aiuA  ^Jätr/    qJuaptfia  \^innLXtna%  1)^^» 

hp    tuqauan     Ll.    plf^inpaaui^    Wfß^    ^l^'^t     c/U»"""'^     o^ '     'it 

"fß^ßp^y   np   ft    'I^P'fß    ^phpb  bs^^^    auJlrulrant3a   fi^t-ugt^t 

Q«.  Jirh-ia  uaau  auy^aup^  uaptupuah'u^      i^^^utnaJtna  ufuaanpuau^ 

utirut£^     uBtt^uaf       ^uSu      qutnt-qh-nLMä^      tiutpnjmU       aiiupnjwhä 

mtn-MUL.   Jautp^    m^t-MnaJ      aKuotruib    qiuJlriauMpa  ^l^     l^c-    4/^*^ 

p    'l'f/ph*'     ^     q^p^mLß      ftiuaL.UMLnU     \)j»iif oi.A'jy     '^ffi'P  >     "P 

»iuinirqi'ft    qiuM^aufitj    II.   tntäuaä^plfia  ^utqtupautqttnh   |   0it3*ij^p  227^- 

id^P"   ffttyivt     np   A    *i^P*Vi    ^uatUMajUMl^tuakä    l^uiptLiruai^   Ifp^ 

«-  h-auojuaa,^  ^plr^utuä^o  l^ffia^  t^h   tifUuMi.pl^  ^tuquapiutqh'tn 

^p^yrnuaLuauilrmb  % 

12.    U«/'^    "'h'P    wpauptraut     qduaptö»    ^p^Pp    "-    ^fP'S    "/' 

p    utiuM    UMtiiriat-ana^f     qiuLiupupjup     L-    ^y^'^ßp^y     "P    p    '"^<'# 

o-utoLaua^     Iri^    anlpp     quua     ^'"SyS  <      ^"{13     uaui^ujßU    ^tipua 

hp^     j(»Lpt-iuUq      i£auptrtni-Ptrta/iaU  y      l"'^,      '"4/'^  >      UMjufhi^ 

Texte  n.  üntonnchnngen  eto.    31,  1  2^ 


10*  Apostolische  Verkündigung. 

yii// 1  \$t-  qh  uUni^gSä  uJui  lt.  tUAB-iaL-P-ntSäiä  iuntuhsnä-^ 
pt-tugJp.  ahiuALnL.piruiJfL  trnfiqn  fUBtjuMt/MpM  ^auL  aut2^usn^ 
Vfi^  4^nP  u^autnpiuuinB-uäi  utius  f  auaunjnafy  a.hrn^qtgna-^ 
ptruiJp. )  ^i.unJ^  ^k-nuMl^nnaif  utüljftuä^  9  u^uinnaif  fnt-ppL^% 
'^Jlf^'Lß  ^"  tuaitriiiupMnL.  autv.  n  i^iAaaunjSu  utnutnanM^o 
aun.uat.lrft'ua/ »  o.  njouuan  utUniiä  If  uJtu  %  \$ti.  auBUBa^ifU  ft-'»^ 
HB'qnL  ML.  ojUMpn  l^n  njiauuuaia  9  ftiff&St  \^annt.Ctnt  <^uaMMaaM^ 
upuqnnn.    n    %J§u    ijfiaunn^    2P2jÜ  h»uiL.ulfn    Kwn.    Juäpnjnpm 

q^uAn.trpitriupaiM  9     np    a^uls-tnaU    i^nU      itun^utPauoMaii    utMägus^ 
L.nplrinal^     qp     ^UtuLhq     iHsh  häUäL^utuap     fi"t-     "*l^      '*- 

ntsb    t^t     '^^pnJt*^^     nLMnL^uhaläantl     *i»nqut    a§uptMJU»pnt-^ 
p/»A  t      l^"^      iiauprSa     JuSUnLJ^      Ifp  9     ^Ll     L-u      i^iuutau^B-UMg 
niJstrtnal     iunp^ntpraM^     t/autua    "pna    u.    nJtLpaua^     p     unpnptr^ 
anL-atj^ia    u^tuinpBrqauL.  t 

13.  Ik/*^  >  4*""^  it  U/«4if«rc.uid-  fa  aLpau/uanfaiä  9  aJfliM^ 
n.tn.  2PP*ifP  aiaupaöä  9  tfauo'  aaauaa-au9h-aaMa.  quclaaMjatnapu  qu»^ 
228'*  aürUatäaU  U.  ^pauaf*\auia  tan  aasUtaa-aaBiau  jySfgy  auaÜk^trqaaaJM 
^aaqauf  Ll  auJlriaaaMaia  aap  qfi'f  4"/^'"^  W\'H"'^  aa/üä^  qarMs^ 
.fuiuP  u.ukp  «iÄ«*4.  'i.JL.x  \j..  liuiJ-  IrqL.  'Uj'u.  L.  u,L^^ 
^auLaaAa  aiauprajafia  auaa^trf  9  ^aaaiaaa^  auauaa^ifu  auuauq  j\^^ 
anaai^auh^*  ^^f  paupa^a^a  t^  q.aa/  aiaupnjafiä  aipaaapa*  aufaauu^ 
qaau^  %tiau  aui^qUauLauL  paaan  p^ptraaäiä€  •  ataanaqp  J¥fff 
aua/ErUaualä  LiAawjaaaaptaaa  aa%  ainaanapa-p  ^aui.juuaup  u^  q^t'"-  ^ 
^alataia  JJnjuaJaua  aua^t^aaaLaaaia  1  ^aaL  ptyfta  l^^anaaa-auh-  ^pau^ 
qaaa-ana  "*pq  p  4^P"fJI  W^f-''*'^^  ^  h  ^ataia  aupaup  9  tt.  a^ 
qjnphr     p     qtapctaaa      qauanauptruqp     aapa     irqtrauf      p     npauuanpU 

1)  }jfh%.  p.  18. 


Kap.- 12— 15.  11* 

\^c  tun.  X^jtMnnLMUO'  up  p  ij^nnfima  ^^MMäiitui  tu  '^[hß  l^t 
"ffi'P  diupJ^lMy  IL.  aLntpa  'tpP  l^usiL.  p^utaua  p  Upi*  «-  *y^ 
uf^f^m  tj^UMO"  iun^uäph  \^.njuJuäß  %  \u»l^  uau  UMtruiruii  Uiutua* 
>l)«i#  UM^JT  nuLp  inui^ts-puMa  pJnq  f  Juspupt»  p  iiutpubat 
fuiät^*       uau    Ign^uafa    ^^y    'jf'  J*^"^h   l"-^'^f    UMn-auu<(.     % 

14.     1;^    hl^    \\%'f''"^    ^    \ß '-'¥§*    ^uHsqp    'y"    h    UMtantia 
Ipaa^V  aßtpLof    &_    w»^  auaitufl^ftia^    ^aaataqh   »aaiaalh-aa    A.   aiuaialpu^ 
l^uha   kawap^nupaa.    l^p    ia  iaaaaaaaf    o.    ntpia^  l^t    "V""    utartrf     u. 
paiuaiaaua    ifJ^p  iaaaaaa     aaaaaiaaaaaiai^  t    aap   p'ß    atpaa/LaMuaP  uupaai^^ 
P-aFauaip.     fa     UraÜa     ^tr^an     qaahaLaaL.p-t'aanaqla     lt.     audiui^fiuMah 
^aaaULaaajp-t'auJpLp  ^/aaqj-aaP    crkaatMiap  t    ^^aaataafa    a^pU     aaaäpaa§-auaP 
aaaJaapaaafjp      aa^au^tanal       aaiaL.pmraaataq     ^saaa,PpiJMa  f     alauaHa     aap 
ik^atäaupa  p  uaaataaa-aaa.au€A  ^<-^>    4/'  Utmiaauax  lL/'^>  LauanaJ 
ubauanai    ^aat3a/ia^      aaapaatAP  rajaaaaaaltSa    o.    t/uaa^paai.^P-t'aiaia    aaatap^  228^* 
«/mut^     iL     aaaiaa^afJfaaaaauo-aaaa      tf     JaaaanPaupauqU  t     Ufe/'^T-     V^**^ 
tttfivjv|v^i^    aa^  aualau^fii^    ^audpaa^plrpaal^    qJfaaik-audp^    2^1^^ 
aapaaanamaaaaT    uppMaJß-as-aualp.y    aaaaaaaaapjaup  t 

15.  U^^/y  qh  aap  alhritauJiriru  iuaap^iruqp  a/uapapa  L- 
^aaaaifuupitrau^  pjaupipauuqfa  y  pppaaa^  Piß  "^  "^PSP  "'hp^ 
a^aaia  aaaaaiJB'ana  uaiau  p^paaaAaaa^P-iraa^aia  ul  ^aaatiuapiau^aaa^^ 
Piraaaaa  auaa^  p  aaupaupaa^a  Hlm  D^i#tfr«f£.jif/cr  uiaaaupe^uqp  y  aaha^ 
ytraua  aaha^aaaf  q^aaaafaaaifu  y  U.  faii^aau^auTCna  l^aupltpu  ^ugaaap^ 
uaaaL^t'aaata  auaa^ql^  ^aaaiaautL.auia  l^^anaaaJo'na  y  anaai-aui-  uiiua 
uaLp^^ifß  a}Jjaanaaa-0-aaa  f  aah  a-aiAfaqi^  9  '^P'p  "'4/'  aaLiafa 
a^j^paph-qaaaJaia  ^Jt^p*  A.  uau^Jaahaaa  aaaiaaalau  tn.  ^dauy  aapup^u 
^9  t-p-if  aafau^tuqj^  qtaf^auanaaLJapaaaiaia  \^anaaL.ö-na  auauu^pup 
Jpyaaa    i^auqqif    ubauuql^  9     aapaaapußa    l^pia  9     aaäaupl^Aa    If    aaaiaiiau^^ 

1)  VWr.    p.    23. 

2** 


12*  Apostolische  Verkündigung. 

#c*|f ^iAm  I     ntjuinp     auiLUSu     utnärna-ntutMa^    ^Unnus  t     \ji-     u^tu^ 

npuiuinnn.  nutna-fnif  igSrnnhahu^  ajuta  n  thuitwl/u  JfiUMtianaf 
^'9nJ^  IkunMUäfh'jia  a.na  qpLMunmB  II.  a^uanU  nf  nt-utpal^  A 
uJunsIfy   ah     innnuiP  umtt-p  tttrpnf^o    JuB^n»^  Mrn-UtlaMhß^    t 

16.  SL^ff"  u^uätnnLppuMÜ  nf  utiu^tuMq  y  au//  amupuM^ 
/üLJUL.  WjtinaL.arnt  diupr&^.  aih/npBrt/irau/  p  ^pir^utauLljfisy  np 
uuauta  pjUMt/ntjJ*  \^unnixtna  upupan  auatä^  qnpu  trui  aiutpnjnfia^ 
iätuhäaulMA      u»aupt-au/      fi"t-     ^Jum     II.    }uapualfut-ua/ »     II.     qpiipU 

229>'-  iulMu/pinuBUlsranaa  u^  adauptpa  dh-tpuaAnp  aupuap  anuMpua/ukr/ 
K/u/iUinnLJapautaauiJM  ^^uutni.arn§  ^uäuunsc-ant-atau/^  tfiäua  x 
)|#vi«.|  uautuu^inn  iL  tun-UäV^npn.  Jhrt/iua  h-f/brau/  ^pt^tnaui^ 
uanna.pirauaipy  L.  fa^^  piulutryau^:  afPtau/^  j}Xuaiana.au& ,  L. 
aatauptpa  aupaup  aupanaa^na  /w/ffi^aat-/  oaaA  a/npauiuat^  t  ^i- 
aiauaatä  qp  p  AB-aiJa  paupaat^  hapauataaatJ*  auaa/uanaualpkrau/^  ia 
pMtq  h-i/auq  #^i#cfyfrc_o~^  f  uauanaa/taaua  i/n^qaua-.  puan  trppau^ 
aaui/auia  iuauuupqta  |  aap  if  auaa/uanauaip*  pauaq  uaaaia  pi^^ia 
uau    Zl   pauiauaupLaai^    h'^lb  * 

y^in.9  ^\^annL.auc^  a/auaJaSa^  aap  pjaupAirau/  Lpk-auq  s/pMiMla^ 
uaupa/aatJa  /nt-aaaauqaua-y  aap  ^qaaJo  p  ^nala  pk^lM  p  Ll/ianjaaiiaiaiM 
•J'*P^^9  i—  'P^'^t^**'/  p  "f/ua  ^ptryanauifity  fa  uauanaaaUaaaay 
B-^auuy  iL.  t/JaupapM  p  pwq  p  npdauq  pLpaaq  aupaup  ahaaiuB'au/^ 
ffuaul/ht/taL.a/Brau/  ifiaau  auai.  p  a/pauuaaia  7Caaai»auauaup^/a  Jt^^fi*^ 
J-uatP^     oaMaba/fi    a/Jira/aua-np    aa%    /^njat3aia    r/pauuataU  t 

17.  \ß^  aupana^paaa  ara/k-au/o  npauuanjaia  ^^njauJT  II  A/fitL 
uaapau  \fLM£a  p  paua/na^JT  auf/i^anu  anaupaubaaL.ufa  quaajaäq  aiaU^ 
a/araiHs  |      anpanaiha-P-irautlp.      U-      '^PH'"L^  ^t-ö-aai-ß'ls-auaipp 

1)  \fVi..  p.  16.  17. 


Kap.  15—18.  13* 

PfiL^  uMnm-tMMuiiUiUu  UMaunnhL  ajnporlfn  JutprSg  fyPW'py  "- 
mtu  iAgtLpu  £l-  utuitnuMul^u  aLnL.unLßuai»lfn  ührntuatM  u^uitnut-^ 
*^uBut    ^^MfiMt^-autP    Zl    aph-utfiä    Lustmunt-qiUL.»       4cU^AJtf#i/*    94''^ 

uttnuM     irUu»t-     y H/^^/  ^  ^  *      T^"^     auu^uuituJfL     ^nir^uiMuifisi     np 
U.    fw    UMUBpaugunuP-ftiSa    |    qJiungSa    l^tuö-    El.    tib-nutunn    uspiun  229^* 
U-  utpanaMipu    r^Llriatnßis    tfif^   p    nputuuMtfiM    upumTCuau^    trnu^ 
php^Pt   i^P^    «y    ^tuinuit/k-iug     uifL,uaf^nafu    a^pö-trtua     /c-#f^ 
pMtp^M*  Diihaah     aX^ujßpitiä     /gtiug      P'-P"'/     ^naut^ü      tij^ 

pjunpmsatu£MM&t-UMf  ^***  tupaup  t  \ft-  tutuug^u  alhrnuiui.  |^/e.gy 
uugutJat-aug  alrnfuuLJtl^  y  tUMpMiS^hBnl^  u^uniaulgB-qtrana  p  ah 
aiiuAp  ^auautctt-uafSä  u-  %tnB'uqfS»  ul  uugauut'autjp  ipQf^f 
p^^  UMtähpaui-^^t  uufuAqlA  Ml.  ^tupita'truqtru  qtupnjääpuis  t 
^^P7t  4~^P*'lfß  »UML,UML.B-t  ^i««fV«r£.ii#o~  pjupipuqtmUia  uanJc-UMq 
a\\auamB  f  II  'jfJ^'f  trttiL  uädtAuMBta  p  BsJluiaip  um  aap  P"*" 
tpuLMaigKiM  ahaiutaii§npnj§L.p^lsruäU  ^»ISm&  utrptlatAm/fuM  tniuigpgt 
\fi-  ^"'P'FiS  U/"""^"'^  ly//  npnp  Wnjusiiuät  f  ihaiuutUauIg 
^A^pJ^th    utaguAtaB-inftM  t 

18.  ly«-  k^'^pt  üy^  ü^Pk.*"P  ^^n^^"l__  utUMpuairlruMg^ 
^Bpngjp^ptSäiM  Ir^utu  apaut-lrusq  qutiliriäKäMns  '^f^-  duMpnJgUäUp 
i/pK»  a^  Luiph  tJ^t^  uiuLutL.  tupnjUipni-PB-tuuU  uFpinuiM 
qjif  ft  ^ttuau»  U.  ouMÜqp  iaiuppaua^l/u  iuuanJMUälgni-P-ptS^ 
P  4^P*y  Phpb  /A^^A^>  ^uHäoh  iuiuniäuäigtrqußia  ^pis-^utaui^ 
«tlfM.  p  aauLMt/f^J^  nutntputq  ilaupnJjiiuiäf  "Pß  O'uuiu  pLpB-uäiäq 
npnpup  jv/ljo  ahuuU  tun^tut^trtutquAq  Jlrh-nt-.p-hruMuiM  Irpigptu^ 
a-fSfß  iga^qutiä  t  1)«/'^  t  ^ptrpmuil^,^ä  M^upkruaiMqiM  IgusiMtuU^ 
ufuMpaäLJt  ilsutnni-qfiiM  ^utpnc.P'tru/it  aLMißniitUf  ^u&qp   nt-unt-^ 

1)  VMr.   T».    1. 


14*  Apostolische  Verkündigung. 

£m&  ^»nuuM  autLJintjp-hiiiu  »unduauina  Ll  auu^^tunna  y  U- 
280'-  trptui»MiJu/itt-nLni-(3-ntSt  lu  urua$a^puä^u  Ll.  qapL.tni§  u^uiunti^uä^ 
t^tuL  %ftt-Pna  ^nn^uMn.trnnL.p-/9i!iäy  uttntranL.P'ptiMUf  ul^ftu^ 
tnn^uäiiUf  pn^auiaML.p-näSau  ^ppi*i\  igutuputau  IpuhäuannMi-^ 
pt-u/Uf  quMittritiufu  aa.l^annL.f3-ftiia  Ll  auaumnijuairuamtmuty 
Ln-iuuäau2'nnL.p-pi3»y  npna  tua2^*up^u  Uink-tni  O'UMLjug/B'tu/ 
qtrnuti.  fUMpnt-P-L'BMMi§U  hpo  y  L-  uusLiULjuaL-aut  ^tiuuMqtraiUi- 
u»pn.uapnL.fii^ir§uuU  % 

19.  irA^4^  lb  nJumtuuinuiU  ft  'l^p'y  L-^t-tu^  ""Zr 
§uiup^/tu  iWjau9nL.o-nß  ft  ik-tA  fp^k'nk'n^  anauAL-pnpn. 
njuapuL.  ^L-in  ^UMiuutuuthrnh-KiMy  alLJhuäfia  ojnutuLrt  tupnßup 
fyßnßf  "p  JutiAa  ptißtru/iM  tupnjupnt^fS-L'u/iSt  U-  pi^Ma  auuf^ 
ptratUL.  OL  W^  ^nptu  L.  tplro  npnpo  pLp  u-  C'ph'D  i^au^ 
^iUßo  npnjLjnq  %nptu  p  ^Lrpou  iupa.LrtL-tufß  p  utiUia^tuUUy 
^tuiän.Lrpi  UMtitAuMaiM  LLriaaajaaiataaL^y  aanpu  )J^tff#f#V£.if#0'  ^pua^ 
iiuaaB-uaq  \ßinip  Jht-hnaauL-a  p  utuaupaatüa  x  \$i-  uaupuipaaiaaat-^ 
ptiaatata  k-rak-ana  uattb^B-qan^y  L.  JuapraJauaia  L-  aaaapaju  i^erla^ 
njuaLL-tuakay  npo  p  tJt-paaaa  LrpLpp  IfKia  uau^ppup  u^ua^kakuapa 
fw  tnuaupaauffia  x  \ju  ^[üa  kpkn  "paaJt^A  \^l'  U^*^  *^JuatP 
k.  QuapkPf  "PTI  aa.uapikuaa  uaaaaia  pjuaaaJuaqtuL.*  Duaiaqft 
ui^pqpia  uapaatqpl^y   a§p     iktat  Pp^knknfiia   JuaprakuaU    ua^pua   aAx 

20.  Uv//  P  uatuua  ilptala  t*iaaa.  Taqniffii^  uatalauat-  Ll.  kp^ 
i^atu^^a  quat-p^^^aii-PpiJa  f^uati-nalaa.k'qpia  tluaula  pLpkuataq  9^p^ 
cratAay     ^uaiaqfi    p    uatuua    l^putukpuauatpatay     np    lan%pia    ^^auuy 

'    hruaaap    uapuapkuaa     u^uapaAf    k-    k    t/k-atu    uaJpjupputati-Pkaa^ 

230 V.  aajutarualu^uaputkuaa     alua»aü   ft    ^uaapia    P^uadualauaq    k.    uaUuap^ 

aM.a9t-Pkuaia    laanJu  pUkuapuL.y    k.   uapatfy   np  p   aauuaiaa^   uuai-aaaula 

knk.    tutik^kqniJa    ^uaunaq    p     aaqnJfiqiay     awL.uutp    aiJfupa    k-atk. 

uatn/iauaaUpy     np     ikm    ^npua    uaqaata     %qniIkuaaD     knuaiakaf     k 


Kap.  18—21.  15* 

tttrnm    u»2C%ratruM/o    L-   pJtuaJaualrtu^D  %    flfi^    |]fi-«/*  Ll.    Qui^tp- 
e-tmunß    unngu    JutaSiä   aun.   ^ustni»    muttpIrufUtytnnt-Pirtuu   ^w^ 

ttSP  B-npMuna  nLJ»na<L  ♦  ^tuutruit  tauqtfia  unnuä  aLU§unL.u 
^uituu»^  Munaup  A  *l^n"fß  '^phph^  A  fnphr^muMuuhi  nsupu  p 
Jmpuauut  awi-ptraR  pLnajututty  inpS-UMtP  Ll  ^^it-quMiJs  ^11»"^ 
mncö-ni  auq^fia  inpau  f  aiauuAtruät  p  njuututuuMu/it  s  *^u/iaqh 
*^aui»§MBt§auanp  Ll  *^t-uiauapo  II.  ^t-ptrqauqfm  II.  \auLuaqpo 
tt.  JJfini^'^au^^ß  II.  Qtrpjtuuutßfip  tu  ^\Jrpatutuyp^  it.  Q«r^ 
njntiJ§uqpo%  JJ^uipiMßQpp  ML.  np  p  ^ptispLIf  paualpB-uäf  irisf 
uidirUuMakM    \jaJ§iMpnuMqf%D     II.    Ah'B^^yllß.    (^    quMLJU^I/it    •^MuJuMß 

Wyt»   p    *i^P^**l    uBiipMup2U9iuqU  % 

21.  \i*^  HPÜ  **'*-Pg^***b  JittuapU  ^qnüjAf  "^fi*  UMLppUiul^ 
u.  UMup^ianä-P-ptjMtM  tfUäUq  t£iM»uq  ttuatu»  auLp^^k'qa'tnns 
pLpu^DßuiM^LJ»  nLJtni^p  #*<""  njMiunL.*  mJT"  tuttLU^auoMnä 
utLp^JMh-quML.  }Jt-»P  p  pjiJitu  tuMiunup^»  » ^}^<-/r ^if p-ui/  S^T'» 
l^muLMMÖ-  \^B-Miaut  9  lu  t'n^qf»  ^^uiJT  u^uMtnuAip  ^npui<i.  '  t 
|Ly«  4"  UMLJt^^ai-Pk-utiaü  |  ouMt-pnL^S-ftiiM  fltjab-t  ^IS/*^  231'* 
utatjuacr  o.  /B^J^piä  pjntnplrqniSi  JJtniuur  uutauqnLMSÖ-  iU2naJt 
J^anaLAuaru^uM^utni-P-trusiäiM  $  np  pjtLMtUL.  un-p^^nt-P-pt^ha 
jJ^^ppau^uMKP  ^uäut-juf  f  np  h  atutaul^tfit  WtniuMß  inauuLtr^ 
CPt  'h'^P"^  iuniauap^UMUin  utqq utp iuuL-guf  tfi'P  *  l?^  aliuuU 
^y^npfwlg  ^usßpU  II.  \}^utnntLUä&-^  auJh^t-qniSä  ^uaTCIrqtuu 
||/r<if«V£.ff#o*  ^^ppau^au$ihL.  Ll  \\jMmnL.UM&  Wau^ut^uij  L-  Wjm^ 
mttLjuö-  Qw^^BtipMUi  ^"ibl*  ^uAaqh  tJJ^pptu^tuaP  i^utp^ 
Ipun-b-ju/       lusnut-aauL.    auLp^^nuP-fit3*    WL-ailut  t     X^ui^     tuLp<^^ 

1)  !!**•  ^*  25.  2)  XfiA-  p-  26. 


16*  Apostolische  Verkündigang. 

*Unt-P-fit3aU       Qtup.trPp       tuauu^fiufi       If  >  ^^n.uiniuM^t-ua^ 

auMiJtmlrUnu  O'usnLtruäa  tnu-k-qt'tna  ^^utnis  h  LnupMaiMlfim 
^t-pauiänuuia  tnänMäniiu^t-tUf  'tänaua  y\^inni.»uh'  abnttiLjSu*^ 
b-     ah      ^^uaUtrhuäflM     t-nl^nn     tt      ftaunajutn-    %aatUf     n     ttauaju 

P-tuUnuiuatM   ^n^LjäU  '  UMßupt^^b   Ir^trnB-qfif    II.  ^aut^lp    ft   anntS» 
^t-dutty  uitum^^U  4"  n  ^***P3^  J'tuauutisa.ni-P-lrutis    n  *^nhuu§nu 

LaunaJ»    ßti^nuipunt^i^n    «m     aui-p^^^lrqauL.     n    ^iädpia    njuaunu    n 
itniä    tuaoMM    iuniant.    qauiJ^niant.P'truhha    u^anaunt 

Liunuäiah  iuUlriauäjia  ua^paaun^n^  auanL,u  auMriaaaMha  IgwUnjaaaUn 
auUauaaiaaaqU  L-  tiaunnhauia »  aanaa^lfu  qp  alfa  L.M  ^^tntatpt- 
auaaaauiaaaJiatuq^  aaua/h^auaia  aaunaaa-P-niia  ^P^PP*  "^  '^t 
281^'  lf9«c#S»tti^  %§a\qaai*  '^Qaant^auaP  auaiaa^nai  irauctLtruqn  aua-njn. 
k-pL-lruqh  uaqlrifta  aautipy  U-  ^HT—^SÜS  'jlp'-h""  Lanaul^uapaaMUM» 
haiauy  Ll  aaf  Llu  l^aapaaL-upq  aauMrUaaMpä  9iff/f</-«9£.1ir  Luäaanauaa^  p 
J^p^  ^P^pt'  fni^p.^.  t  \fL.  ahaaiutrauq  qLk-pau^aaa-p  aHupn.^ 
Laah^  ^pauaiuiU  anaaa-trau/  %aaqau  ufau  aat-aaata*  oaaaiaap  fa  %au^ 
fuauuanknh-l^  |]^jxji#t/uy  "t'^l,,  i*  ^ü^  ik^*^  aljaauata  uk-paiau^ 
%auL^  ia.  aaaannaaaio  O'auaLjaq  LlrpauLpl^piä  aiaupnJalp  P'flS  aiaaaaq 
blrpauLaaa.p   aa%    l^p   Paaapuqaaa-qBraua%aaqaut    \jl.  afauaaJa  up  trptrD 

PfaiÜt  la^  aauTkuLMh  autja^^c-auq  apaaauau  l^aaaMaaaa.au€t  aasutranai» 
^W^b-qljf^  II.  pjauapiauqaupaaL^  Ll.  IßhiB.  lyphbp  ^  "*bp''9'9^ 
tpJauy     II.    au<^    itrp     U.     t-p^faa-ta     Iraapßfa    fa     V^/'HV     auaßrUaaißia 

1)  V*»^-  ?••  27.  2)  W-^nf*  *C-  5.  8)  l^lfc-  J>-  U.  15. 


Kap.  21—23.  17* 

OL  wtAapBM  Jitru  h  LtrniuLnLJtf  nppUL,  qp^u/täPiun  iutany  paußa 
^mpa  ilpu  Munta/it  y^fn§  nt  nt-tnnalf^p  l  al  ouHsatt  qiirn 
aunptJg  hoänMC-ana  n  AB-tL.UMa  uMMrUuMpM  qjuquAitua  Zl  p 
3ta^j  J^upqy,  „p  <;ir^k  usp^i^  'fi-pqy  .pnfuu/i.u,^ 
uinb'un»  unpMu  ^tstßp€  «  qh  L&pufUSpuA  JJ^utnntS'nt  usputp 
quuäpnJtf  II.  Ltpuftupu/it  JJ/tintiL.O'nt  npn/Si  1^^  "PTi  r"*" 
l^hrpu^uspauUmM  trifLu  Juipröä  t  ^£.  tfutuBs  ustunppL  p  ^trpPfnä 
a-auuuMMUt^u  tpL-lraust-f  qh  gauB-pu^uipuiuU  *uJuA»  pB^ßL-unM 
J^'-wk  t  Q£-4#i  »utup  LuttuLuMputUp  pjutaJutquML.  tuqtäa  dutpn.^ 
IptSb   p  quMM-aui^lf  tpftatä  pMLJälmUti*^      II.  2'''-pP^  ^   (^  'IzP^fi 

vkcb*  I  »ypk^  4"  *^  tk^V"^  232'- 

23.    U^^    ^MuJpjupikruit    ^siuqph  ^^p^ph    tupliJra^ay    II. 
upuMurn.  oMUßpiaiä  täsn.  t-p^ip    nJtupmqufu  h-pLpptä  JJf^tmpuäi 
q*upp  ^y^    U'ffi'V*     f-p     au^utuspau^    pfiitB-/     itnSäaupJjtJBrqpif 
»qnsXtupaUiau     ^^aupl^^fiia     A     UrnA    %npiu     q^jtrp^^sasU    tt      f§ 
Jp^MutUiLutq     unqnta     np    ^Atfr     ^nqujfiä     JiupnhunM     i^uMpuM^ 

^  m  —  - 

^       L^  /3jvnffr<-/     qht-ptrutlMq   anpolf      II.   ijryfisBuhrU  Ppo-B-u§i 

lut^LMnJ^  L-    Jjfu^trpp.    ^pLI^pt    iL.    taun-JU^UManaL-Pftiiä    utnianap 

^iU§nupiMul£aa^f3'fit3»      ttuUnjpMnL^lraäiiMiM     *Unq§u      uiaIlAlrqai3ä 

v^utpjusiäauhinp^     Al     ^UitiluLuMq     tnt'inq  y     Ll.    p     itnis     '4^^ 

Aaungpit    uiMgauu    auppjtAtifna-PtruäiA    tnautnif    hinp^pnjna    Itui^ 

uuM^    hLMtmuhäß  %    lL/>^    vh    Jfp    ujukifi    u^u  ^  /tuiL,auPuäaaB-uiftf 

qapOr%    pLaupJ-unsIruMq  %nqtu    q^B-anL-uU    l^juinnuujKir  ^    qfi    tuff 

^   uju     IgutpUiuqVia    uhJtruMLq    /«A/*        A.    auatfu^l^u    uahn-iriitt 

ßpmJtrquA    Al    l^utiutii    quty^usp^Uf  putn   pLJtni-Ui§   pt-pinpu^^ 

ip*^  qß   ftqtiLp  P§igputpiupf    hrpuiduäupl/ii   pSLutlgi^Kb^    ni-uinp 

^Mttpliuqpiqo    quAMUtquM^o    A.     MUßpuft'qaL^    p    iit-puMt     '^^P^PV  * 

1)  yto.  f)>.  1—6. 
Texte  «.  Untarsncliiingcn  eto.    81«  1  3* 


18*  Apostolische  Verkündigung. 

IL/^SF  ^/f"^  ^[h  B-nlro  utaa.  dtupnJbuna  LuMtuna  ^[yp^pP*  "~ 
i^n  ufAsit  n  ^naauSätf  n  *iaanat^b%  Fnl^nL^^t  ttuLJt^^nt-P-Brat/tä* 
lt.    uan-Uäfpa    IJs-i/uy     Irtfu^    u»LM^^nL.p-pLia  %     "PTß    **^yy*>  mj"*^ 

24.     \f^  ^/utiutuP     uAqttna    J-UMBiuMÜtu^tualaf     auiasmf^ä     i^ 

qh    fAnplf     q^tULM^^ai-p-IAt/ia    ^usfuut^utLp     nijwnß     aufaup^ 

anirqlruaßa     it.     aauhai^    *uJua    |Jji#ify«f£-«f#a~  t     ^c     JtuaAä     mtft    puut 

tuML.<f-utpnL.[p-BruitM     tnptajtpJuA  aaj-.nfi»   h^-Py   t^t   *^*^^'^^ffi' 

tnLiupuuMUJßp     u-    ^tuuifp    p    a.pi.tnl/u     nnnptih-aut     \)jvcfV«*£-0~M# 
UMtuJ\   np    ilpiUpM   dpJayniJfu   hHänplfp    tpMiUf    irpu^qnaq  W^pP'*'*^ 
^tu§iuL.     p    it-nJ»   pjuiispiäi    PPP   P    ^b-#l!L    TktunjuaajuaPp^    O'ua^ 
uni-qtraut      qnli^U  t     ^^utlaqfi     iuuaL.utmquaL.    gntn.     utlau     ah'ptpBlf 
Zl     iUUUMQ     qiaua*        >|]^#y     ifiaut    ^'»p^pkf      ^nL-dll^     Al    ^/autfiflf 
om-JUI^    L.    A     Mnuttälf    ^utt-p     on     II.    tr^    *^*^3  mJ'^P^PP*     VC 
MTU    qnt-ßpqy     II.    iuUn.    ^MtuLh'ua<L    •       Ll.    'Utu     ^tULM/tnauatruMi 
crpipätuipU    AUMpapiMy    upUttfImn.   pi^A»     tiuppjii^u   ^uauuaLp   i^p 
Ll  ufn»^n.trtL.    B-i.pu^uauni%tutihruuM    i^p   II.   ni3älfp    Ifly'i    ^uJti^ 
n.trpA    ttnuutu    cy     tfiauaq   p   \PpPtua.iranuaqf    uan.aruMf     i^f-   P*-P 
qirnpMai.p     tlhrn-k-tna     VppOP      'jfVP'I'pP*      If^      inpJ'auaP     B-lpM 
^"P^PP^    f^P    UMcr-«/«.    ^pt^uiuanuna    uiupy     tnpnt-d^     tuänaJ-uau 
pSäiu^l^piä     lrL.p-*is     uaqa^p     irUnAn^     ^^UMtltußy     Ll     LrpLJImquai. 
'LJuB    p    ink-Ufk-utiM    y^^tnnLJua-    II.    auuuäq»       'S^^^k'q    uttuq    ^yü^ 
lippu    Q^yu    Ll    atUL-uaLh     onL-JT    tL-an     on    It     lUäLJtinl/iaauLunt 
l^iU£nL.auö-%<k    •     Zl  ffiisL-f     qaui-U»Lh  %npui  uiuaiMnMLJuur   it-pläpp^ 
n^     ipL.pnuJ\     o.    faupfu§ppf     uatan.     ^^yfiaJitfjyff^    Ll     ctuanju^ 
tJ    Pf'L    ^"^    l"P'*'Pw*^pb'-P     ^    h    l"P"Pt     n-uapnL.    njUMn3»uii_^ 

1)  XfVb.  J^.  1.  2)  V^tr.  J.^-  7. 


Kap.  12— 15.  11» 

\$L.  iun.  U^cffiEfV#fi-u#o~  Jfa  ft  ^nnpqit  WMMUMiusß  lä.  t-thv  fi*t 
u^fi»n  aiuMnaijuBi  II  aunipM  opp  t^uän-  ^2tc-Ji#tf  n  itKiä  II.  umbu^ 
ufi^u  IfUBO-  aun-UäPli  W^nMUiitUß  t  fl»^  %ut  inirutruäg  tuutuq* 
»Dcf#  uMt§-aP  nulgp  tnu^b-pusg  ^^9 '  »futpJfjiU  f§  JuinUUna 
fwa/gl^*       uua    Ign^uaft    ^pi*y    qh     atuniäl^   pLJtJ^    tufLiuu<L     t 

IfisnyJM  i/irnl^f  lt.  n^  tudui^pMä^  ^auLah  atataalh-gt  L-  tituLLuM^ 
Lu&M  hann^nunn.  I^n  n  uttuaUf  Ll  affiia^  P"t  uput  usa-tra  lu 
paiualsaaaa  9-nap  aaaaqau  aaupaqaaataif  f  aap  Azmt  JpaanaqMaaP  faupaaL.^ 
ptraasaia.  p  itraaJä  ^t^'f  qaaAl^aai.ptaaaaaau  u-  auaiaua.^iauah 
aaaaiMlgaaa.^±arauaipja  laaafuaa/  artaaanap  t  *^aaaiaqh  i,pia  aauaiatf-auai* 
auaiugaaaa£^  aa^au^mranal  ahi^traaUaq  ^batL-P-ptiata  y  afauuJa  aafa 
ahttrqtaupa  p  uaaatraairaaa.jauiria  ^<-^/  SY*  itriaauat  ll/v^i  tpaagaa^ 
uUaufaaaf  9ir£j»^f  aaapaaa.aP  njuuaaliSa  Ll  quaa^aaa..p-lraaAa  aiaLfi^  228^* 
i/u#A  OL  aaäiamaatJpanauh^aaaa  If  alauanPaupauqia  t  l^J^H-  Jauuta 
aaäauaapplg  aat  auaiuaf^ma  ^auaipaaLpt-anaif  aamtJhrauaipp  9tt/Aa/^ 
aaiaaaaaatr/aaaP    uppLaBa-Pt-audpf    aataaauapaaap  t 

15.  1]k«/L.  ^  "H'  »ttrö-auaihrh-u  haaap^t-uqfa  aiaupaSa  A. 
<^ataaipMapit-auf^  pMupipauuqfa  ^  fappaac.  pif  aa^  aaaiafaqfa  ual^p^ 
atmaaaU  anaaaJ»paa  uaiau  fay^aaaiaaaLpk-aaaiaU  Ll  ^auaiaupiauigaaa-^ 
pt-aaaU  auaa.  fa  aaupaupaaafia  pi-p  }J^uanaaa-auA'  uhaau^uafa^  aaaU^ 
qwaua  ohLpaaai  aa^auahaaafla  |  Ll  ßai^^aau^auTCna  Igaupö-fau  ^aagaup^ 
aaaata^pL-aaaia  auai^ljf  ^au^auaa-aaaig  J^jaaaaaai.ö'aaa  y  anaat-auL.  %aiua 
auL^^fifß  j}J^aaanaat,i-na  f  q^  &aaaiafaytf  f  tpi^  '"4/'  aat3afa 
aafuauapkrqaaajina  S^^/v*  Ll.  uau^aiuaiaaa  aadaaalau  taa,  ^Juay  aapual^u 
qfiy  B-pif  aagau^C'uqa^  augauaaaaat-LpaaAaia  JJjaaaaaauö'aa  aaäauaaaLuL 
a^^ua    igaasy^lf    afuauujl^  f    aapaagfaufa    l^pia  f    auauiftfA    If    aaataaiua^* 

1)  \fA.  p.  28. 

2** 


18*  Apostolische  Verkündigung. 

^J#f«L    tiauulM    ah     t-nc-a    UMoa.    iitunnJituh    l^autuftä    VyP'iPP*      ''- 

nuLirtu   pbuil^l^n    ul.    t^^MunnJ^uiqunaia    ntjälfn    uäJpMun^  t 
232^-  inuäAtrnnnn.  njunai-    t^f   \  Pp^^l'^tP^    W^pLpus^iuaP  ^tnuHa^^ 

tntrqtnufi»  II.  aunMlpi  udau  l\ft§nnL.u»h'  t  b'-  JumuIm  qh  puuw 
tuiL.S-uinni-lja-kruiU  anpnjBnJuiU  najunaL  P^-Py  fi"t-  uiJiAtuaiM 
^rti-pP  tyV  l^t  '"^A""/'^  JiAatrtnti  nt-p  If  J^uanntjuo'i  Im- 
anLiupuÜMUMan  U-  quaul^p  n  qJtt^anl/ia  nt/nptjhrutf  W^anna-ö-n» 
auauai^  aap  alpaasaia  aipJäPaaaJfls  haüraptfp  Aiau^  impuJmqnaq  |]js/>«f#^ 
^audaaa-  n  ataa^  pMuUpia%  PPp  P  itaaSa  2^auai-auqjuaP-pf  i-aas^ 
^aaa^qt-aua  aa^i^A»  %  ^^Mattaaah  haaua^utaauL.  fi*n-  %a/Zv  ^''PV^^ 
h.  auaaauq  qiaau*  ^1)^^  ^paau  ^'»pip'ir  ^aaL.dW^  aa^  aaaaqq.k 
Bt^aaudW^  OL  n  anaaiial^  ^auLja  oaa  u.  b"^  "'^^  ^J  PiPP*  Vi* 
B-u  qaat-qnq^  h.  aaatan.  ^UauLh'au<L  •  u.  uau  ^autjauanauatau/ 
hrpIfUaaManU  iaaiaialatay  aljAuft-at.  fai^^a  aauppjaa3au  ^auuauLp  kp 
Ll  aiJnafn.B'ai.  hri^PaatiaauuaatJaauaih-aaala  a^p  h.  aaaJai^p  Itajnaf  ^aaHa^ 
aa.h-pjt  uatuauL.  cy  afiaauq  p  \fpyauag.h'anaua§^  auaaAmuaa  t^q-  h*-P 
aahraapMUL-p  Jh'aL.hrana  *9pp*th  ^^\j"I'pP  *  If '^  «yV^""^  t'w» 
J^P^IPP^  f^P  UMathain.  ^p^auuaataaaia  auuhy  aaapawL.aP  aauaUK^-auaP 
pOaauql^pa  B-i.p^  auqq^p  Maaatian^ß  ^auaiauaf  h.  trpuLB-qauL. 
Taaiaaa  p  antraaah-aana  ^^^anaaL.auct  h.  aaauauq^  T^^^arasa  aaaaaaq  qyp^ 
qppu  'jpl'fj"  »-  quai-auLp  oaat-aP  /6~<#r  on  p  aautMataBiaaaauaana 
LaaaanLMactu  (i.  •  h.  gffuL-f  aaaua-auagp  aaaapau  aa^aiaiaaa,aa aJuan  ab- pupp f 
aaf  apa-paaa^aPy  u-  faupfauppf  aatUra.  ^gyrMAfUf/ffy  h.  O'auaajau^ 
^  garfaaa/     auaiu     %aaph-D^aupptja     Al   p   If^P'^P't-    aa.aupaaL.    aajauaaJaaua 


Kap.  15—18.  13* 

Ppt^  utntruMtl^unau  UMiunn^ig  OMno'lfn  d$untfb  'lyPW'P^  "^ 
utu  thüL-^u  tu  utiuutusu^u  pjnLJunt-auhal^n  Jhrnutaia  n^tuanau^ 
*^usu  X    QaußitJ-utaP    II.    aptraufiä    i^uMUtaunlrqiUL.*        <(^«Lif#«/*    4F^%^ 

anuta  aLfHÜM  ^<-/'9  ^  ^V^S  1—  ^^""^  ^[^UnvA^ '  ^  U^'" 
unnua  Ümul.  a\J^p^£^  *  fK*^  auu^utnautip.  ^nt-^uwaulpsf  nn 
Ll  ft  uauanuaiunt-PftiSbi  |  qJusnfö§  t^auo-  II.  MrntULMp  utntun  229^* 
Zl.  aunanu^ou  r^^BrUtnpa  iAuä  n  njtiuutnl/iM  UftUinTÜuiLtß,  tnlu 
piP^Pt  i^P*  "i-.  9if#i#rif#0fi'tt#/  autuuiplaa^s  ojana-t-iua  tt-n^ 
pjuanwB*  MaÜMoh  a\\außM»U  tatraut  P'-P"*!  ^^y^-*»jfe  g'jy^ 
pjuäßnauuu^tuialmUMi  tfiäus  uanaun  t  \^i~  autuu^lfu  aÜraLMSL.  W^p^i 
uugta&t'Uäg  tt-npiut-plfiM  i  iaualMJf^t-Bnlf  ^UyuatauaLlmalmana  f  ah 
nglutt^  ^autuaö'iruamt  II.  U-ntuaniä  II.  uu^uAtutto  ^a/&> 
Aif/p  uwhnauL^^U  uu^uwqbIm  Ml.  ^tuituo'irualru  nuinnjusnaatM  t 
Qif#f ^  4^P'fß  usiLtULirt  JJjttnnLiua-  ajupLuMatäUi  ^tmJt'usa 
qt^iäMpitf  u.  nJ»^  ttflt-  tuattrUtufia  A  ^aiuAlf  uaaap  nuui 
qutLJuLma  AnhaaaAanpwMJ9L.p-B-ai/i§  %§iuti§  UB-pduÜMnnfiM  t-nuAahit 
\fL.    «/"Y'^^f     |]jtf«#rM<-«i/o-     auat      npnJa     J^njuaiaui  y      ahntuuataual^ 

18.  \ß'~  h^^ph  rnJIU^  mJ  Ph'^P  ^tra^n-uaf  inutpauö'truM/ 
uupni..P'niSns  tr^iuu  apiuaLO-aua  quätttAauäpa  a*ng*f  dlupnJbuaiay 
all^f  ah  Igtunn  ^nt^  uauLauL.  uännjunnL.pB-unnä  uhpaiuti» 
y#r/  p  iinuau*  h.  jßuiläqh  uaauppaua-pi/u  haauajauäLniJp^ntiw 
P  'i^P'^ü  PhPP  iP^^f"'^  ^auisah  iuuanüatul^k'qta/ü  ^ptpmauhß 
gntu.  n  ausutsi^lfi»  njtint-päuq  aiuapnLuA$  nn^  arLatA*  na^waaAq 
"PW'"*  "Pß  Jtuaaia  auaa^aua^haauqaaAq  aßrA'taL^H'aaMia  t-p^pau^ 
O'pMu»  Ij^ai^mrqaa/aa  t  JJ^at-  f  ^plrputaiah^a  apLjah'aatiäaia  i^aanaaauMq 
aagaupal^aa  aiauaniai-afaia  ^auptaa^^lraaA  aaa^aaaihi3saaf    oatfLafa   na-unu^ 

1)  yfk%.  T-  1. 


20*  ApostoÜBche  Verkündigung. 

fätuunäSä  L,  ^/rifA  auuifS^t   \jl.  ft  ^pls:ß^tupfai-p   iuJu%  n^au^l^M» 
uiUMUtt^MuUh     iUtn.uifuMtiJ9aU    uiul^^    4—3     w'^'PC'-P  tfuäPuniJ» 

^utqauno    Jlrqt%  t     \jl    JusaÜM    ah    J^nauqB-tu^^    ol    pjLJsua^iu^ 

^uaJnL.  L-  Wau^aui^auß  tu  Qau^taalpiai.^  t-^aaJia  ^nuau  j\f^fP*'i^ 
annulf  fa  Jtiraiiä  JJ^aa^trufa  tu  JJ^aupaa^^fa  ^auptraaa^  4}^^tt'"i'^ 
anauqfaaata  anaataala  ^aunnajauh-nalo^  fa  attp^hnaSb  ^aaapaaa-auo-pM 
uauanaul^faf  ^nt-^uaaasi^  auaa-aa^t-aut  »  aaaAtnjaaaaiMpl^ana  uaayau 
auaa^auLaaAat-au^  fa  alaunnM  alJjfia^L-  aaasUauuaaaJau*  aaajaaanp 
auaa^ntrqaaaq  qaantaJaaaü  ^laanauat^f  fa  iunn^na^aa/ta  Irpia-B-ßna-^ 
qtraua  aMjaunfaunattlaaah  ^ppAuaaaaaaan  fa  itritia  qtAaiaa/ia  aa^^aupfw 
auaiah-fa  L-  aunIraaäU  %aapau  fa  atajnajyaaa-P-laaSM  athaalp^unma-^S-u-aaUM 
anaaaJkrqhrataa  /a  anaaaiau  \jaMaualrqL.aa^a  aut.CtainaB-at  \$a-  aaaiaaaiJa  if 
hann^pnjaau  auauaanpL  ^Pßß.  auquaantai^tBraa/iM  aa^auataTkauaa.p  t 
\^t^  ^Irpitraua  qV^aupaijap  g-aaa/j  qaaptaJaaaia  \iaapauat^  aualh-^ 
*Uauha  qMuaä^2*"-P'^''**Q''  j'^^'^S  M't^uäaM^auaniM  it.  a^aufaucrtaq 
B\jafaananauqfaaaLt  aap  qjfi'f^  h^  ^  aiuaf^  fa  h-iaafh^  l^aaptraaaiM 
auaiiriäBipUL*  '¥§"  njauanauuanaaaia  l^^antat.ö-aaa  L-nIraug  fa  ^^^ 
pufß  '¥fi"'si!'k  *  "P  aa/iafapataa^aupaupL  ^aaap^auplffaia  qqaua^au^L 
W^ppau^auainL.  t 

26.  \f^  aaaaUauaMpuanUiM  auaa^aaa.  anuLJai^aaU  aW^anna-o-na 
yj^aaafulj^a^  quaauaaU  atpMiiihä  fa  anaufuataauips  ^auplmta^üu  aptraug 
234''-  Jauanauafp.  }\^anaaa-h'aaa*  In.  Jauagala  l^^atana^ctaaa  tf  |  U£^  y  aap 
ia.traua  If  fa  ^auLpl/L  fa  \\aaa-pp  ^aaafala*  II.  ^paualaa^f^a  L- 
fapauL.aati^^U  ^  qnp  rS»iir  rt.tr  auq  aapnj-nqU  \kupaaMatr^  aa^au^h-^x 
\$L.  qhaaapaaalMU  alLaaäaaai^P-L-aaala  igauaaJtrauq  ^pauaiaahaaua^  U^i#ifr#fi-^ 
^na    i£auaAaP\pu    antrutaiapa   fa    aft-paaja    trp^pfa     «Wirff^^i^i    tap    fa 


Kap.  18—21.  15* 

tttrnu  MuT^B-alruMtp  U.  fLauqJuMatruiio  t  \iul£  IJcrc/*  U.  Quä^c-p 
c-n^Muno  unntu  ahutnt  umh-  ^UMants  pjMantru^tU2UtnuP-B-unM  ^ui^ 
uKu  uMt-n^^ni-PlruAät  Wj^f-y  ^qnii^a  ^^äutüutf  ^P  ^tanJtiuA 
^M§u  ^UMßniB  \jin»  außulf0  ^^^y^nijtnuf  ^^Muai*  JutünL^*  O'uan.iut 
t'o/tan  n-n§uunq  pLjtnq^  •  ^uautmUit  tuia^U  %nnuM  pjuunL.aP 
MUttt  au^  aupaun  n  'It'nau»  ^phphy  P  ynnkDUtiUUUMU  njuanu  n 
ahutnauuut  mjatraU  ajULMBrusaj  inpi§-u»iP  u.  ^^it-quMiJM  iWj*^ 
annL.ö-nß  iuqtpa  iännuM  y  duauuMBruit  n  anjuaaatauiautaaata  x  ^^uaiaqfi 
•^aa&aaaiäuaqfio  L  ^k-anauqfio  L-  ^trntrquaqfio  L.  \aluauqpo 
L.  JJ^/niJt^iuqfiß  A.  QlrpML.taauq^o  tu  ^t-na.tuuaq^^  lu  Waa^ 
aajaaiJuaqp^i  \ijjf*pw^fi^  li-  aap  fa  ^faiSafa^i^  pÜauai^k-aua  Iriaf 
auJirUaaaaia  Jja^tagaaaauqfm  II.  Xfi^f^^^flß  (^  a^ajual^l^  ^auaiaua 
üf  npp  aaaiaipafia  r^aa.  %aanal^L^^la  alrpl^uap  i^uatrqk-fnq  %qn^ 
al^qia   p    J^p"fß    auJpMUp2UMuaqia  t 

21.    l^c-  HPP   '*"-4'p^*''^  ^aiaauqiaia  uaaaaaljAf   "^pa  aaat-pmaauL 
tt.     auL^^^aaa-Ppiiaia     a^uaiaq     apauaq       auaq^U     aut-p\Uamqn-anaU 
pt^paa^puaia^a-p     aai^aai-^    puan     aajuuaaa^*  aatpu      auaat-ua9aaaa.naia 

auLp^^B-qauL.  WtraP  p  paaaiau  auaauaaupL*  » H't-/» ^^trua/  S^y» 
D^M«jEfT#fc.fi#o-  Wtraiäua  f  U.  t-aa^qfa  *^auaP  u^uautuaufa  'iaaapua(L'  % 
|lytf  If  auLp^^aai.pis-aaaiaia  |  aauaL.pa9L^3-^A  jJ/UB-g  4^^»"«,  231'* 
aawata-auar  it.  a^i^pta  paaaaapk-qattia  \^trtiuaa  uaaaauqaaa.auir  au^nap 
^jiaaaaaaL.auo'ia^au'unaaLß'B'aaaiA  y  atp  pjatL.uauL.  aut-p^^ait-.P'piiaia 
ijj^ppau^auii*  ^auaalruag  >  atp  p  aaauLsul^t/ka  \\lrduMa  aatauuUlm^ 
patpaa.  a^aupaaa.  haaaiaaup'^auuan  auqoMapjaaUtruaa  [j^h  t  \fL.  alautata 
aaaauaappl^  ^uaapta  II.  }J^uutatL.uaMa  tiaaiir%trqniA  ^uay%-qauL. 
J^^uaaaatLjua-  JJ^ppaaa^uaalaaa.  Il  }J^ugaaaaLau&-  JJua^ualjfiua  ta-  Wja^ 
aaaaaLMaa-  Q^^^^^aua  ^'*^l*  ^aahaaah  aW^pptu^uaaP  i^uap^ 
IpuaaJkruai^  jauaäJr^auL.    auLp^^aauPfaÜa    Wlniuäa  t     \^u^     uat-p^^ 

1)  ll*^  P-  25.  2)  V^^-  P-  26. 


22*  Apostolische  Verkündigang. 

lyühbü^*  'yp       ih^lSß    t^^i    "^^"-  .€§'nnnUpnJFiuia    ugmür^ 

quiißAlrufiia  t     \jl.     tuiULJut-atitü     Jutan     L-     qirn^nl^M     n^   S'i'^ 

§ 

"Cib   '|j«tf<-i^i«#    L.    ^^auaa^fL    aantaJa    Qt^aaiat-aaa     aagauanauat^tra^SSM 
q^aaaaanjB'nAu     pt-ptaa/taa     afuaaaaa     w^^*/^*    faunnja     it.     aaaajfUM/^nim 
aai^aanaaJaaa^aöa     dfa     ajßImaaaa-Baahamra     aauüaiKtaaa     II    alfa     fa     ahuan 
aun^aaaJatrg      aaufananuy     ap     ^^jaaaaaaajauir     traaa     aauaibialraafSa     fi^f- 
itaa^auaia.   iaaaaua%    II.    hrni^ianis    Launia     taaa<§-   pjuanfa    l^  %     \^l.    hp-P 
aa^   ^auuaaaialfpiay    au//     ^*^P    aßaaa/p.   tJ-aaa/aa^aaa^a/Sa    aaSaaap^fia    fa 
'Lalftia     aaaia^auiuuaaaaaa.ß-taaala      p/^taua      II.      kiß^n_     }^^anaaa^au^ 
q2taa&auaa/aup^Ja    laaaaau    aiia/aapp/     apaaauaaay     n^pp/aaaS     lä.    ^fp\^ 
285^'  Laaaiatr/aaaJ      aaahaauaa/auanpia  t     f/iL     aafmaaala    aua.MLJau     a^auafiia     L-. 
f/jupiaaaL     auaupiais  9      "PB.     niaanarau/^    afiautapia     VyP^l'P^  t      ^ 
oauaLMauaaS^    ipfna    aaaaaaaappl/     anaupia     aauvja    k-a/jBraaa/      pauaajauaa^. 
%auJh-au    Lau/auL.  aflaaaaaau     aaaMaauaa/auaafna    wat    aaajJkro     aaupMaaMaut^y 
aap     l/auanaupimau/     ^auuaul/     U.    fuaap^aaa-paa.     aaaSalpfHa     aiaaaaaaJat-/ 
^h'phhp^    aaapai-aaakaia    aupaup    aluauta    auMa^auajauanaaa^^-amaalaiaia    A<-w 
pt-ai/Laf   pja^a    Fpa/aat^f    "PP    ^ifü^BU^    J'auaajaaMaoMi^iHraMA^ 
QAuaaua^.  aapaaj.aaa  \ßuaJk-au    lu  ^^Maajk-pjny    tapa/una   Qt-^aaiat-aaß/f 
II.      "/Kß     alfaaa/LagJuaP    ahaipaatS^^     t-qma      aa^    afaantr/nai      'j^P 
LauaP     aau^trauL  t       Wj''t-      auJIAaaMpa      pirpau^auajauaaa      J-aaa/aa^ 
Jaai-paöa     aiauhäTCaajaUiFaaana     Lu    uaM/auaa-hraauL.     aaaaläauaa/auaaama     auaa. 
uauLauL.    uauLaua.    auptt-aaaUpu    pB-pau^aua-auataaaa^pt-aaiiaia   Lptrau/» 
huL      JaahaLaaai^^ia      auTÜtatraMa/jt     p      ^auat.auaaiaaaaaitrista      /gkrau/ 
l/auataaupk-^faia    qPff^    attraa-t/aa^  t 

28.      Y^PP^     iS""-      ,ßaura.auaaiaauJhi^Pfat^iais  1      k-i/la      d-aaa/aa^ 


Kap.  27—30,  23* 

^L^töa    attrnA     h    Qätnnjuäitu/lM    Ll    ojnuJiunhruia     AauLuMutlrauMU 

iJMLpipa  \fnM/ut-ufi  f  tit-nutnniM  ojkatui^npl^  qutMAätufia  u^tuut^ 
'Bs-^ti  M§inM^Lu  iuat^niä  J'^fi»  ia§Rrö'U»§Rr€^»»U  ^Cffifi«f£-Crmf  ^'**p^ 
nMuptr^aß     «_     IguäKaJIrand^  qusTkh'aB-tup^     auntaua^utuipf     crnlpa^ 

i-^L.  ^ß^Aj"''""-^7ß  ^  ufUM^tt  qu^BMtutaLpntMtuA  ^npuäf  p^-P 
umnua.  hSb  aut-p^^tunpni..p-nLia  aunSsirtnii  n  äJk-piut  ftnatUf 
ju»t^^gn§i  gUMn-au9fir  trtfBraufu  t  \fL.  Ln^auti^  uum  B-pl^pnpn. 
tuLpi^iwy  inpatjaP  pjuiang.jr\  aKupa.iuplfni.p-t9i3iD  II  auatpuMpM  235^  • 
^c-iwalSt  Mrpni  QftunLJufi  ^^pfiutnnufif  lu  tiunutqn  t^nnaaipp^ 
nm-ag/Uig  p  A.  iUMnauoju  IgnyiuitiiM  ^t-puAauiua  II.  t§unuta.u 
MMpßtuantL.pk'uAaU   ft  *istpou    '§pl»**'l£.    »«'S 

29.  ^^    iguiutuaptnut     ^'-P     ^[^P'^S^    \Pni^tupf     uiufw 

J^^tnnuirna0        \»  t      h     '^P     h     tttunSsn.     lt.     tLufuXMuukappi 

qfi    JV^   aimtL.h'ais-u    nJtL.    q^nnniini-pn.    pd*  ^'^P'lpP^*     Xf-    *"** 

puan  pjuäi»piM   ^h-uänÜM  $huht2kuAt'quaUf    El.  ahniuuaiMUiipmiua  ipsuM 

^punuu      "PfP     \juii-kiu  %      W»MM      ^iuutuAttrtnti      M^gtpnMJuu/u 

MMfAma    aJ-nnntlnLpni»  ^^P^hp^f    ^   utuiu^au^lr/mf    ol  ^lu^tr^ 

i^J     nh     ^duMLpiä     fä'tuLtruMpM     au.l«yu     auqaääf     pMipdultak'UMq 

•  

a-nnnJpnJruShM     tuuanp     \jpnt-UUMqlfuU  f      tnpttLjP    Pusa.§uLJ9Ms 

^Mtt-hp-    II.  J^nnnJh^i    npnJ^    unpuMj    np   9^'if£-«i#0   tarnuiXuMpiä 

iaAntSa  J^jMtnnL.ltnt   putn    lMBiuAsnL.pt- uHm    tunpUMUpU^    np  puut 

^uinaathuMpft     irpifUuMUtputqü     II.     ^nuJM-npuii^iuiMiuqiM     t-qB-tuf 

30.  Ukc/"/'  utn.u4olrqauiM  tWjstnnt-ö'nß  JuMpajupl^:^  ft 
atnSä  ^nujjntU  ^PPy*  q^nnnL.pgpM  fupiutni^MM  lu.  niup^ 
Xm_nauial^pU  t\^jnnni-tua'  ^uäp^ä  MUiJlrtMual^uMpM  |  ^uspnoß 
t-nt-iUf^  trpuJBrtnL.ptriuiäh  ^tutnJt  ilhrpy  QpunL.up  *^ppu^ 
inaup  npn^-MßU  ^^jsutnL.&ni^    otrLni-nunMBrtnt/    qp   p    oiULJU^l/u 


24*  Apostolische  Verkündigung. 

^\auL.p-n  ctaunLb-ualf  duinumha  ^tännau^  ah  t'nf'ßh  nuut  dutntm 
nnnJa   ^\auL.Ppf    nn   l^A   nnnpU  U^JZ|r«i#^u#«A<_|    A  itm^t  ^^^y*«^ 

o~m I     %ui§u     «/^V_    ""^     ^tULf^  f       launuuP       ouaU     qUiJirUuMmim 

2fi*nL.p-nt^     au2fuuMn^nu      a^ttut*         ul.      ErpL^Irtut      auMrUtumim 

236'*  tuyfi'Mulp^p    p    iAuiuTtuJii     tiULputlApu    daupnjnaSy    p    a^puuwKim 

qjtrp^fiiau    L.    qjlrpl^fipu  t 

31.  U/'T-  itJtuptÖM  J^uiL-npImqniQ  fi^i-  l)jv<#v#r£-i<fO~  Im- 
^UMUutpuäignL^ii-ht^M  JJtiupu/iänt-P-lruMia  \^annL.ö-nß  Zl  daupnMß 
ajnph-B-uaq^  tiSrp  ny  IguMpauqlranq  utfg  UMt-ppUuäl^aupjuäp  fijf 
l^npn.§§i^pi»tSä  fwiäffniSalr/  qatiüiUu^uM^utUnLP't'UäiäU  f  t-ß-i^ 
19^  l^p  'itnput  t-l^lrtut  UMtL,  Jk-qt  •^MtAqp  u&tntitu/itt-fp  L- 
u^t-piLnßP-  If/ntf    äu^auuiutLuAnt^Ppi3»i§i  n%pU%    Mrq   uaLjaMt-uw 

aunislj^p*  '"/"SF  ^^»"***^^»7A  »"V^f  4^  /"""  UMathrtMUMpi  JRuupim 
l^anpitML^P-pA  fitnjnAIrtnL^Ji'BruhM  uttL.qnL^  qutiaauu^UMl^au^ 
^ni-Plrutihf  Ml.  JutA  ah  h  ^iu/uauuutb-qctBrtfB-/ntJuh  J^niuJßua 
tuMrUroMM  ^ai/jyp-fuy^  Lauu^t-qi^o  t^n-  Jui^nL.  p  airnJa  anau^ 
paupan/jp-lmaMMUla^  aa^aupan  h.  aaapJ'aaMia  l^p  p  airai!la  ^ana-PhaattAa 
aJauiaia  aik-p  alaupnjafia  l^n^t"J  gaat-ö-aa^faf  aiau^naSa^  ahuaaia  ah 
aiui^^  aiaupamna  PauaaMML.npB-auq^  h  ilrraia  aiaupaßana  aa^aupatt  h. 
aupx^atiU  l^p  haauahaukaniJfia  auaL-lraua  h  p^asq  Paaqna-f  qJaMptaiä 
p  ^aupuanau^auptaLp-lrUl/ia  pa-pal^t  1)«/'^  f^aaaiaia  aiaupaipa  tnlL.f 
ah  p  ihnSä  npna  aiaupuUaaa  p^^amauqia  Ml.  l^aupuL.  h.  anppc-auq 
Jhrnj^U  9  p  Atäaaia  unpau  haaudaaanäiraua  auf/  alp  U-u  ipVp  p 
aiira*  h.      aJaua/ia      auauaappl/      ifianaia     ^auhaauuanlraaorb-qb'BaajaU 

qaiaupatiaaaL.p-/aa3M    aAJj/aupjUL.     ^i^pla     aib-pt     npaa/l^u    qp     alauanaaa^^ 
qk-auf     aipqlruqh    alauaha     ^aupaiä     Zl      aaunßlruql^    \^njauaiaan^    aap 
236 V*  yy/f-auaiaua^   I   l^p^y^    qaßrqj 


Kap.  30—34.  25* 

k-p^ntf  t     ">*^aaAuh    nf     antrntuu    l^^mmjuMhr^    tuul^    f//*'  ^J*"'^ 
tuaJf      oii#Er     aJaunni»     lrn«t/S§tr£»       £l    Jtuntöa    «t^  t^n    oMnctt-/ 

iftuau  |]^«ff«rf»«_jEi#0-   ^'"l^'^rkP^   ^  IfUtntrgfh'  aJiupwSa   ul^pu^s 

dmpnJfttä.P't-aitüu  t    lA%P't    R^^^P'fi*    Vü^"   t    Jt-puanpL    ojfuut^ 

LMpwrimJ    S^T^    ^y^    "y^*^  uduipaRaULMpnt-PlFauU    Algut^L. 

mMUfa^^^na^P^tjUf     h    j^ni-u^s    i^lruäg     l^iudaui-^     t-    ftJutu^ 

Uimä-fi-tauaipia    \^tanL.O'y        ah     A.    Ktyfiä     *nun.    ft      §W^njuX 

^uMtmäm^-P^hiiM     iiuMp§RuMtjnpnt-PlruMiaü     at9L.qaif  i      ul      '^Hp^P 

mph-aärtu/^    n    uLafutHüä    dauptöä  putn    Ltpu^tuputitp    Ml.  ^tltu^ 

Tu»ufj-k-aagiA§  \^atnni.o-nt  t    33.   Jj*-  npugl^u  A  Jttrnit  l^nijul»  inus^ 

|yiif£i»4^sr#m    qutp^nLßtUL.    Uhipt^    L.    u&l^arutr     tßrn.tUL.f    *y^ 

"l^t"    tt-    A    itrnj»    l^näJUMäy     np   /hljul.  pjuLm»    Wjtutnt-O-nt^    p 

^putnmM  auph'Uipö'Bruit     Jtuptöä    LirLugi^  pUipufiUL.    aaLtruata^ 

nptt   •^aa&aft    tr^ia    §i^#vEr    aaLnpni-ut-aua     at^fuaupL    h    M-putatfSu 

p^ffps-f  ^     Ll.     l^aapatLME-uaa      Juapaöa     Ifpt     \fi.    ahutaU    tu§unpplg 

tty£_  aata^t-amtaLjauh-  K^»}    "^  trnLf    uaaa     fa  ^Juaialf     auaaiaJuaH^^ 

np  i^^njaudaua   aauaaaaöa  tti3alfpy   ffiaduAni^PpA  uutk'aah-nL.uah'Kia 

tf^uat-japt-^  Djxu/i/ttM  A  •^p^uutiitaj  aah  ^/r*"'/  /*^^V*^".yp 
uau^l^aaaiaauaaai3a  au/iaaiua^a9L.pta^f  L-  a\fi-uat  fi  \^iupf»ua§Pf 
^  *^yu  i^aaajup  pjaupirhatutja  1  tra/lruag  >  anLXtql^  L.  fuuathua^  2%!^- 
^"ylf  q^attjuua^ataia  aatuapuaptaBL.pfii3aü  ft  ilmtA  ^atLuauLuab 
^pfi^P-B'aaaaau*  34.  \j^  tV  '  "P  P  ilrnJa  ihuaatawpia  auHaquA^Aa 
hf^f    faat-OraaaL.    p    AernJa    ahuaautpia    ^fa»L.fi±tmuaia  >     *ipp    anulmuaa 

1)  Vto.  p.  5. 

Text«  u.  Untenucbimgeti  «tc.    81,  1        y"^      ^    ^  •       •  4     *k  4* 

f  .    .  .     .u  } 


26*  Apostolische  Yerkündigimg. 

q^tunfna    aaJ9»anä.fi-nijU    htuaahu»i§trtntlf    ul.  opMänunpa    aaptnai^^ 
Ppiia     ft     %tFnou     alauh-ufJatranif »      al     utnutanL^aMAatr/ntl*        L. 

fuunfi  4*  *  I?^  "h*"'^  HV'V'A^  puuäkSi»  fa  itra3»  Xß^'fil'  *^(^^ 
a.aunifp  auulf  tM^auUnJsrpihruißa  B'i/ntfpg  _  gaunLauyus^/JwfiM  air^ai.^ 
quAtrtntJ  —  J^uhanh  JuiuU  autunnpL  aiuäpajU§plfp%  up  a^u/u^ 
njFpih-autuu  u^uanJi^pia  —  *^Pt  **"**»  P  AtrnSa  unpau  pjttuU 
atäauu^lfu  i  t-fp-l^  ^l^f  ni_  aaaL^auLJuiäfaaP  Ll.  taf  gSanjfJ^u 
auutail       uP'/aLaaa3aaa    /atP   BrnA    §a    ^aupnt-auctUf     Ll.     aoJaauL.uau 

aauu^anauLu  Ml.  qnJfJu  taaP  aat  njaupAtaa-ap  aauaiaua^P-na  fipß**^ 
lriJ/o4C^t  U»/'^^  h  ilrnia  ^paL^lru^aiaf  qpp  *^^^  fi  aiSu\U 
a§aL.auL.  Ipuhalraua  qahaM£aanl^$  l^v^  qttfjraupä  p  ahaasauap» 
auaaupaupaaaa^Pfaaiah  traMai- 1  \ft-  a/auaaJa  ah  fS^^a  ^  pMMihi 
l^^anatLA'npM  auaUrtaauLuäah^  np  paaan  aa^tTpUMp-  atalraafiruauU 
p  M-a  aun-^auuaupauL  anaupaata-t-aua  Ip  aauaih^aasal»  au2^uap^ 
^fiuf  L-  yaaapaaiSaauL^  L.  aMB-pLauaUaaa^^faiia  aaaapau  Sl.  agau/aaan^ 
PfaaSs  Ll.  qpMupipaai..p-laa5a  L.  upaaapaaa-PfaaSaf  ^aasiaaah  piaatapL. 
Wjaanaaa^^na  pnannou  ataiaaut-ppjahrauf  aiauanauLaupauppy  o.  §uau^ 
287^-  fL-aaaa     (^   fa    uaauau     I     ^ptaJala    ^^^anaai-ö-na     iuäaa^aupaup    sLO-h-auf^ 

aaaaa/blaauaiap»  oaaaiaah  aaguapaaa  L-  aup^aaaia  i^  laaiua  aaL-aaaaMah-^ 
ffaJaL-gaaaP  aL-pu^ta^u  auctlra  apuaÜAauaiapu  aaLaau^auLataL^i-ptJuU 
ht-p*  Qp  Ac'pqMpö'aaLß-faiiaia  [^'-P  ^Pffi*  ^  ^'^{'"-^§^"23' 
aati-qqlf  p  iLraiÜa  LrpL-k-ah  iL-nalay  ata  iau  4"  "/'  utLJuauqaaL^ 
aatäialf  apaupiptaL^P-paHUy  aasaupi^^U  tf  q^L-pLpiaaaiay  tt.  ^ctf/vA«^ 
laaua^lf  qfuaapta  aap  If  p  uanaappiau  LrpLppy  U-  aagpJ^Lraaaa  Aq.lf  lyP*' 
Laaäpaaaa^Ppiiha  aaupu-tapa  alfalaflL  fa  ataat^anuy  A.  ^"flift-  b'"rr 
Lu  qJpPuaiJtlfp  qiauaiatat.Ppa3äia  ^au L.auu ata t anal  II.  aaan.  i^J^PÜ'L 
auJIriaaaMpä    taa-uanamo     qgpaauL-auauU    fa    apaaaaL.phA    ^auupia  t 

1)  b"-  Tr-  6. 


Kap.  34— 3 S.  27» 

35.  DL/'^^  ^ihS  ^  Ki^^^p^ui^uiJnL.  tflrnB-iui^  afunumnäABSiMf 

aap    iunaButauauML.    ^iiut    \^tnnL.ui€t    aunJttt     q^uit^ulha   %t9ntu 

fimp     anäUintnu      t-nljßana  f      ouätiqh     'l'ffl^     tunusp     *f^putnnu 

giUMMBtiäuifJ^  f    §»p     tJ^apuä^tUMi^   atquiLMilpM    tatSalj^pf    p    Lttt-ul^ 

JnL.   aupnju»puMqni^läaui     a^tTP-uiLttuu»       T>*paMäitqp    ^utLJUitiMUa 
\^ppMaf^auai^  JJ^uinnt^o-nt     II.    ^auJaupIs-atUL.   %aiiu     iiupnjupnu^ 

utpnjuäpMaäiMUtalßf  DuSsqh  T^MUpnJup  p  ^auäjuuatia  yt'aai^a' t 
^\ij»n-  n%  h  ABrnSa  uiLJtKiäUiq  iunumttLMU  JJ^ppau^iuaiaL.}  lätf/ 
p  iirmS»  ^utLJiutttnqi»€  t  *^ttAqh  aupwMjuptuqusL.  p  ^iuuuitnnq 
\l^ppuM^auaff  IL.  »uprtiupna  lULpl/iw  n^  i*¥i^  \^P\uäiäiuu^tfU  L.  238^* 
A-o  »f  h  iknia  »ut-ppiauaqia  iUpnjupuiUuitR  f  au§f  p  AC-nJä 
*^uaL.auant9qL  Jbaualmqt-uni»  tiut-pfibuMqia  II.  p  $iuapa.auplfpßi 
qppu    tiluinmuquaiat^    tttra   pjuuSlM    l^^utnuhrni  t 

36.     \3*-    ^itS    ^^\^utLP-ft    qlunuintiaLSiAf    ^auLaij^    funu^ 

mauuuML.  ftiiut  JJ^fanaLjui-  fi  iM^tnnna  npnduMpal^  %a»ptu    autpnL^ 

quäUrt       P-UMOMULnp      tUit-putnAtuLusU  f       "PIN      P'UMaiULMpui-^ 

P-tauiS§  afiufifTtiiäit  n^  ""fP^fi  *    l?^  [3-tuajai-npu  uui  *^ppuannu 

f\pnßi»     JJjiUfnM.ö-nM  f     np/^fw     diupnna     trqbraui*        usaupiq^t»     If 

jmi§Juiialp  f     np     A     ^\äut.^u^     qutLMalfu     mSsIfp     p     ^nuulfU 

u^utnuapjB'pnLfa'/ttSä     tnttua*        Ll.     ahuaAi     uMaunpp^    p    u^innna 

npmahuiL^   tunuutntjR    trnU,f    np    4r   ni-pnfu  tun-MuLiplMiM    Ifi^nf 

jan^pt-aiaü     mtaiStn.  y     us§/     nf     f»     u^innna     ^2si  *  "JL   b 

upnnna     IrppLuaiiuAq  ^      np      If      nt-pnfiä      aun-uai§ipiaia     tun.     p 

vriantSlanj*      qp    tanLpnfiaU    quan.nAipä»    q^uäinnt-L    quipsy    np   p 


1)  Vf  V  6  (tr*^  *^*  6).  2)  <Wf  S»-  n  (ll''^-  P-  4). 

3)  i,»iw:  «|..  18. 
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^Yaut-P-iUM  if^nLutuLuA  npmhuaUh  u^ut  nuaa.tr n§§i^.p-fMajna  tj^py 
qt-lj^nLMafi  i  nn  P-iuoMUUtn  l^n  fi  'l^n'VI  utuSA  ^\^MUC.PiUß 
jaui^tnlmuaUgy  nnnt  p-tuajuiLMnnL.ß't'UMUi»  JutiuTTusiM  nf    t-t/pgpt 

37.  Uk/'^  auauu^lfu  xofif^nA/^r/'  aAn^m-P-fräSA  Mrp  O- 
^ugp^  q^nauintlR»  l^tuuaaunlfn  U.  Q^f'^  tntunuMgM9at.,p-fiä3»i» 
fw  pMag  ^L.ö-iasi»lfn*  {ipffi^  \^utnL.h'na  "P'th  O^cc-/^^  **~ 
nnnJt    JJ^ppuf^uat/Mt^    B-nLi»        ouäiäup    quaaunuitL    LuMOwauntrfntf 

^-"/"""A^     y/A***^'-^/'^/*'V    »jI^^^^^  *      f^     Mrq     uanaua99L.uaif 

Ij^B-tuitu  f     fiuASä    U^if uf fiiLO'^    tliupJfjiL    t-qlL.     JutuU     lana-upia 

238^-  anUiULpl^nt-P't-tuUf    uol.   f§  tnL.^utUt't    qJau^^    /l    LlAuMOMp^ 

h'brt     aJiuptpay      oauiaqh     guapalrttuiMU    iihrntua    i^ufo    athja    Ml   p 

itrtA   §{k-nuiUna-P't'uA»ü   Mäftak-tna   lt.  i^n-  tiau^nLMäia   ^^r^g  t 

38.  Uk/*^    pMuaJiuaMi.P'    Ifp    ^tty/*^   U^tfiirfffc-u/^*       umo-Mm^ 
olriuq     atupnt-b'Uinaua.lfan     puHaL^      np      t-Llruat     ^**'^P^3'**-^ 

yuaUk-f^^  ijp/trqj     ft    ^^fi*    4*ftP^    M-q_   II    fa  ^"fi*    intq/au    trajiu^t 
jnpu      Jbi^a      i^^U^4      Igaipngjuu^D     oLtruaiau  f      ant.h-aaaia§mpn^ 
quapq.B-auataauaU      Luataaunau»         II.      t-plut-auaL.     /miiL    ^aapau     u. 
aaaiatrpL.atL.p-uaqnan  aakaauLjaupia   außuap aa.tr auaUKu%   Zl  upptraaaq   aUrp 
qprtaatiJanla    Ml.   haauAtaaüa-tun    aaJua^fia   afiaataka   fit^^ia    qituau^aaatauuf 
aapaaa^ pJpjt^trua^  Ifta^y  pat-i-trau^t   \jl.  aLßuapati-[3-pi3aü   h3y3^ 
pii^a     uaiara.puaiapl^    UtraM-trpnq    k-att-aua^      iu      afitfotaaata      aaaapnt^ 
qas-aua     qj^atpo-aaatatraaaa     aaJuapa^^     ^aaaJak-patf    fa    ajtrp    fa    V-lrp   p 
afk-pnaiaU   trpljfLfa    aaufJI^  ifauaat^aug  ^uaupia  t    f^pta^lfu  \^uaa9aaL.auclr 
h  ac-ttJa   tiaupqjuaplfpia  haatuaattuquat-   auutrantJ»      'i^\}i-    auapaaa-qpq 
qfuaapianaia     ^yauL-P-p     qijfatpo-uaJatruafia  <g     »      tuaufiifoh      If     qJuap^ 
J^    alja    t\aui^aaa/ia.       L    apaaju    TC^JLapaaauaui^u    ^uaaaaaupt^uag 
^t^pü     tib-p    Qfiuaaa-u    •ppputnaBUf     aaJh-p     qahp^a»L.[i-tii3au    Xßtu^ 
La»§utrp9tJ$     qh     qanrq     "TiiiiJuaptatuau^ij^u      auapati-uql^f     aaauaptrqaai-^ 

1)  11-/^^-  P-  11. 
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m^  l^njniiahuhi  ahaupn,  an  JtrnJsrang  auinnL^-niiaM  'LnnuM 
j&^ii#Mf A«  ouhsah  jy/Sy  uaunJunauith  If  II.  ü/  ^pauyuith  tu 
«^  anaupauLaaMpo'»  qh  t-fJ-^  nSä  irutui§  |  »iuptrtUL.  fr  Jh-n^t-^  289'' 
fjvm  au§§  it.  nfiaupm,p-pii»  tfigaptu  uAo'pu  IrnttnpM  auat-g 
^auptaR*  oaasiaqh  utJsarJtaäaiMk'/ftu  U.  uiudiu^fiM  L^  n^  utU^ 
itt-aug^BO.  i^äsnMili  Ml.  ^fP^V-  *i*u^nL.auaßL  utuJj^p»  ^uäUah 
np    mulflfBu^M     iituptEM    n^  I^auiL.     qhuspn.    i^aup^^p    pUnjuiat/ 

39.   Uj'^^  ^P"^    'VL  ^^""^f    ^    "^  JkrojUBL.*      Il   tpif   «f^ 

AguauLf    Zl    n^taupt-auL.   p    a/k-aa^lrpaa*      II    t-ß-l^    aa^aauptaasa^ 

fa   alk-aaJk'pay^    «t^   4*  J'*'nP^'*'L^  aßu^aai^f     II.    aa^  ^auapaaaiatraaaf__ 

PauaajaaLjapaat.f3-fitA     ^aapau  f.     Ll      tr/S-a^      aiaaa^     aa^  ^  /autfPhrauf  f 

mhaaapag.    aßrp    p    a/trp    tauna^    p    LkraaAsu    p    aaLqftaanaipoaa    #^a. 

JuM^aatJuaip.  aa/uLt-aua^t    U^^    "P   aupanaa^u   ^aaaaairia  aahpignL.^ 

P'fiiia  fi    aiaupnMai»    II.    jv^  ^auLJUanaa&a  Jj^taantaä^arna^    tpff  J***^ 

paaLjanlf     afianuau     fa     alhraL-Irnaa^    faafoaaa    L-    ap'iaaaiSaaA    §ft*««#«i-lf 

Jt-paaa    aaataajaaaiairiäf    qpp    aJaaaaaiä   Jk-ptä    l^ptraua%    ft«i#i&   D^ifCfViVA^ 

haaa   alaupalfala   fffitt^    qh    aiaupalbaaaia     aaupaat-P-fatSa  ya-ßgip  f     o. 

jauaßrUrulraaaiä     aaasttM^auuafa     alrpIglpiMaty    qp  %auhäaua-piä    aiHsaf.^ 

pauitpljf  htaap^pnMais   ^aua-p  putia  l^auanauptrauf     qaualirlaaaMpa  p'l_^ 

*Uaaagjuaaank-tnai     A.     auLpl/Uaun.pk-paal    fai^A    (a     aft-paasß     b-pqpff 

iffi    aaaianpusiafi^    l^p    /j^aaLjafaiaf     aupq.aaap  f     alaaapq,    uaaa^pp%     auu^ 

maaaju»€ltauaapu2ata  y     pMupfa  y     ^ui^Caaa     \)^if iif «fi-0~«r#  t     liauanauplraug 

mJIAaaMaUpg.%     auaa^pt-qaaLgaa/Hraaaaf     aaauaUrisIs'aapia  %     "(iß     ag^iran 

tpPaaJia  ^aapaatt   p   njJ-taiaaaag*      oft   aafkatLpaatiafal^    allrn^lrpag  ^k^^y 

OL   uauhäauaqtraaa    auta-aaif^aapn.    LI/iaauqiM    }^^anaaL.h-na  t    | 

40.    Ui/'^*  auauaa^ifu    atita^au^aatUaua     aaasaik^t-uftü    ^aastata  D/fw  289^ 
maaa^i-aap    qh   aiaaapn.    "Adaatphata   tf   II.   a^aa/ia^£p    häaap^^pafjasqaaaia 


30*  Apostolische  Verkündigung. 

U.  WjMannt.uMO'  ^quMup  A  ^uäuuänuil^nL.P'fiiS»  J^UMaMMatäni-P-t-aMMia 
aduapnia  auiän.nl^  db-puuffAa  Lnitalraut  Ujt#i#r#r£.^m  f  tap  fi 
itrnSa     utm.    ^iufL     ^uäuutnuiLnL.P'kruiia    t/hro     oLannnjnL.P'fuJM 

BiULpniauaq^  h  itni»  \fnaßuk-u/a  lt.  JuMpt^Mupl^ndu  l^^uwnL.o-na 
pjuapipimina      /e_     tutiirUiuLauth     ^pnj-nt     ^tULpii      pjnanntrantJM^ 

anpJI^  auiiirLiufu  p^f%  np  fuiULJUtrauMiSä  fi**B-  \fnaiut'un  uua 
imiha  p  ^plj^tuutnuiit  utTpfJuäiak-uif  tJJjMtnnL.O'nß  n  iirnJs 
^tojjnpM  ''ppJjU*  it-  ortMC-JU/  p  l^nL-ui^  \pauppauMiauM  ^^ffi*^ 
Jutul^  %     np    p    quit-ual^l/u    ^\auL.p-ft    tu    JJ^ppMU^tutiaL.      Qpunt-U 

ouMpnahruapM   p    iarniä    JaupoMapl^pniM^ 

41.    "Py  t^utpuMU^tuf  ^usfur^P-auq  QniJ^aui^i^u  \F^tP'''P^ 
auanjUMytunjnpa      tuapn-uäplmtnil     ul.     Iputpnranal     MK^nnnJnLpnLi» 
tr^Laup»L.p-ptJ»      ^^aÜMpU      IglrUuMq  %      quut      qlrLnL.qtr»ug        '9^1 
g^^ppuinnuU%     ^"P      'i^P'^lfi     l]/"""'-^^       r^^H^      ^uJitaJBraiMi-t 
tutunJMB-tut      fi"i-      JutpSmna      unpau  t       l^npua      my^uLlrpuip      u- 
4!i**iyp    '^"^trUuMßia   pjuipp   OMpo-naUf    iu  ahupnMiu^IrtnnL.P'k-aatiäh 
OL    ^aup^iupuiUuaqia    %nptu     tu     JuM^niÜM     L.      auapnt-P-k-utUia     /l 
qjtrp^pLiiia      ttrut      JaupUhtULMp       ttupntjp^ls'uaÜU      Irth      auiL.au^ 
^Iruäg^^i^     npß   ^w'"'    qtULpnLß-t-u/if    \fnLpp    ^na.L.nfu     uitLMt^ 
240'-  '^'''S        Lß    P    ^'^"*^^      tiUM/t^tuJh    UMpfausp^f    I    q^k-p-utünuiu^ 
l^n^LJub      tupauppta     qaat-naanatrantl     Jaupta.Luaia     aa^uaUauaapup\ia 
l^triaua^%  aLaupiatL^uablri^  a^aauau  fa   l^a^aaq   L.  p   u^aatAl^aaL.P'IAlf 
Al       aauL.hr auauanauqaat-P-hrUlf  f      aiaa^ppt-anJ      aauaiaiKiau     *Uaaqau     h, 
aadaupupiau    p    itratia    a/LpanaaL.ptru^aia   9p na    A.    ^atoA-aafia    \Sppy 
qpp    ^""fp    uaat-pp    auaa.piaU   fa    ^Irauaiialf^    'P'*^   pau^ß-aiautraua     «- 
pjau2patraua     ^uaa.auanauqag-anqta^   II.   auauta^lfu   Luapaatraua    ^taauaaaa/^ 
antrqpis     aB-i^araah-qpu*  ^uaLAUuaaani      U.      ufapaMii      ic_      aaatjaatJ 


Kap.  40—42.  31* 

qLgi^iJm  ^tpätmauäuait  f  nantr  nnnnaint-P't'u/WM  JJjitant.ö'M 
Irmk-uMt  p  aftrptug  unauM  f  n  atnii  pLnh-tuita  usnaLuJlilrLnL^ 
P-ttA  uugätäuiii^lg  trpHant-auäiat-tnJf  L.  lutLpJanMiSttrptJ 
^uuiu  p  hänuannaJSIb  ^uMpaU  uatuup^uU  ^unjuttnutalrptq  Zl 
apnm§puata  'ßjhp  9  ^  A  'uppHLfJ-truälM  Ml.  iuipn,uipn(Lf3'Briui^ 
UL  p  ^iuaßLtpaL.f3-lri»/it  Jauappa  LlrutUu  auMLputl^utLutUu  %  p 
airaJb  t$upm..f3'tu/i&  p  aitrn^trfuaff  Jututni-naMaUlra  a^^utttLAU^ 
o/fKr  pMinptrangSM  ßunuanuMqiruMt  p  itrn^  aupap^  np  atirtLJUtSM 
o.  taupkruMMjM  QpunLup  ^fipputnnupf  tupwiLjjr  fiaAB-n-tmiua 
tf^rA^v  pßutnptranaja  ap-uiMMJUMLjnpaL^i-piSa  II.  qh2^»*MMnL.PpiJs 
Ip^tLiuiMtruMqU  iL  »Ik-nJtrpBqy  II.  onjutnuauututiAay  A.  tpHupd^iha 
t^au^lrt  p  tutpnL.f3-pii^  iuJt^iuapufu  o.  au/iiJns  tuitautMfau^auit 
futmpi^   7iyaßuMpurntLP'lru&    hgpunn    tranntiat 

42.     ^^uMüqh      UMiaaup^aa      mSsiFf      a^uitJuainauqlmUMpA^     ^um^ 

^s-iiM   I   uUauqk-UMt     ^'"P  P  ^"c""   S"^/^   ^"^-PP-^   "P    annt-lrnuat     240^- 

^^b  b  i/bptnna.^J'lsruMiiia  ft  %aiututf  L-  u^au^fa     aauai-aaaa^L  2l^c/i<//y^ 

maai-P-B-auaip.   L.   aappjaalfS-lmaualp.   L^  aupta.iUpaaLjf3-lmuadpL   U,   ^auti^ 

fx-paat-P-B-aaailp.     a/auptrafaraug »       oaaataaafa      ^i"P      "V-^-^    ^'"/""-w 

PptJa  lfi*an  ^aua-aaaaataaaqtran^a    aiaupaÜana  '  aaAaaa^plfU  pkaatjatialmpati 

fuaiaAuL     II.    ^aaaiaa^trpi    fi"h    ^^*^    qaaaa-paat^ptrauJp     ^a9aajL.a9aU 

||pp«yf     aaupaat-ah-ana    Ll  p  latpou  iina-Cttrana     aaupoaaäaaai-ß^faL^ia 

^^aataaaxtaaax     U^  #»    4*    auLp^^taa-P-traahäia    ^auahkrfß-fa    uganaaupa 

p    apa^Jaaadia     ^Irp-aaAaauauq »     fa     itatSa    IriglFaak-qLjaa     t-pLut-taaaj 

^auyiraaag^    aafiaaaauqamaua      qgSaaaalgaaLjj^hiSaU    pJaafMiSals-g      fa     anaai^ 

{jirtaua  puaat    haaauantiaaAA    }J^uaaaat-&-M  t     OauJÜaufia    qauauaauiiL 

'y^H'»"        V'SbL-  ^J**"'-'^2^%^!fi'     ib^hyS    W'^i'^     Wjaaaaaaa-h-aaa 
p    Ak-atJa     aiuapa.aupl^pqiay      auaa^      h     ^auuaaaauaaaaai3a     auaL.     *iaaauau 

^uaL.uautuaa     gfaLt-f      T^jalaupanaai.P'lraaaM^     qjJjaaaiaaLaaaa^     uauax^ 


32^  Apostolische  Verkündiguiig. 

utnnuta*        ^UMUah     np     H^f     u^utiauMMaP    tuiaLutnnt..P'na3§      'wt' 
Jh-nna  ^antjp-mraMMUu\  U.  ahuaua  auiuttnnl^  dnaiau»^uatJUMmnL^i-na.im 
^u^tf^lrpitrut/     Ift»    Jiutnna^uäist'i     JiunnJpaaU    uiuiunufw^  Ukf  «^ 
annt.auh'  n  AtänSM  uuina.uMnl^hoU  uanuBn     tu»n.M^iun.n§U  amrl^mmM...^ 
aauLftf^     uh     fi      aaun.wiPu»a,nijUl^     auufgf        auaa.M»f      pjuaunLMi^ 
^i-tuduaitualpuL^^     uaupu    ^nL.u^     gtuinM    qt/uU    aunStULJ     Bigaaa^ 
u^l^u^    nnufifu    U-     aaun^Mäpauajnai»    §uuauat-§ut     lrt/L~    Q-utJafautwa^^ 
tMp     \)jtffiff tfV£-ii/o~      ifp  9      nn       tuan-auf^ajnftäia     u^auanJiraua     Jhrmf. 
qahn^na.f3-f»a3aia    ißrn  t 
241 '•  43.    \^**^    yj^utnt-O'nß    uaührBauatitfa    |    ^auijuauttut     upunan    L. 

aunJ-uttä    tf*       ^ulüqft    "A^uaniam    4*     lauattrtaaaaaUfa    l^^atanxjtu^y 

A.    aa^    ^n^    "ütb    11/""^'-^^»    ^    ""^    h    '*l_  Jjji'ufi'    Maaaaa-taMP 
^aaaia    qtrnL-fai_       aaupfiauan^^f    "fßl     ^    jauaLMaP     ouaU  qau^fuaaap^ 
taruAtr^t      f\p     auaa-aa^faiaL     JaupaaMapt^auqaui^     \faaalaal^u  f     auaai^ 
B-ppauak-at'p^fia»        j^fiaaaptrupP    pjupau    mraaaaihtP  pMUuaaaU    pJ^n^ 
'iaata-auaP    aaaua/i)^Patap^u€*        U-     ^^y     P'auna.duataas-aaaa     p     ^a^aa 
at-qaaL.    ^aapaa.p  fauLqp.aaaiha»       ^auaaanauaatirauq    W/aaaaaat.Mai'    auaa^aaa 
rayrA/f^  Zl   VyPW'P^    *    44^7^   aaaauaP  U:  \jpta^aaaa  aiaaapaaupffrf 
auaatr/aaa/     aaaauaaf/^u    >>jautL.aiaP      oaaafa    quapaai.uaraui^    a%au    ^Lßt'aa_% 
iL.     aauatJuP     oaaata    aaauplrajulha    uakaaaaha    j»aa^   •      «-4'   *¥i''  •Bß'*^ 
aaau2paaup^pu     WVLm-^A^^ifflf      fauaa-aaap*        oaaaiaaah     aapaahaaMaaSaaaaka 
fi*n-    au2^aup^pu    Ll     aaauaaatrtra     srnt^*       II.     aaaaapiaraua     ni^^a 
auul^f    k-paaaialr^    If    aap    ifpia     aauaa^aaaP     ^aaaU    qt-aaauialrßa    aiSaaptM, 
^Laiaut    ^^aaaiaqp    W^anaaL-ftna    l^nl*-    "^Aff*^     aauaajuP    ^aaha    ffcOw 
tuaup^pu    2p^'*'-P'h^    (\pV-fi**     fi"i     "^^    auatß-aa         aaapt^auaP 
trpiaJs'qautJM*       p^x    ,§*uaa^aaaP       ou/lf     ^mmii     aihraa     aaf     i^p  f     "tlß. 
aa*u   npaatlfaup  aßaau%   aJauaata  npaaa   Ll  au^^i^tpanU  ^aapasa  ^aaai^aaA 
aapuaaaatlrataai    attraa    aap  If  f\pn-fiia  JJjaatanL.o'aaaf  aap  ff^pia  auaL.  ^aui-p 

1)  ir*'*-  ll-  1.  2)  11«^/:  ^*  ZL.  ^«r.  17. 


Kap.  42—44.  33* 

jmWL^uP    ^aha    aua^tuän^u    t-quAlF^     II    ah    f»    atnSt  ftnptu 

fUfiSfip»  uaag  l^a  A  a^mpMÜtlfia    uttL.  ^^^utnuauh"*      uaJiAu^a  V^ 

i^anjumtutaua^nhut    aoLnlrut/i     ap    nn    ft     u/j^Mtfua&i^    f^ultSb    ^n 

i^pi»  %npaä§t 

44.  l^c  njMfpilrufg  yftBi^JfiB  Jkrni  irijflrtu£^  ft  Jfiu^uuJ 
^tBotf^tjU  pfaua^at^a  ^ftp^fi^  |]^tfifi«fiL^m  aun.  JJ^ppata^auaP  aaaaal^^ 
^1^  irpH-aaua^  faaßaa  JJ/aatanajaai-  aua.  ^au^Latfi^  Jjfaualjfipi^fSa 
p  '^fjff'P^pfif  tu  fr  'flf'p  ^'y^^'t^'^'i  aaa^aaat^  trant-Uf  L  aaa^au 
^fkß  «Myy  aa&mtraaaa  Igatami»  ft  r'P'y  ^"p"**  "-  ''"pipP 
k^apaa^  «/^ff/p  ^  itfifiay*  ^IwP*  ^t/^4^  aupa^juaplt.  'f'ff 
^^Mp^  auaa-aaffi  ßat4a^  II.  aalhafaA  qaaaattAaufia  pt^  ptaut-a»^ 
fätq.    ^traaaaa^f    L    $4'/'    ptuag^fa    W^9-   ^aalaaat     W^^-    t-plpaa^^ 

j^ütfi  ^pi'2!f""k'ß  ^A^>  t^k  *^^  fiptP''  11^^'»*-Ä-^»  ^Äijf. 

npmjP  L  faauajalraaua3ä  }^^pjtaaa^aaaat\  alaaaaiPhgna^  jaaaqaaaa^ 
^^a^aaatuaqaja^^  alfa  b^Afhl  ^naaaaf  ß-lf  'H^sl^  aaataaL  aj&tau 
mam^  aupaa-aunp  t  \p^  uamau  al^U^rJrat-  fuauajalj^pU  f  b-pl^au^ 
^ptwaauljf^f^  ffiaaSatria  fa  Q#iA.#ri/*  A.  t^afjBiSafa  a^aauau  ^\aai^* 
II  maapu  aaaulf  ff^p*  >>1#^  S^T^  uat-a^atag  fa  t^puff  U^'f'^^ 
L  ^^maHapauj  h-ph-aaajaT  L  ^up  p  ^taaaaEÜai-  jlirpl^l^«^ 
tupa^a^  4*  ttp'ffi'*  "P  ^  ptuaa,uk-aaaaafiM  t^^  W^paaa^auaSnL.* 
PffuaL.  a^ja  ^ffp  h'P^  ""*-  ^//vaib#vc./9|^LSr  ^aaafjaaiaußtuaa^ 
u^aafaaaj^aaau^  p  ^tauatSai^  J^p^f?  /^  ^uaa.pl^  ^  aap  uafapl^ 
»miViak-aaaa%  % 

QoM.    aiuapajuplf    ^p    JJ^pau^auiP    II.    uttruaaaial^p    q^aa^a^ 

1)  S*-^-  11-  1-3.  2)  Ir^ltr-  *c-  1-8.  3)  V»'^-  a^.  24. 

Texte  a.  Untertuchiugeii  tte.    81,  1  ^* 


34*  Apostolische  Verkündigung. 

D/»«ffrjML^mf  ä^  httuLulrgna  l^n  /Ata.  tlSupn^uA  m.  ij^Brnui^ug» 
242'*  nLMilram     fi*'^-     ^i»nuuM     II,     auu^ui     qnjutntutttntaüsit     f»     Jt-nmarnj 

uh^lutitianL.P'ntSu   J^nnMJutatjnqU   u^uMint9§^^§uup    uttaJruätt 

45.  1»<-    B'^^'V^    IrpP-tutnJ    fr   J^aua^inta  J^^P^    ant-^ 
UiiÜälf    AtiMy    qp    uhaalruai     ^'f/P  uuSanMiA^    unupiaA  ^  ^'ff^ 
inniät  np    ^iuuutautnlruapa  Ifp  ^«^plf^W  "fi'f    mj    P^^^*     pu&ap 
^nahuc    ttuAKt    ^ua£juintuattu£^ßs    %ißu   ti^P^P"'^     ^^LMuUap 
^utpfuipuäajia  %npu»  p  Jp'p  ^uBa^fLaupimJm    tBrp    4"*     ^  utM-^ 
%uaha     uaauu^fmft     ant'uhtJpi»    vfipf-fi*     |}/»4ff«r£.^m    »«tt^atf^nr» 
äuiULJitrtnrf    i^f-    »ßupn.^uaU    Ll    M§lrintf    t^^  %auuM  t    ^^utUq^ 
n^  Brp-tjf    ^taMßpia    »uanAlranaia^    np    afi»    utIruauUp     atuyt'fp^* 
L.    u»puMp99th»    uaJIAh-ßnAy    np    aumlppia*      '^XfpU^»   htP  uiPtan^ 
4:     A.    ^P^pp    upu»nnL.aMaUnjuhM     tiua^g    pJha*       npu^^u/t     tntuSa 
^pbaififfo     piti     /l     /j^uitP     np     anlrnp     ^uälauutnt'uiU     pttn*^   • 
II.     np    pdpnialf    uaiutiuto    pnjutip    L.    fJ-aauc    Vyp^l^    9     ""* 
ft     Jannpiunnfit      'l'^fiP^      9a»Uat-uai_     i^utairu»/      iutULjApp     fi"g- 
W^pptu^iUi^L.  f     nfii     fiu^St    JJ/MufnL.i'nt  f    np    J^^tA    ^p    fi"B- 
Jutpt^Ignufi'trnMiMi  %      A.      tf^utUnJlrpUFuaha      np     tpuk-gnaU     1,^» 

auanjuJfuBnniu       nlrij^na.QUMÜ^p       b-       ntjunt^atA^p       nUSupnhijf 
iM^utnL.ö'npfü  t 

46.  U'"  ^9  "P  t  '^pl^^-'^^  htuiuulrauML.  An-  \^ndul^ft 
iL.  uäuuta*  » ^Iruu&Br/nil  tnlruh  a^uapuupuSuu  tß-nnnaipnJruatgiä 
(»dnfy     np   j}jq^u^tnnufi     A.    ffip     UMU^pt-anLnuMtat-i^    Anuut<^^ t 

242  ▼•   yuf    4»     "P     h-puul^pU     I     Al  ^uiiälffA   ft    ippl^nL^fiA    af^u»^ 

1)   \;u.   li^.   1.      f{.nf,b^.  ],.  49.  2)    2,-ß«"»   b"-   !••    12. 

3)  b6#s-  S-  7  i«*/»- 


Kap.  44—47.  Sb* 

fr  p  atB^gääikagtJjfMttit  ^IrfS-auiMtuauaif  iun-j^tlna^P-triilf  L-  t§  nMäniä 
uut^mrmaiuMBMi^  ^iUt^mna.P-ttuiiit  ftnatu  rf'P^^i'''/  f'^f*  ^utUuh 
p    ^uHuu      gMun-tifuMontiä     /jfn(3-triU£_^  t^nJ-ptJt     aHrnpu    ^uSaKu 

ajmfau^fjnfi»     a^u&nJrnik'iUM^  ^    A"^    autJ'aP  '2niintnU9uauMlf^   h 

mflr«r  o.  oÄratt  fpn/  tuaiMU$u^uatnpU  uttLM»utu§paun  pn^mram^^ 
ßlruKt  fa  'U"^^  ^  ^ByäE  tf  %uf  L.  Irpl^nBanuauuaU  auttiJrpu 
innMjtruBf  %  "fP*  ^  a^uMpwLuaups'innt^i'ftiSu  MFpIpnBmututuiB  UMnjut^ 
^B/mSv  t .  \$t^  aauiä^UMLjaaiM  P-arpug^auLjuMutttiä  tfu^TütautruM»  la- 
u9Mpa»§LJmua§  tuluautuuitntiu^  P^h  q^uaL.ui$iiauQa-auMä§  fgiäut  Ili 
^^m»pt9M-f3't'UäaQtiä  utiMuatuamruMp»  dtUA'MMMÜlFptd^  p  ^uaajuSi»^ 
tutijP'^M^M  ^aupata*  anp  nfit  Jjfna^lfUf  «w  Qpuai.u  tß-attn.aiJi»^ 
aft-u»^  j^^TÜulglrnnL^uhAp  ^  np  L.  afapljifta  qMrq^  j\\^iSiutilrl^tuß 
ff   2l-nSt    ufpijfaiuJit    ilrn^u»ai»    fat^png%     II.    ft    luit-pU    tnuiplrtu£_ 

Q/fiffACJECf^  i^s  \fL.  außuu^lpU  p*»U9  K^Miugmjp-lruaiaU  II.  quat^^ 
poLfH-ta/i»  fi^y  fr^'-P/^"*^^  '^  JJpinna^tuSr  aaiJauApf  II.  243 
4*  puiff  puui  antauMt-plfi»  aiuäutau^tupuapm.^J'lru/i»  ipp/j^nt-P-truätu 
'^PtS  ^  ^Ütb  ^  ^"fP*  aluaJL  up  uHtgnaruuMUlrgp  4*  ^ 
UMUJu»ann§g  ^qt'gnß  ^"Uffi*  uaMrulrgaaSu  y  ft  Hrn^  {\pnMyia 
tipMpan  If  näiät-f  Viuai^  §9  ^uatpia  %ntJUMiJuU  ßun.u^uah-nt,^ 
ira-oÄiL  ^uaUnlrpilruatA  JirpilAtauf^^  uul.  JJpuBnLuaS' t  }jc 
ft-u     J'y^^      ItpbJrftui/Mpa      aaputh'UMn.      ^%aut^P-     juanauau 

^ufLpia    Ll    dp^-t-y    auntu^^u    utfilf        >>1)»/^'"^  ^^   \\pannajus& 

5** 


r. 


36**  Apostoliache  Verkündigung. 

iuant'alrp    quhMppuMLjn.p-pi5i  •      ^mA    mfunnftlf    tuci-    tf^lrtf 
U/fiifiw.jafO'    Ira.jn     ntjau/Junt^-wuSu    tun,  n§t  Ir^    Mth»    f^yV^SP" 

p  ^tui-pl/ü^  tuMt^iuA  #Djtf«fiiM.crm  BtuP-nnS»  a^tut^putwUuM^ 
l^uiu  aupomtit^P-lnuiSa  Lu  glrg^gfit  uauL.i'UuSaU  i/aua^uaäJrfim 
outu  tfl^Wf^ui»  %npuM%  )jc  ti.jjf  MUL.}rilutU  Ip  ^naUUf  agint/ 
tUL.i'lrutpt  f^t  II.  i^^PfiP^  %tiptu  tliupmMuplf^  iu  UMpnjtuno 
II.  tMfmjat^lruif^  L.  auaOAlrp^%  "'Pß  MunStnäSt  ^mpnjm^P^tS» 
atupptutnLfMraBäSi  %ap»u%   tanupi^^t   fy   ui^aulffm-pui^g  futpauB 

48.  b^  if^pilruMi^  iuu^  «)aif«./iP  »ü/it  S^p  5S4p  t"^* 
%pum  fi»n-  u»PJ^  ftdiUf^  'V^l^  ^tAj^  fPfifuul/tu  ^n  u^u»^ 
»nnLJuaUnju&»  mnpa  ^na  t  ^|»ii#«.4tt#^^«i&  auät-paLfUrtaha  utajua^ 
^tag^  S4/i  /i  Wpn'i^  1^  ut/Bpt-ag  p  J^r^  P^luaJt-uy  ^ay  x 
Pfia.  ^«"^F  p  algapMMÜa  §a»LJ»g.pi§  quML.pm.P'lruäia  ^Mf  p 
tatLjaaatLJtpat.pimua§     appM9aU%       iutptgaiUnMf      aaia^aty      ^aha 

sjMjnL.  ta  ^as^a&uäa  tuu-pualraais  paai  nna$at%  IT^'/^A'^^T'^^A 
L  $4*/*  J'^'^ffi'  ^n^Jt^*  S/''jA'^'''S  J'^^-^f  pMupi^aLfUruäU 
P-a»aMULJ9pa  %  w^aaatlnaaft  ft  ^k-P-uHtnua^  ißS^  ^apS-uAlraugu 
tu  faan^lruulf  qaMtJua  puMpRug  J^P^f  *  6'"'lA'4^  A  ^'^«^ 
%aBapup'^fB  aappnl^  JatA  ty^p^^  paspipaigatjaglg'  agap/H-fa^  ~x 
D^/f  A.^  p  ilrn3i  aaaap  'taaifatun.MMf^  ^at  trqa^tg^  f^^yS  ^ 
utppirfii  Aa»  ^yp-aSunauaa  II.  t^aawnhr^  apuaBrtau!^  JaMpa^lg 
II.  aPaao-aäLJtpilia^  aauBit-dnL.  atutlrantpp»  t^aa  U.  qathaA  ^apa» 
^aapai-ntptj  ^alua^  amai  P'^tuJf^  ^»apas*  II.  ^aa^aäbagf. 
amatglratg^  Aas  aan-pu9tAailj^a&  JJjßarat-i'nf  $  qaAaßu^m^ 
PpA  %apa»  aaqnlratat    \^  tfaaA  maapfalg  a£aa»y     1>^9L.^/alp 

1)  ^m^^  iQf..  7—8.  2)  JS'^nf*  AP* 


Kap.  47—49.  37* 

MMu^  ^       ^putn      tlu9nn^nt.ß-lruliiü     ftnntu     qt'Lntjauiialf     Zl 
«Miiiv     7ww  nwMUtnä.P'B'uSMia     u.     uMtiahuanjng.fa-h'uhää     guuninnt..^ 

49.    \$^    njutnilrtMt/     \p»turft    iiiunajiuptf  umuI^»      ^J^juugt^u 
mu^-    $4p    U/»iit»tJM*Ä-   ßUML.i'lraui^  (tJ*  y^kp^    VC"9    k'^ÜS/ 

o.  ^^LppuutnuU  §Mauf»  {{pfp^  U^iimc^m  iL.  fß-utajULjnp  ^Ir^ 
PuätauuMo^  np  If  uiJIAuMaU  Jtupn.lguiU%  &.  u^  fip'jf-p  l)/'»' 
iaat-i-m  L-  UMuft  h.  If  L^  P'UMn.tut^np  iuJIrulrunA  %  uatuup^u 
^\nuLffP-    MMtuI^*       ^S^/*    »futua    uBiL.    ftu%    nptiJt  piP    aru*       tu 

A-p^  hrtäaMy  IJ^^ty  h^'f-pt*"  mjlf^^9^  ^  '"HflS  'ß  "L.  1^  \^ 
Pattitnuu    q€ß'augt^uJi»a£9Lß-At^    on  A.  qLtupu-UäO'A   qtnpmrqtrpu  244 

P-tuigtttßMMtaf    II.    «m    tnkt-qlrpuiQ   k^^t-uäoy    tfßl    tlputfu   ^pWpjJ* 
Oa/v^-     ttußin  l^f  »uL.h'lr/nfu  jutHMinntJfBia  P-utqjuj-JtpIri^  p  uipt^ 

UrPS   ^pipfi  (\pt''7/^  \i^^'"^^y   4*»   ^p  fik^   ^^uMuffP- 

^H*  S4/»  /unutnm^äsl^  außuuglfu  utulrptil^  '»W^h  S4/»  3%^P 
pJ]  %jfutin  ^t  ^"9*^  t9aiä^<L  U-  qlfuhuit^  npu^lfU  MUiojui^ 
C^nß^  ««M#ccfoifM9  s  *^auüup  'tij^ftp  l^t  ttp'IH'''/  A^'^A-"»/ 
iumf^f  npaui^u  II.  uumLumc  Jp  §uan-Ui9uaaj§hi  ^f\j^*'fip  3'"-ß*'iß9 
qp  Muul^p  UMBUtMilpU*  ^ \i/*'p  JÜpftiLJua'  atui.&t'tu^  p»P  ß^ßfp^ 
^S2_  uMojuB^h  ^»npUM  a^ltP'UiUnuu<{.^ %  ^^uäUqp  ^apä  tunutnnt^h 
p  itn^    trpLni^ai3aq    tSuiptM.iupl^paU  %    p-uiuJU§Lnp    tfJtf     tfiauM* 

utpH^UpjM    uMut-tP^  tun-   *^ppuin»9u    flp'ßfi'   JJpgnnt^S'nt  t     llofiffb 

1}  b-*-  löÄr.  1  (?).  2)  U-iy:  p.  7  zur 

3)  n^rn  2J/3.  1.  4)  b-  \9tr.  1  (?). 


38*  Apostolische  Verkündigung. 

ql^    ^\nui^P-    uiulf       ^S^/*    uffß    «ML    fnB<^*       ^uapl^uatjnp     1^ 
itMulrr^     q^     n^   ^•tU£.A(3-    4"     "P    fuMUt.j^pit     ät.     n^    *¥§§_.    "^ß      l^ 

utulf     qJiunqMinl^nL^fttSaJUy     'yi_    \\^tnat.i-y     ^ntffüa     ^Irp^ 

nJiJuiut»%  p  iitunqMUnlfJi»  httuLJulp-p  IrnfUirtR  p  ^^ppmutau^^  Ik~ 
t-nfJrSb   ft    ^iut^lf    utaSal^n    gpuHiA  t 

50.  UkI'T^  P  TTum^  nJtu^uiijnptuuppU  ^^pputnau  ft  itrnS» 
^^sut^P-tuß  lutälff  ffuA  W^4F-  H^ßh'uaU  a^joiä^pU  htuatjutr^  A.  ^ 
"Tdit^    u»p<t-iAiUt~npu»u^lpU    lu    4[<>y/*f^    ^c  l*^i^     tuätpunju  p^p 

quMi^pphtuLu  qff'p**  ^\ß*-  wußJ-JT  auBUUil^u  tuul^  S^/**  "P 
IpUmlrniriä  qpu  o-iifiLuy  ^^-f  , §npaa/»ufulf^  J-atpwtit-f  aMuiijftNip 
II.  ^Y^^'p^yhl  «■">-  ^ttf  J-gqntfk'g »  o.  Aiun^utLjnph'auitß  tun-iuyfi 
§0*ff#aJ5>    Zl    \)/#ify«f<.affO'    pJ^    '''^sh    H^^    oiUä^pnLP-fnit  t     \$^ 

II.  ^utuututantrg^  qutqqu  Qßu^nßhuui  L^  qapnajuU  \^upuMtlr^ 
n.uBpinL^uSuh'i*       II.    "O-p    ^hB"1_   P  tV/*'    ^t-fJ-uAnuaua $    om/ 

51.  ^^utiMt^    uMuuiuhiutLp  ^uäfuiun^iu^lhs  %    qp     juanjuay     l^p 

|J/#ifVffi.o~ff#    ^pqp**       BUitUdiaSulf    l^%    qp    ^HfiP^  fuu§L.ulfp   tüsn. 

'iniiu*      II     aui§L.UMy      Dutia    q irUuaJapfu    Atu    IrpuLMS'ih    JiupnJguMU 

uipuBp  f     OL     uMupu     qp     rAuMtahri^     qhua    p     tiuapnJ^uäia     tluapn. 

upupuM    tt-    utp^uata    l^   fffLk-f  t     \jl.    qp    ^y**   pJapU    \\pinnä.MU&' 

inpttihuhalf     utnBrqftuaulf^     Atu  y      unuftt^^      1^     qp    f^     ^"f^lt 

DjE#iff«M-0*nj     ^Aap%     Ll     qp     uMalirUtuäü     Juapn^Luaia    S^T*     *9      **- 

'tvhbi^     ^ftff..JEtfi«iiwit/«ra^     %Jua     ^phf^S     ^     "V/''^^*      *^ta»iaqp 

|lc#|ruy4/_  ^phf'ß^    ^nqnt^upn.   I^n^   t-ppautual^utia  juuBLJupt^^U 

1)  b"-  W*  5.  6. 


Kap.  49—63.  39» 

^  ^mifm^ffuum    ^tUA-pl^t    na    II.    auajutffiUu    ))<7''Qf4/_  i'^^y'"*'* 

^cHLJfSif   OffA^  auuirtt   atuitlia  tun.  ^uttnlt  ^!humt&nj»£.f3-tuAf 

tA  naMfinulia  mnnh  h'Uinjm  Ig-  ^uät^ph  /"-p^  ^  ""*-  tßunn^ufitt 

52.    ll/»7-*   ^    (Ip^   Xlftarnt.i'nf    t-qt-uM^  jutn-u»^^  ^ntU 

qnaMritu^B    UM^^utn^    ^fippnutänt    If  fi"h  ^n»LM%   II.  utn.  ^MUä.p 

I^^CL  ^  J^pi  I  ^  J'''P  ^  kh  1^^12,4  ^t  '^pf^'*'^*  245'- 
II.  PutnMUM-na  auttt^lranaSa^  ^utLnp  qutJIAuMfU  fi*l__  \^w^ 
qniiumJk-nma  ^niSu  ^tuanUy  Al.  'hp^h^  ^uMtJUttnuMalr§nA  p  %tUf 
•ufmaqfnBp^^U  nt-ij^nt^uttälA  "thpM  *  ^^nttaah  n^  If  tiuäpP'  iL. 
^n§pnnnt.f3-Aä3t  ntutBAtußL  9PP  h  ^'H^A^  nMtunL.  tupqunahr^ 
II.    tmunu^Jp    L  ntußpß»  Lju  f§aiiuunftu  AJhfUiUuJ^uU  ty^gpli 

unnunt-aaMMUf    ^uujuMtnauiniJ    *^pkutanuft    lt.    pttuiutnnL.P'ptjU    tt. 

dmnuLMt^.fi'ftaia    iAtfpk-fnt^  j\\^mnä.i-nß%     utn-    p    jf»JuaUuii_ 

«^   dnapojttMplfpA    nntutntruMpMt 

53.     \i^   Qp   *^pfn»tnnnu   muf   np   l^p    aun.    ^un-jtüy    ^umL 

s*!«^  ^UMM^gAf    nntpitutt     frp   t^p»BtuaUuai_  II.    tRuptf.  £^»/_ 

fc.  tu^b-ML^^aSä    S^ätM-lruäSt    l[p^l_  l*-    hriauMUfti_^  f»   ^nLjJf  L. 

Iffk^L^  fi"t     'R^'pq-k'A     ^uti-pit    pngnptynA    tu     jfnpJrirptqf^ 

q9tn»naBbuä£.npnL^f9t3Sh  %nptu%  \pttuß^  tufUiqlfu  utulf^  '»i\uMti§ 
'V'ptk      """3^      %kp     i(k^     '^^'L    ^2^^*         ua^ut      Ipajutf. 

jv'st  ^  ^^sb  "ptb  ^  k'*ih^2tß  ^"^  y^Miu&nM^^*  k"fp 

L.  Jb-qp  kl'fphh*  /itf«-i«f/^  ^uäi»  aßCutiauM^i^  %Jut  L.  IputT 
"P^'^L.  Hi^P^  Aanpig  qpäUppL*  ifutA  qp  jtunuu^^  ^ufu 
tßüuUut^f_  tBuHnÜS»  qptupfi  ^UitT  q^tup  y  uht^uttjuiup  ^fu^ 
^äiLpHrnAnf  Autptr^  qpu£pfih<ii^ *  }jt-  qp  i^u&t^  p  ^äjilf 
fkk9S  ^  'it  ^^'f*'''P''"'"qh^  diupt^\  ft  ih-n^M  nLAnt-fnßi*  %npui 
^u&nJrpHraug__  utqn.truMa*       L,    A»A    du»UnL.lps    utulr^  qJiäUBy  245^- 

1)  b«-  V  i*~i6- 


30*  Apostolische  Verkündigung. 

adiuprAa  iiAn.nl/iM  iJtnuinfAi  ^nflrifk'iuf  \\^inai^a-nßf  q^  ft 
itnSi  iUiL.  ^lUiii  ^iuntupiul^nuP-t-uttM  iÜr^  iiJlj^npt^L^fiL^ 
iiäLiUu^iul^iiMiMni-PlriiMUu  iun.^nt^  t    U«/'^^  "/'  ^tupnqt-iu^  i^V 

tiut-nfaiaiuA  ft  itnii  \fnifuk-ufB  II.  JtuptfMuptffißü  ^^jattnäJ^nß 
njuninls-m      L.      tuiRrUiul^iuil^     f\pifj-nß     ^iUi-pii      pn^pt^ni^f 

tnntli^  iUin/Uuäfiä  ^^  np  fuiUiLulryiuiSi  §^1-  \fntjiilruli  uiu 
t-ifia  /»  ^nlfiuuinii/u  ut-ntIiubtriU£__  iJJ/nnaL&nt  ft  ic-n^ä 
InniMlM  unp.y  Lu  irLtnui^  fa  l^mjul/ia  \fiupfiiuaiuMß  jiiMßU^ 
iSiiSulf^  np  ft  qusLJul^l/ia  ^y^ui-ß-fi  L.  JJ^ppiU^atJnL  Q^unL.u 
tui-i-t-ut^  \i^uinnL,&-nt  f  ani^uAlr£ng^  qfii^ßii  f^^  V"*-^"2^ 
piunnginufl»    n    JtlriLJä    inunnjnnJ^paUf 

41.    "Py  l^^unwu^lrut  %iutufiali-iu^  ^nif^aüauifu  TFf/""/!^ 

jiun-MulfiiitMMiia      iiunn.iunlminii     A.     Iput^iHrpi^     qJ-mantJnLptpM 

iiAl^iUint-P-fn^M  ^^iiiiaffia  t^trUusy  ^  ff"  qt't^ni^t-iui_  f^l_ 
ffLnftuinniiia  y  ^"P  ^P*y  }\^innuh'tn  ^nifpL  ^u/ii^Ärmä-f 
fuiuniituMt  fi^i-  iiiunXnß  ^nntut  JJnntu  iu^iui^irpuiß  ul 
Jlt*ULß  iuMriaiujia  pLiunh  nnpctnifiä^  Zl  iiiunnjuMupmtnnL^^B'unnB 
L-  ^utn^iunu/lMtunü  %nnau  II.  tiiu^niSi  L.  tiupmjp-h-iiiiMia  Lu 
n^k-nLitUiib  tB'Uf  iitunXtULnn  giunnL-Ptu/Wi  cy^  iun.au^ 
^k-tut^iy  nnp  jk***  quML.nni.P'lriitU  \^na^p.  ^nn.L.npM  iun-au^ 
240r.  ^tatiiiijß  fi  ^Ju/iilf  tiUinrUiiMaU  iu^^'iun^^  \  q^t-p-utianuuM^ 
LntniJiii  iuniun^a  qnLMuaiatrintl  JiuMnn.LiMMU  gäKunaiUupun^^ 
hlrUiuq%  n-iunini-nuMkatri  Anuiu  n  Ln-nq  ul.  n  u^nnJti^nLp-iriaif 
In.  iiUL.B-tiuuiniuqnt-P'iAlf  9  iiu^pntrtnif  tiiuiaAnUu  unqiu  Hl 
qduini^tiiu  h  UraSi  i/Lninni^piruaiaU  ^py  1*-  ^"V^IPfi'  ^Ppy 
qnn  ^nqJa  unL.np.  iun^fSthä  fw  ^Iriun^ul^y  quiu  pLau€§-nIi*B-iUf  u. 
pjuM^fulriUf  ^iULJtuiniuqlmtnqiM^  U.  UMiun^l^u  l^iunntnut  ^iuuimu^ 
inlrqKia     ttk-l^lrtak-qltu*  ^iULJuinntf      A.      uhnnti      lu      tnLMnii 


Kap.  40—42.  31* 

^auufnuMUftranlM      aju»tL.iu9        oauntwqBraB-uifia      n      »iutnnMMnlj^pa 
qLufUiJUh    ^tp-uäüauusaU  ^    puut    nnnnJhufß-trufuU    l^^U9nä-hrn§ 
tfftriuf     fi    'i^P'^    ioMtUf    fw    it-nit    pLMt-utisa     iunpMÜalrl^m-^ 
P4s-aui§  '   uu^uMuttii»     t'nUJs'ant^tuiMlr^Jf      tt.      aua-Anjn3»lm^ti 
Anatau     n     iunuinatauSu    ^aunata     uätnu^l^uia     ^utLMäintuairtnq     Ml 
u^nnnutaU    ^^^p  f     1^     h    '*»ppJ*i.^lmuaiM    o.     auinn.aunaa.^i-B'UMU 
II.   n    ^auaifUB-nna-P-truäiä    'h^PP^    Lt-uitsu     tauLMtnlAuMl^UMUu  f    n 
itaSt     gäupnLp-tras&iä  p  aHrn-tr/naf    Jauuani-ßUttMBrt    q\\jaanat-au^ 
o^rpM   pjn§anlrqnt3t    iunuanuaqtruäa     n    Strn^ä  taMpap%    np    utrnjiuaJa 
OL      §§upt'tui3»      QpunLup     *^^nnuutuun^        annwaLjP    tu*Airn-B-auq 
«4/^5^   pMUfnpB-qtBaSä    qPiuaMMLJ9nuL.P'pi3M    ul    qhpfiiuti»nL.PpiJ* 
Lt^ät-atJiäärugqi»   u-   tib-n.trtnqf    Al  afnjutnauuanuAÜay    ol  uJusnupiMi» 
u^tu^t-f     A     »uapnL.P'puiAa  «tfL^ii/mtfA«    o.   auJisJns   auMaiuufus^tMMMs 
MMiApL.    T^iaßupaanLf^lraa^   fupauut    tutniSät 

42.      ^^MUMoh     uMtuuiljfU      niJbtr/      a^usL-UtanauatrustuU      biu^ 
as^if//   I    Sbauqtaut     ^"'p  P  ^nuau   ^namt   \fnLpa.f  np   annL.k'aut     240^- 
ffi»p  p  Jbpannt.fi'k-uÄSa  p  ^duthl^  o.  u^uä^p     Kusn-nat^is  A^^pup^ 
antat-P-lmauJp.  tt.   unpjnilP-lruiJa.  U.  uapn.uMpnL.pis'UiJp.  U.   ^mumI^ 

ph-pna-PtruäiiaL     ahunIrqlruMty      ^uluah      **ft^p      "V-'-^    ^'*'ü"'~*' 

PpiSa  gfM»p  ^auLJUuatuqb-tnqia    JiupS&na  uaian.pt^  nkatLniialrpail 

uuiUS^aa    ml.    ^uAn,lrpi    t^ff-    iaius    qiULpna-Ptrutttp    ^ntäjjnSu 

U/Y^a/'     #i<#/v«f£^v'/m    /l.  p  ^tppu  JhtJa'tmtnB     tuanoaußatL^a-pi^siM 

ll/viffivi.O'm  t     D^^c'    If    aui-p^iäni-P-lru/iäü    QauahIrPf»    u^annLjfi» 

p     t^ta^Jh/iaia     ^tp-uAnuauq  f    fa     it-nSa    trlglmaakqL.aaa    t-pL-traua^ 

a^auqk-au/      aäAuauqtaua      o^aauLaaLjj'faaSaL     r^aajai3ät-a      fa     anaai^ 

Ifmraiäu   puata    kaaauanaluaiSa    \^anaai-.ltaaa  t     ^huaUriaaiMaia    qautuaau/aL 

tuaaaaäfJ^aa    k-apaa^pf       aauaa.au9aua,naia     lyUyS    ^"^P^     \^uaaaaaL.h-na 

p     dhratJa     aiuMpa.auplfp^s  ^      aaaaL.     p     ^auuaaaauanni^     auav.      uaauau 

q^aut-auaaaaau     tfi't'i      7tiaiuäpanaaa-f3-traaaa^     qJJ^uaaaaaLMua^     ta^aux^ 


32*  Apostolische  VerkUndiguDg. 

^u,JhIbu,liu.t^t    u.iy«f    ^^nuuli  J^rnnf    q^iA    u.n5.«,^  uffu^ 
up^m^     npu^l^u    II     §§unju^%uaMiU    auuiuatr§ut     Brntu    h-UMU^ana^ 
qfi      ||/#i#v«f<_fi/o-      4/**      "P       tuin-tM^uMq.nßUia      upumJhruBq      Mra^ 
aahpl£ni.^3-pt3sis    aÜrp  t 
241'-  43.    X^"^    D/fftff«tJLO~m    tuJtrUuMSiaf»    |    ^uitjatinuM^  upuput    lu 

II.    qft    B-qL    npf^ft    W^tnuL.o-nB^    tu    uau    4"    "^  JjttaäAi     »•unju^ 

tsrqutiätrf  t  f|#f  UMtL-U^fSthä  JutpoMipl^utaauu  \fnJulfU  t  iuulf 
k-ppuMßtrqlrpl/iä*  ^^»uptrufiP  pjuäpau  k-ptMaP  pjuiuuäU  P^^ 
unL.auu  utuMAp-auplfU^»  II.  ufß"  P-UMpqjJututuii  h  ^um» 
itqnL.  ^npn.p  puLap-uhhä»  ^auuutuiuatrauq  \^tnnijuiir  auugäu 
qtrp^piM  iL  ^[yP^pp^  *  ^\li''fi'^  utauaP  Lj  \jpta^iUf  aiuäpqjup^^f 
auuJs-fntf  uMtuup^u  "^ftun-uaf  otaHt  qiupnL.utrauL  i%iu  4f^»4r t 
b-  guMn-usy  dumU  g^Mptrqiuifiä  tuigni^  ^nt,  •  «-4*  'Vß^  ^***^ 
qtuy^uäp^pu  2fi""-Pp^^^^  ^/uttutuP«  outi§qh  dptukaqMaduäaiM 
g^n-  auij^aup^pu  II.  iuuant-no  tqt^^  iL.  q-Mupitusg  P^^^ 
§uulf  9  k-puäbtr^  ^  np  IfA  juatLutP  ^uti*  at-naulMt'^  Jutpn. 
*uJus  t  *fiiuitq/i  D^if«#v#vi_o~m  tratL-  uLha^a  gauiVJuP  ^uatä  Viuy^ 
htiup^pu  pfiünL.p-^i3M  f\pamJ^f  fiul^  aßrq  uta^aM  inpS-UMaT 
ts-pU-haauLU*  pu^  aauaa^auP  ^aalia  Q^uau  aßrq  aa%  t^p  %  "pß. 
aatu  apanifat^  rpaauf  aiauaaiä  npaaa  Ll.  uM2auips-paMaia  'Unpau  Qaaafs^uA 
aqauanJirpaaf    Jhrq    aap  If  f\pnpia  \^uanaaL.&'aaaf  aap  i^pia  auaL.  ^aaaLJt 

1)  \fVh.  II-  1.  2)  D-T-T-  aP.  3  iL  l-^*  17. 


Kap.  42—44.  33* 

gtutLKuP      BtuaU    qwuy^uip^u    tuu/Llrif     OL    ätfi    n    its-nHa   *UnpuM 

4|v  ftci&Sr  Ül  ^taäSt  4'/'  utn.  D/#ify«v<-ji#o-  L-  \^uinLM»i'  n* 
flii&Stof  «Mar  i^/r  ^  «f^«f|Ut«Sr4'^  «tfi.  |]^tf iiy«M-ji#0~*  uiJtrUugpM  pi»^ 
p    iirmÜg    ^Mimu    IräjfL-t     iL    utn.ttJitQ    %nniu    arq^lL.    II.   fglfi^^    *   241  ^• 

f^f-    ^"''-pt    p    Hrn3t  Ttnpuä    äuMf^tutifp    erstift     "'Vi    k"    f\p^ 

44.     l9<-    nMfpilrutg     ^tit/ulpt»    dtrpi    trlglruMt     p    Jjtuipu»^' 

%nt.fjpM3a  fuiUL^a^a  vttpffii'  J^wnci-ns  iun.  W^pput^iuaP  uatJ^* 

^\$*^   lrplaJFaua§^  ^MtiSu  l^ptnnLjui'    tun-    IftuAunf^  \Ptut^JtfyfÜt 

£-jv£^  »t^pß  u/balru»§  IgtaäMiß  ft  'I^P'y  ^"p"^*  ^  piPP 
l^aapu^  jt^p^l^p  It-  UMuaug*  S^p»  ^P'h  utptfJuplL.  f""^ 
^»p^u     aunju^p     ^jr«:       iL    aJKäpA     utuMrisiu^    A^£_   l"""-»*^ 

J^pts''  ^pir^tu^^  Ifpitf  [ntli  Jfo^  dpqfi'  JJ^tnnt^S-nft  pitf 
nptujP    II.    iutULMtmrßtMat^     ULM""^""^     tiutnPB-tatl       tuatnutui 

inauui»  aupn.uanp  t  \ft^  utmau  J^ta^rLlrn.  luuatJtl^pi»  t  B-pl^na^ 
^pmymtu^Ju  muhtlrU  A  l^nnjntP  L-  tS»njni3ap  Anuuä  ^\n^P* 
II.  tuugut  uMiif  9pp*  ^\f^  S^/*  ftutruag  p  J^p^gt  U"?-'"^^. 
4.  ^\itt$tinpaut  i'pS'tiLji*  Sl.  ^"»^p  h  ^tuin3alf  J^P^h"^  * 
mpt^h^  tf  {ipf-^f  **p  Al  fuuauulrguMLU  Af-  JJ^pput^iuMi.* 
ppptu.  tah  $4/'  Wpy  Uta.  ah^luu§isnt.p-fti3a  y^nnjnduagungU 
uputnnL.^un»f§  p  ^IptunAilf  tlrplfu^  fa  fuai-pifii  f  np  utppl/u 
9utUritirqnäiä  t 

U^ijp.    JuBptMjuplp    l^p    JJ^ptu^uätP    L.    intruuHalj^p    q^u^ä^ 

l)lB''<i-  ü.-  1-3.  2)  XfiA-  *c-  1-8.  3)  V^^-  a^-  24. 

Text«  n,  UntanaehopgeB  «to.    81,  1  5* 


34*  ApoBtolische  Verkündigung. 

242'*  nt-tnhr§m    /»^rM.     %i»uua     A.     uiu^ut     anjuitnauuutmäÜiM     p     'cP'^ 
ah^^uHant^-titjU   l^nnjnduauLjnaU   upiatnm^wuap    aunJruätt 

utiHtlp  AuB%  qp  titi§alruti_  ^*^P  uuStnMnA^  uan»pi§^  4*  ^'¥/*' 
U9pta%  nn  ^uautnutuiltusfiM  Ifp  ^t^p^l»  '*P^^  ü  CVc^*  ^uhnA 
%t§Ju§L.  irtUBümü  ^uiLMatnutalruMi^U  ittiuf  ^^p^C^*  *^u&qfi 
UuaHUinuStqA  %nnut  ft  'flf'p  ^tuJfktaniatJR  tUrn  If  L.  umM-^ 
%tufiM  uMtuuJmJa  mtnäft^ßU  ^ifip^-ff^  Wpanag^h'nf  i^uJinuifflritt 
/uuiajMHrtna/  fi"h  *luapn.Lu!ia  A.  ^6»lrgtia/  ^"h  *^nuuB  t  ^^utUqp 
n^  yP'lp'  ^UMtpU  iuMAtrantSi^  np  nfi»  anlTuuSäp  i9ia2^»uMp^l^ 
U.  utpuapnA  unnAlmnnA%  np  Buttlg-pU*  ^XfpU^  h*^  uapi-mtL. 
lg  II.  l'P^pp  uputnnt-iiäinMiSa  ntnpa  pdna*  apumtp  gn&uSi 
ypulm^ho  Kiii.  Im-  LutaP  np  utb-np  ^it&umnlru&  pJntiL  • 
II.    np    pdpnjul^    amiudiato    pnMaJp.    II.    P-qtut.    V^rp^Uit   t    um 

fi  ^nßpiuqnfit  'Ist/P^  "^S^^'L-  ^"y  "'L  ("""-"hp  fi"t 
^^^^pug^uaJht- %  nfit  f^uJiS»  }J/futnL,&'nt  $  np  lAvjiA  ^T*  fi^t 
duBpnJ^nLfUmuSuu  %  II.  n^u/Un.lrpit'uifiM  np  MaIrtnaU  I^Kh 
^tun-u^uä^nfiä  qk-i^nLausit^p  L.  ntj»na^au»ialfp  qaßupnMljf 
aM^innt-i-npiL  t 

46.  U'"  4*1  "p  p  »InplrisLJ^^  fuutt-uirquaL.  An-  Jfndui^ufi 
Im-  utuuia»  y>^lruaäMiMt-MnJ  tntt^  q^uMpuupMMMlMu  J-nnaMtpnJriM^MU 
pUnf^    np   j\ftMpupnnuft    L.    Mh    tuMMMlrani^MMMlMl-t     Ammmmu^^ t 

242  ▼•     Um#      4*9       "/*      IrfUMlMlfpiM      I      iL    /f^UMLlfpit    fl     ippl^ni-P-flA     i^^MtfMU^ 

S    IfSr*     7**^*'|^^     Mi^IrtM      Mp^pMUMtsni-P-lriMlfit     \faptMMUiMuat-naf 


1)  b"*  Mf:  1.    Vr*^^-  t*  49.  2)  l-nTm.  jj«.  ]o*  12. 

3)  b6|!-  S**  7  2f»f 


Kap.  44—47.  36* 

4"  p    tMu^uaiaui^aUi»    ^trP-uh»nutUßiä  funundni-ß-krhlf    A.  A    nM»a3s 

p    ^MtuMu      tuan^utPuMOMfiB     l^pß-k-u»!^  thup^ptp     tttrnou    ^uSMf 
D/r«iMit.O'«y«  auaSu^mtP     aMunauthiupuäa-pl/is     atBLnirpiM       f<tf^ 

njuJfuMtfnfu     a^u&n.t'pHruMphi  f    p*'^    uap^iT'  "T^tiuMptnaauäl^   h 
^IrP-uäUnutuq    njtßiinju/j^at.,P'lru&    S'tun.Mäftti.P'lrifl^    ^iAlrptJ 
'pßf't    1^    alrut   9py     iuSiiUiupuin^    uinjuamtupMüp    pji^hrmi,^ 
qhuf     n    tfpu^^    o.    yg-jJw    if  %uf       U.    arpLntutuäUtuU    tunpArpt» 
MnnäJFuäg »    ty    h"   qtl»pp»t'Wu^lranat.p-pt3M  arpl^nBUtuiuuaU  tunjut^ 

utaftuta^trauf  tuHauiupuurpUy  A"^  u^tuL.utßntuqO'uit^  ittßu  Zl» 
a^papna-P-t-auaifLU  annutiutqm'UMp»  alha^h'UMUtFimi  p  ^tun^uSu^ 
ifMtjp-fBtSM  ^u»paU*  aap  n^  l^n^lfUy  'yi_^  QputtLU  <^ttMn,utL^ 
^fJrtug^  jJff^tui/fflrqaLMUibi^  f  np  U.  t^pij^ljfit  qJb-^  i\\jiaunL'i^u§ß 
p   UtmjU    UMl^aluäU    Ura^uMoU    faupnq^     II.    ft    ^UML.pkt    uituplnug 

47.  Hpt*  84/»  k  tfye^  ^  84/»  4r  nr?/^  ^  ^^u.nuu,h■ 

^•uapiM  Al  l^pmnLUih-  ^p't-H^  ^uiitqp  tW^tnnL.o'nß  ii^trtuß» 
^^panna-MMÖ-  §f%  \fL.  UMtutulpU  puu9  t^ntMugmjP'lruMih»  II,  ntut-^ 
pm.f3-tru0i»  b^'U  k'^'-P'^"**'^  '^  JJpannLUMi-  arnJauAfif  II.  243  > 
4*  pv^  py"  ttiiauMa-ptfiä  aluHnuälguapiupnL.P'B'UMia  AptpaL^i-hruaUu 
ArptM  L-  fipf-f'  ^  ^'"&P*  ihuJu  qp  uIUuiB-uutiiar^  i^  Lu 
tuLduiuantg  Irqh'tnq  ^ufßpl*  uaMrulrqtit^  %  p  HrnSs  f\pn.Äjttii» 
ttpuput  ^  .  naAtrt  qautv.  h  ^tußpts  %nLJUi2ÜBtjlu  ßjän^ta^tuh-nt.^ 
P-h-u^ä»  ^uSuwftrpihrtuyA  Jh-pilAuii  uul.  \Jptani.tMfS' t  \jl. 
Ilu       ituautUJt      ltpL.hr§miu^U      aapuii-taa^      ^•iULpP     jutqtuau 

5** 


36"^  Apostolische  Verkündigung. 


iuutlrglrp     quü^puMLMu.P'^tit  •       tfuuä»     utfunpfilg     uaJt     if^lr^ 

/j^u/ii     aunoiißun,p-b-uiiSt     L-     «x^aL     uutt-i-aßMiä     quMn^autJFfi» 

UMuh'mnu^  l^%  A.  ^S'^PIs^  %npua  diunuMant^  L  uBptLutn^ 
L.  attmjBM^Irtuijß,  L~  uBMtulrp^%  "PP^  MunStmS»  ^npnjnLfi-^aS» 
qutpßaufni-P-lrtiSA  %apaui    iuptfSf^   4*    ut^ut^lrpufpit  iuputt 

48.    b*-    qJupii'SMii^  uHik   ^\u,i.ffP^  »11^4   S4|f  jS4p  f,J\ 

%f9uan  l^f-  ***f*%  ^tiH^f  'V^iL  ^tbs  ^gPAf"!^  ^^  '^'"^ 
aa9m,u&n£ätia    ntnpa    ^ng  <     ^^^uaajutqaaÜ»    atULptBi.fi'B'uS»    auajut^ 

PfiA.  ^^9  h  ul^upMifu  aaut-mLplM  atata^pat-P-truS»  ^ff|  ja 
MBLjMiUijapni^Pk'Uiü  uppnaia^  §u»pqja»iänJjp  aauauauf  ^uHb 
243^*  ymutp^ngjulm ualg  ma$ua  Vjß^^  \jpqjuutät^  S^/*  ^  ^*J  yy^aiitiy^* 
njtc  tru  Dtu^uaisaua  auaL^ualruMU  puut  »fjMMuattSa  J^mrä^ljmt'nJk'^fa 
lu  S^*/*  J*''2y^  ^ff£.i^t  ^laun^lrtua  nuLJOLp  ptuplptajp-ls'utta 
P-uai^autsnpu  %  njuauatrugfa  fa  ^IrP-aaaiaaaaau  %  183^  Ipaph'aahah'aaapB 
L.  fauglaalna^lf  auumJuaa  paaaqaiuag  J^p^i'p  *  6'"-^jA'4'  ^  Tüaa^ 
*iaaaaaa^aup^^  aaappgl^  Jaaaaüa  '^yiviv/'^^  paaapipaugaatjugl^  yy/jfi-/y^"x 
y^/TA*  p  itaiSa  auaup  %aaafuaaaaa^aaaPlSta  ^au  trajpaäalrf_^  li^kyS  ^ 
atafaptrßa  Aaa»  ^tPaaAaauaua  L.  njaaanB-^  quaallriäaufi»  alaupwJal^ 
la^  aaP-au^aaäajtapiaia^  aaaua^aGaa^  auanlrgaamp»  a^au  L.  quHaaaa^  %aapaa» 
^aaaauai-aaqaaf  ^aaaUaa^  aaawaaa  f3-^auatf(^  %aapau*  tt.  ^aaa^aaJiatagf^ 
aaauaualraua  afiaau  aaataJaantAaaialpalia  |)/»iif40»^o~m  t  qauiaaiua^aaä*^ 
ß-^aia  *Uaapau  auqnJraug  *    \^  ahuaata  "gß'fpp^  auuaug*     :^^aaa..^fia^^ 

1)  u-tt-/:  \^^  7—8.  2)  W-^nf*  iP* 


Kap.  47—49.  37* 

uaMSßl^    p     'TkuäUuMu^tup^p  i     JiuA     UMtunnftlg     fuuninutgntjiaig' 

49.  \ß^  nMUpit-uat  \futu§p  iiuäpaMunlf  u/uff  '^J^J'^'f'»'' 
u»i§ljf  $4r/v  J^^uint-Muh-  utuiA-lruBB  /taP  g%lpp9  VP^S  h^^USI 
auafauU^  gulr/    UMn^utf^  %nnua  tf^lrfi-uaUnuu  ^  •    lu  Irp-I^  qputpn. 

P-ttüätBUMua  ^  ttn  1^  auJiri§u»§U  JSuntLLuMU%  II.  qp  (\p9fi  U/'*' 
tnm^o-m  uu  uiun  u.  1^  ml.  ß'UMa^utLnp  §uJiruhrant^  %  außuuäfyu 
^\uan^(J'  uMul^*  ^^ß^p  aatuaua  umkv.  pu%  "P'hh  ["^  ^"^  ^^ 
Jb-p^  cAuäa  IJRJB'aj  iuLn.pt'tMi  §piäl/ia  Lu  uttuwa  ^*»'jf  9^^^ 
PugiuMMu   MMj~tunju&ajni.fJ'pi3»    on  L-  qLu»p»L.iUCtuiM   amphruh'pu  244 

P-uSUamuMa^  II.  «m  utphran'piua  h^fut-uMa^  tu/f  Jfautfu  ^p'fpß* 
(WvM.  ^tty«fi  4**  uMhXtBTfnfu  funutnniMäu  P-uaujuaunptri^  p  inph^ 
l^pg  ^pkpb  i^Pf'^lfi'  \^innL.&nß  i^y  qnp  ^^^  ^^utuftß- 
Aw  S4/»  [unumn^tuU^  tußuugku  uMulrp»^  »Uw^-  %hp  jS^/» 
pJ\  %puin  t^f-  MufJ^  pUißf^  U.  alhtiiuta%  npup^u  Mutn-au^ 
yuMtfMfiSia  Miauutautß  t  ^fitaAqp  ^JL^ffP  l^t  ^P'H''*!  ^"'"'''^1 
uMffff  twpuf^u  iL.  uut^utL.  Jjt  auMtLuafuMUJtthä  v\j'"'*ßP  ß'^^'Hß.^ 
§1^  aaau^p  auauuppU*  ^ U/'4'  y^uttnjuMh-  auiL.&lruä^  p§P  4f S^T** 
|»gy  tunjua^h  ^»npua  a^b'P-utitnuui'.^ %  ^^uJitqp  finA  funutnnLäi 
p  AB-ftA  t-pi^nLnat3»q  Juipafuapl^paia  ^  p-tuuMiLjnp  ifjnf  Atu» 
iuupa»  nuplruu  tun.,  dp  u.  ubml.  *i»naU  ftauau^^t  WutnauJornM  Irka^ 
tupt^tä^    uaut-tP^  uatL.   •^pputntna    f\pnfiit    }Jj»tng9LS'na t     lloMiSr 

1)  b«-  Ittfr-  1  (?:.  2)  M'^ifT*  p-  7  ^«•/'• 

3)  TJ-V'^  1^*  1-  4)  !;*#•  loit*  1  (?). 


38*  Apostolische  Verkündigung. 

qp    ^\uuL^P-    tuulf*       ^S4'/'    UMttua    ustL.    pu<i^       ^iun/^uttJBp    1^ 
uaulrr%     iA     n^   ^uut^P-    4*     "P    fuiutjupia     II.    «t^    "^L-   "^     t 

nJtiiuaaU%  ft    aiusnoMupIfuU   iuuMJul^n    arnpJrXi  f§  ^^MfMttnnul^    L^ 
BTtuuräi   p    ^utiJtif    utuStii-p    apu/itAt 

50.  Uk/'T^  C  ^^'"^  aJiu£tu£j9pmiu^^-u  *^ppuinau  ft  ilrtuU 
^\uiäLf3-auw  UMU^%  pi»^»  fi't'  phß'''''^  ^l*L*^*-fi*  iututjuir^  o.  p 
AUM^    usp^u»isiUL,nputuil^    II.    gtuffa/ii    luu   KupJa     iiuntuaju  p'-p 

•244  T  /l  ätnS.  Jiup^pkh'^  «"»4.  npuik-  II.  Jiypä.  L  \f>>Uftu,i. 
uuML.ppi»a»^u  ftty*  ^\j'^  §utJ-aP  iuniupfu  it§ulf  S^/**  T 
tfutnk'qm*  *tpu  O'tua-tua  p*-p  tapttaitufu^y  tß-nnntfa-t  aMtuijfnJp. 
u.  y^li»/fiy/i^/  uitL.  %ut  J-ntjntft'f  %  lu  thaun^uiunpt'QtuBa  uanjufft 
^t-uanha  la^  |}/#«if«M.cMa~  pJT  ^'^gl^  falad  quaa-paaa.,p-faajU  t  \jl. 
uauaua »  attri-  Brn^p  ^trq  ^*^^i  i-auaLjua  faal^  i^auQaaa-naaalat'g^ 
Zl  ^aaauanauaaatrf  aaauaaqju  Qßaa/jfaaahuua  la^  qapaatJIL  fiaapaaaaaF^ 
aLaupiaacßaaStat-a*       la^    ^th    1LP-    1.   b  151"    ^trP-aaßaaauaun ^    aa.a»a 

*^^f.  b  4*pii'"-(^b^^  'V^i^  b  V^/iPA^  ^pibp^  ^  * 

51.  ^^aaaiaqp  aaauanaaaiaaua^  *kaaufuaun^aaay^  %  qp  guaaajaaay  l^p 
D^tfffmco-iy  f\paapia  aauataaliaataa^  4'*  lb  ^Vifi*  haaua-ul^p  /rlrni 
%aiua*  L.  aaaaaL,auy  oaaüa  qiriaaaSapfia  ifiaau  mTplaJlrah  aiaaapanMaaaia 
aupaup  t  tf-  auu^aaa  qp  i/tMaaSkaa-ap  afiaau  p  aSuapaaJaaaha  aiuapaa. 
uaaupaaM  U.  aup%^uaU  If  ifi»^!^  Xf-  qh  ^fT^  P^»B^  }i\^aataaa.Ma&- 
^  fatpat/aufulp  uanlrqo'aaaiat^  qhau  f  auaufSfpia  ^  qp  p  ^aaqi^na 
W^aaiaaa^O'na  iriaapy  L-  qp  auaUrUauaia  aSuapaa.lgaaaia  %lpp  ^  &- 
'Ppw'ß  ^aaaLMataaaualrpaqia  %aiua  ^phbs  ^  'VitHS^*  ^^aaHaqp 
)liMru#f4'^  ^phbs^    ^''Vbl'~Pt   hPit  ^p-p'y*^*''^  pauaL.upa^oU 

1)  b-  W^-  5.  6. 


Kap.  49—68.  39» 

^   ^ßtB^m^pLMu/    ^tucplff    np   Sl.   lutLMiPfUit    X^^Cl/^L.  i'^i^S'"^* 

^au£.^i§  O/'f/^  cfMVffyf  tlumU  uao-  ^tußiiu  ^i»tatm&nj»£.fJ't-aaAtf 
^  aBtaUAMtuita  nnnJt  i-tutuauß  fr  ^uiLjSa  pt-py  l*-  uan.  JSup&ylguiUt 
52.  U^T»*  lt  ttpitl'  U/'«»««-Ä-^  trqirtu£_  jutiLut^  ^uHa 
aauaUrUgufi§  unfuuap^^  •^pfiuanitu  If  t^*f-  ^utLpf  II.  tun.  ^UMä^p 
Mgtrgnal    L,   Jkrni  |   Zl  J*up    A.    I^j^g   l^^lü.'L  l?"t    '^p^-^^'^i  245 '• 

qu^anSraata  %tiut    ^uMiAf    L.    ^P^p^  ^MUtduatnuBuh-pnA    p  %uä$ 

iruapmjfm-P-pMS»  atuaMriMuafu  fhp  ^  ^'KtA^  tLUMunt,  aup/j^uüat-f^ 
II.  aaaapaßaaäiatf  A.  ^fffip^  A."  ftJuauatu  AditaUuBup^uU  ty^Qp^ 
au§nuatru»p»%  ^uaiauuiuipul  ^ppAuanntf/t  II,  fMiuäUtifat.P'pa^a  o. 
»Bmta0aau,f3-ftMit  AAsfpir^niJ  i}J^arnL&-ntf  uan-  p  jptßAtuf_ 
qp   anuptajuapl^ftnU    utuaualruaptt 

53.     Xf-    ^    •ppfiuutnuu    iy»f    an    l^p    aun^    ^uMä.piif     fiu/u 

^§^1    ^uaa-pUi    gMJuapHs-iUf     l^p    tiaupHbaiaiMtu^   A.    Juaptf.  (^    L- 

L.    aaMalFm^i-^aia    iliäaaa,lruaiSa    ^p/^l_  A.    A'^uti»ft£_  ft   Jf^aual^  L. 

^pPtrg     fi"h     »KaapaaJguaU     ^ut,pU    pt»p»plrynt3a     L-     qnph'B'puf^ 

Mtuap&uaaj»pau,fli-faaSaia  %nnua^    \$uiußft  uaauup^u   uaul^*      ^i\uauia 

§Mafaaa»pp^      tntugkr      ^kp     ^^     *ß^^     ^a^uaia*         ua^ua      ^y-'f- 

J^^'tyf^   A.   ifiaßft    nptf^  L.  ^ajtuPpß  ^ua    \jtiuätnufi£^     ^"9^ 

L,    A-qp    ^ts'pl^gh*      juan-uaf    ^uaU    aßCuaiaua^i__  %Jua    L.   l^aaaaP 

"fl^L-    f^^P^    fSampl^     qpaupfiii*        tjuaaaia    qp    juao-aaa^   ^ufta 

qTüaäaau^^  atuatalguaUka    q^aupfi    Ij^uatP  q^uap  %    uaU^ua^JuaUp  fua^ 

nau-plrti^j^   a^tatpt-f^qpaupfäa^^*     }jl.    qj^    iriauaülri_  fi    ^attjafr 

l^iVS  Zl  ^  T^Uuanutuatq^aa  tiuapa^y  ff  Hrn^  m-tatnrfofit  %atpua 

^aAnJrnit-taaf     uaqq^lruaQ*       L    Jtuaila    duaiMatt.1^    uaut^  qjMaiaa^  245^- 

1)  b-  Ir  14—16. 


40*  Apostolische  Verkündigung. 

jui^utkä  i^^LMttit  l^k-ttpui  •pftfruarttUf  II.  ^tmt9i/u  QfttUBi  m 
'tphVlJ  ^  ^P^fpf^  aAntjutiqp  uMph-na  p9b  ojuni-k'alrgmaß 
tAnL.uMia^  Via  t  ^^mA^  ^^nftuuinu  uAniuAlrnäf_  lf%  JauA  qp 
MUijO'  Al  qa»nn.aunmruaQ  ^uMrtäutßU  pi»l_  ft  Ufo^  %nnu§  ^mniM^ 
ML,  puan  J§unq3a  ajuttuutk-utU  %npuä  qp  tuLi-ttuf^  ^'J^  IL"^ 
utnL.O'nj  u-  ^uiLnia  hLJtnt  ^lyyt-jijfet  fl/rty^*"  ^  (^  itnSa 
\fuaußft§a§  pif^  afuaA  Jf^n  utulf  ^^nqfüt  ^IruMiA  fi  J^p*^ 
pJ\  ihuuia  npnf  tuuirU  tAu%  uaulrmuapuSblri^  aunouautaua ^^ • 
II.  'f^n^pl_  JuäjUduSiMl^  %  qp  ApI^nL^i-k'uatM  uputn7CuatL.o  IrnL-. 
'''fi"'ßp^^  "P  p  'UiiuäUl/ia  tuMtin^uatP  iuuapmrauaU  tuBtüAtu^ 
upuinpig  ^pLMMtaqnLptnuUa  II.  A  inu^nt^uiuif  auMpat§-unR  U. 
uifiMnapL^  npß  ^A-tfr  auaunpnijßt  ^tULJUMUttuapia  p  %gta  ^oAf^ 
nJrpJttptuiä    El.     tiuuputlriaiuLuMisp    §hpLng^9-B'uA^    utnuManL^nnyx 

54.   Uft/'v-  J^A   'y'^pp^  i^pkbti     b*^k   \y^*''^^'-^fi' 

P-aupqjJuaialr§ui^  If  fi"t-  ^^V_  W^tnnLJUti'  LubJT  pppLu  pniuM^ 
ij^uiit  pgupputnjtLäi  TtiunJriut  p  tiiupqMtpt^lfU  f  Wß9-  uifUiT' 
WiffM.  tttrA  '"'nl'ßp  Wjtinntjut&-*  puan  npwLjP  Jiri^nt-P-pi3fi§ 
Ll.  IrpujaLuub  auulrutuMpuaüBrqt'piai*  Ift  ^^uäiit^  tu^tu^  ii#i»4*f 
irwitü  ^n*^^ßP    "-   ^^3P    '*PtP*  *""   J^putnLJUO'    lrinJ%  l^'h 

Mrq^  ^uMün.mrpdcrtui  %-  gfiLk-/  •  II.  ppp  qiupiiuAtuspnti  uputla^ 
246'*  qutiRufiM  fi*n-  ppuüi  iL.  qtrLnLßutisl^  q^uAn.IrpAB'uMp^f  qfr 
pktiL  Jiru  *s-npqp  |]^iff#f#«i.ii«o~  s  \fu  Mtuntuau  arthänlriMhiit  uju 
%nptu  iuu^  tJ^'ilUl'^^  inlrt/Ljny  ^^'fi'  ttuipoMipip*  »ft<i##i-*ify 
atutts  4[tty^  "P  »yvArSf^r^  arUutJilrf  y  II.  auMtLUiy  puSi»  q^au^ 
täu&lrt  qauMLJU  crpi^uäUaL  f  "T&qntqpartuq  ihph'UBL.  uapaL.<L  'f 
quhäualhMniialrih    II.   quüaLuMpo'trip  p  ik-n3a  tgnLupU  qCrJsnt ^»qi§ 

1)  b"-  ^"-  1.  2)  b«-  i|f  7. 


Kap.  53—56.  41* 

o-ifMM.    *^f^  ^    upttutai&p    innäjuL.    Mrq^      L.    i^n^qauu    uatantht 

55.    ll^  tf^uSaff'i^  ptap^p^Mi^g  iß"**  auulf  ^uitP  ^tucpiff 

p    iärnSä    npy    u§qnJruifia    tfi^    ^u&aJrpJt    uathuL.    quatttAuafia 

p^»^  Aäua-pi»    ifjapirtft    npu^lfu  ntStft     tusa.uay%niJb  fa   |]*«f^4*w 

»truäU     ahp§Siä^     np     a/tpau/     *^pp    afi»tranL.p-pi^*       ^\fL.    aaauaua 

J^paaaaaä.jaai'*       aaapauaaqaaLp    aiaupaf.   puan    igtrpaapaapaaaiap    aUrpaatjaP 

tt.  p"**  *iaaiaMhaaaa^9'h'aaha<is    %    ^^aaalsqp    hrtJaJa    auuataaaäaaaaä.p    ^aaaap 

""^  ttpfi^   itfiuitm^  moAj^^ /vm^/f «Ljttf^Aa  ^uaa^pUt   $^  %ua 

4*     tt.    atirp    [uaapi^ptajauUaq  ,l^tr§^*l     l»-    faapauut     anauanJ^     "^ 

^aaapl^tranal    f^f-P    ^^panaatjaaa^    L-    ^auatuMaU    |)^«#<#ijv<.if#^    ^apaat^p 

^P^'i      aaaulf        L.    fupaaaua     aaaauptJ     quaiaaJaaaaaaa.p-lraaaia     aUraa    fa 

pauaa3aauf^  ßaaapaa-af    II.    aaaaLiaaBt.f_  uAaaaataß-fia^*      U,    fa  aiaapipaaa..^ 

P-i^a^     p     p-aaaq      ifbaua%      y^üy       auav.     'AJauputaaa.^'paiaU*         tt. 

^uaupuLaaaiaaaa-PptSs    p    paaaq     t^LaAaaa^a^     aaaUuaupuLuüaaaa.fiJ'ha^ 

aai3»lrat 

56.    \fa-   aaMapilmaua\   \fuaaaap   auufy^      ^^\f*'  Laaaattruqpia  t-p-fy   246^' 
BT^mrauf    a^mt   ^paaaaparauqp*       qp   alaahaaaaJa   fAaaua^   ""V    ^   "PtP 
aUrtf     ga9aaa.jua^f     "py    pjpaaaUaaauPpaia     arapL.    p    J^p*fß     aiuuaaaU 
paMBq  f     L-    h^it    aaSiaataSu    %npau    A-h-p   h"*P^P'HM    ^ptr^anaul^  % 
*^aaaU^    kru    ^aaatalaa     aahaauaauaapaaJßpa^   p    afarpuäg    p^fiaaaataauqla^ 
fg-aupJltaaaa     fiaauqaaannt.fipaSa    Zl    auauaafPaat.P'paia  'taaiuat     \flri-p 
a^    py^aaÜaaaa.P'paSa    %npaaa     A.     haauapaanaaa.p-aruaia    %aapau     #y      If 
aaau^aiaa^ä*        aaup-aaaa^  ^\kaut-ß-A  U.    aaupDUäaa»Lß-pa3aia     jnyJKwggy 
«.  afTCuaptf     o.   p    taaau    afials-a$    II.  pncaaSa  ^uapLuHaas-g    auptLau^ 
p»a~P-h-auaip.     A.     fapauLMaaippy       aauauiP^traaalf     Al      aaui^antmaaaU 
a^auatuaiaaul^<^.  ^  t     ^fiaa^q^    fa    ilrat^    aaaauaaafal^    L.    aj^    iriMuaUlr^j^ 
1)  b«-  (iK  6.  2)  yfifi,.  y..  26.  3)  b«-  P-  6-7. 

Texte  n.  Untanuchongen  etc.    31,  1  6* 


42*  Apostolische  Verkündigung. 

iUiL.  uMptnuhla^  "/^  '*c!l!  ^^"'-''"'"'^  uaiuf  Zl  "/Ifi  aunaupUim 
^»n-  ^UM  vutfi'  fi'fj  tPP  UMpuanmOM  tuuif  f  ah  auuusual^  A 
njuuauMutnuthpU    tfi-^  fisi"^  tf/w  aut  trff   qfi     fC"!    "fiP^S^'^LP 

tp^r  h   irUm-qk-anijSm  %aimt  n^  ^tuuumuiaaäiß,  t    ^^MaAauh   thufu^ 

"TCtuHrnlr^A     tuan-tuf     ^ufu    qlrnU.lr^    ^ppfiuinnu  f     ^^»     ^ 

auaptti-nlFanaU   A  njumuiuanutUp  ahnl^nL.P'tru/u  ^utuuAt-f »     wyip 

d^tiSatuuJr    tW^tn§9L.i'na   tp/^iruti»   £l  ugpnjuäpnL.pt-uaUpL  ai»uk§^ 

•pppuuBnup  trpuLjiSuiA  n^  ^uaLJumutapta  ^JuMy  uASatplrth  1^ 
A  njutuiutuuiUiiap  UplfJ'iAnpnLP'piSat  \u»L  tuha^  "Plü  A^^'"«-' 
^nt-PptiSa  hrtfLL  p  ^/»7"*y  "'-"^  V*~V'!§^  uäßpupjuAt'aniß  fuaufja 
tuufif  gnpttLjP  mPfi^nijUub  nt3älfp  pu^trnJsrautt  *^u/Ua§i  nn 
t^piä  L-  If  %uaha§Uinut^p  ^Jua  Ll  ahaatata  *Ua§pua  ilh-aa  haua^y 
uaauffi^^U  4" '  uaaatf  f  ^npua  p2^uaiaa%L^i-pi^iaia  y  atp  If  ^juaiaaaah 
uappauattt-Ptraanw  p^pna  t  \ji.  Mrh'p  iunp^paaMf  auul^f  ^P^?** 
utuaL    ^tULpiaf    Qfp    upuuwMruaqia    Jtraax 

57.  1#^  ^  iriauaiat-^  tf  II.  *l^l_  uaupfwiauaig  iriaaaaialma^ 
(Ipaf^A  W^utnuLO-na  ^uaLajaArpitrua^^  t^p  /A^^/ji  A  qfi  *^p/»aaaataau 
qata^nfay  auauua^t-fnßia  juaaan  4"»  a»pu£^u  auan-aa^uagjafiaia  A-au^ 
^ao-nuaL.  p  it-iA  duapa^aupt^pata  t  \$i-  *sifi*p  'Vß'"'phi  ^  mj"^ 
ptti-jJ^  l'plwp  1"-  ^^*'  P  d*^p'^*aaUaf  <^uaiaatir pUruaa  irJaaaaJafa/ 
t-pla^f  %  aauaaMafuaaanfia  qtrl^ata-qiUL.  t  \%  atn^  uaautafAaitiu^a 
^ atahalf u  fa  i-%ni3aaajtia  uaauu^^u  uaulf  '^fi^  u^au^^auut-uq^ 
A^^ic#Er  fi  Qa9t-at.auai^  A  at^  uatLMafifaafpaa.  aIrpuaUuaaia  %aapua\ 
JftU^   k-f^lmuql/iay     nt-JT    IpaaaU    aÜauaa*       A    \tua    t-'tpßl'    aul^lgua^ 


Kap.  56—58.  43* 

^t-fa-ptia   ^trPuAnuaua t    \nt-MisLiUtnJ    fw    aMMtJtf    atututnJnL.^ 
IkuMMa   p*^    «-     t*unlm§uia   hitunanna    uiunl^uaLt-aUiM   ^c^«    t    \%»»l^ 
^naMuau    %u»§uut^tutp    ^nl^fiaiM    npiJt    ^iu^nthiauj  y      anpal^    Ll 
au&a§äSS»    fialpufuaJM*        U-     nf     auiuLuiulraua    p^ptuaU    p    %nuiu 
it.  MUiLauP^npn.  Jpi»l_  \   nm-»utnL.umiM  •^p/tuutnup  t   fltf^  p  a^utapu^  247^- 
»nlrUlfiM  %npau    lp§pnJß    Ipuupup^Cfaq    qfi§nL.    uätt-uAf   ff    ^^um^ 
quMtMgmjM^P-ftäSa    B-pIgfaptM   ^phf^3    JuauAk-quiL.   ^n-nMuMßlm-qL.nqiaf 
L-    nf     Ikm    fnt"*'^    IpuJT    uapoiUß    nti»lffiiä   fwt^pls-utiaq    uan-uSL^ 
ipiää  t    *^iiAäf/i    B-l^truM/     ^iuut-usa     Ifpy    nu§P    li*iffi*    Sbus  ^» /"w 
ifpiau    tupipUManaJp^pa^a  y    np    A.   p§L.auqia   fw    jf/aUt-nf     aupu§nJha-^ 
'2üuiS»     p*-P     "^     UMpIrauiip.     tuuMnnnua     tauMpIpaMialmt^U    pLp  t     \fL. 
u^ututMihLTkuätä  Msnpauf  npsM^t^u   o.   tupLuAt-tpf  "p^ß  ^uiLMstnuitna 
ff  ftiUf  4M*|"'  «•  tiuippkrauqis%   ApLc-aut    qJIrq  fa  itrnSs  UMph-tuUu 
pLpna*        u-    tupptJa    %apMu     uapptJa    hatunnniM     auuauqlrtui     If  t 
9^    qnpauLpp§ua^    qiuaunnnntn    utpftiSä    n^  dtupn.    r^p    uttAlff 
utff      U^flMirrJvi-tt/O"     ^auutnuMtnlf     ul     nt-puthg     aunJat^     t/pupnnapM 
u§9piUf    auMUti^lfU    Ml.    qttnpiu    u»iiupmBni.PptJMU    o.   atuppLMa   nf 
Jaupn,    uMph^tmauqy    Uätf     \^u§nL.UMh'    utpuipx     \kt^^la    %lfp    vut 
aLmLjapMa  ^ju/Lf    uätufh^A  4*  uuaaU^    np  ft  ^nL.ulfU  \jiiu/LfiLp^f 
ap    II.    nt-paufu    usnüäl^    qpJpnnu    ("-py     ^^'P^i^    4*    "/^    utn-^ 
f»tti^  a^naJfL  ^npui  nLptuiuni-Pf»i3ä    aiUL.ftU9l/iaiul^tuh  t    i\uMuia 
»»pna    tu    au^»lftup»L,pitiia    ^t-fiu/itnutuq    If    uätL^y    "P'ß  J*"-^ 
uattiSa  fi  ^au*    ^tuisqh  uß^  ntÜufatip  itißu  ^auunruäitttt^  u/ian.pl/is 
arnnpuatm-PpiSMia  t 

58.    \f*-   tf.tupit-tu£^  \fntfulfu  UMulf     ^\fauafJmuyl^  uiumq^  f» 
^ßuLaii^aua    II.  ^'^'phh'    »un.§uf%npn.  ^j^^P^'^lh^^    *       trpia-ir^ 
pummaU   qlr^nL.qt'autf  qh   uafis  np  pum  Jiup^lRnß  ißtälrpni-PB-uäU  248' 
MniaMULpi^nLp^iSäi»  ^npau  1^  ft  ^plfuaju  t-npqfty  L.  p  Qiul^na^auß 

1)  H*^  W-  10—11.  2)  p-A*-^-  Yt-  17. 

6** 


44*  Apostolische  Verkündigung. 

A-  f»  QnLMUtiruA  $uaMä.l/ü  utUf  n/r  ÜutijUf  tlrplfiilf  ftPlnu/ 
quMtu  l^nlrutu  qtnLuMa-plj^nL.P'trtuia  uJ§uinMul^usntupt9L.P'pt3M  t 
^^uAaqh  ututnn  ^^P^P'h  '^pf^-f'y  ^  lb  •un-iuP'UtBpn.  PtuäuuL-nn 
Muulf  >  OMiUah  uuä  tjf  PiuajuL.na  uiM^auäit  tusägpirairM^M  t 
\i^Jl__  tpLutauML.  i^ftalrm  istipau  auwitn^p^f  np  jUMplL.lrp»ia 
tA  p^tuLlmuat  dhoMUqii  tuuuatpM  y  p  iärnJ»  "P^  muuaaßi» 
atrußt  apPpAutnau  f  £l  Jr^ftU  ^  ^alfauutntaii»  tiuu§nt-n^iä 
Mun^uy^npnJnurß^  tUtiit  auunntfiä  p  ^mrtfjflfifJ\  ntp  ^ppp"^ 
Mitttatis  cAaui-i  ^ututruät  Ll  aSmlruMa  p  ant§t3Sa%  inpnuaP 
UMLiftruMf     t^l^p     duaiMnL.lpa     iuauLiusppImaufj^    p    J^ptft    fit"?! 

tj^^ppuannaa  x 

59.  Sp  *^*u  1»-  *^lj^"  f^i^a  \ju*ua^  auul^*  ^^\$l.  '»tgi^ 
u.auL.auqaaaia  aaupaiauannqia  ^ImUUB-au  L.  i-aunpL  aaupduäannaiM 
traigt^*  u.  ^ataUupqlf  p  altpaasa  ^npaaa  ^nnp  JJjaanna-ö'nf  ^nnJa 
paiauuanna-P-B'aanM  y  ia.  paialuant-PtaaAa  9  ^naJa  tunp^pnjna  Zl 
ouaL.pna-Pt'aaMiay  ^nap  npanna^ptraaaia  o.  pauparaa^auyannL^^-lraM/iat 
\nni-ugif^  afiäau  ^nnp  IrpLjpa-ßa^  l^^annaJtaaa  t  f|  f  P""'  h'^'Ü^ 
h-hrauq  njauaniruqp  Ll.  n^  naaan  haaut-ufan  aaatUraJaaiaailalrunl^y 
auaa  gfauanhruap  una..auuanp  niuanaunanaaUa  Al  nnnpalh-uqta 
%nt-auuanfa^  Is'P^pl'  <  l?«-  ^***P3h  l^phi'P  /uu^^«-  pArpaasiana 
248 V-  pL.pna  Ml.  ^na^^naJ  p  Jth-at5s  ppPaaaisq  aaauanauLarulq/^  ff^/* 
auaJp.aupppan  t  \fL.  ^vfi^p  aa^auptrajajauL.anlraua  aaa/I^P  aupnjuipna.^ 
ptrauaip.  Al  2^c/jut//f i#r«fi-|3fi~fi#i/a.  ta^auantraua  qunnu  p*-p  <  \ji- 
7(aupaaaJ^b-u^p  ^aaaa^  l^t  ^H^^-l^  ^  faiai  ^"3-  '"-{Tß  ^  "pP 
Al  aaaat-BTi-ö-  a^ai/iaa.aaßaiauaia  aaapauo-tuqfiia*  L^  daahana-la  annaua 
p  o-ii/Y  P^P3  "-  P  ^^auqaut/  brtaUaijnq  h^hq  Jtirnia  aupLiq^f  Al 
n^  aßrn^qt/ta  laatau  t  \$l.  trn^qp  aaua-.nLp  aaMMaUalhla  aupaiauanU 
Qh-uulrau  f      it.      np    jaun^lfU     (^^t'^L     ^^P'*^""'*''!  1     fi     ^"* 


Kap.  68—61.  45* 

ugauaufti.^  •  ft  HrnSs  uätunuftlg  iutpMdun$t^y  np  qusqaig  #f<j£r/rE» 
ft  ^\iaua.^P'ttu§  II.  §\f^pftui^aiui^  UMttlf  t^iu  ii^aitiäft^  •^ti&Mth 
Qtuati^  mäuaisn.  I^n  W^ppau^tuaint.  II.  ^auap  ^\»auä.^uä»f 
artamtJMn.  np  igpuatutja  t^^ppuuanu*  Lmaukä  irqla^  ^'üt  4^^'"«' 
i-tumu^S»*  ti^  dauuia  auBunppIg  Ll  \fnifulji;u  ^uAsnJrpi  af.U9LJUS^ 
^paMUuMä.  aquat-pntjp-pLiaaaU  l^MupuMLjaafUp  ant-nuAalpp  %  \^i^  uaiv. 
«^MT  i/LU  p  JluMpnhttiUif  mj^uJianLß^t'auU  ^yauiMuL  If  a.uäLJUM^ 
q^Sim.%  \fi-.  o-UMn^lg  auulf  qdutpalpiaiM  faaptu  f  qh  p  lna.L,M 
B-noL    MMBi-Mt  Uä§f    upug^tt     tiutLMt9uiaiJtfi»L    UMUuaqti^o  x 

60.     t^''^     ^fly^  paaan    Liupo-taua    njuaniruap    o.    nf     P"*" 
ktaua^aapa      tuhanpdunatrualf  f     UMgf     njuantratap    ^ntJUMUufp     niu^ 
aa§§ua§anu^     Ml      nap/apaOrualw     ^nL.auuinp    J^pipp^  9      aun.aug.t'f 
Jj^^aattmL-auitna^PptSSa  %a§pau  ^aaauatwauatataaaaaatiutaaaia^ft  "paa/iaatfi 
au§t.aaaMaa    uai^   auta3aana   II.  aaa§auatJran/ia       af.auanarg  t    o-    ra^  qahau^  249c- 
nAua^MMa    aapuanaaL-Brpaait    Zl.  ^aajauuanKka    taaaap^aaaWä  ^    Ll.    'fVFI^* 
it.   a^aa/iaaajffaaaia    Jauataraä^uatakranal    puatt   ö-auapp  Ll  puaat  afLrpianf 
aupajaaupaaL.pLrataiA    ^^uanaai-ö'aaaf     DaaAtuh    W^antaa^^uir    taf      aaau^ 
«4^i^     aahaau    l^at-aua    A.    aa^  aupoMU^aaaattlfj    ^zicmto    aljaauala    aup^ 
ramapna      tt.     taaanpJtrfia     aa§aL.aaaiaApiaU      aauuaiaaJg     If     |]/ftffn£.0'«y 
tu^apf      aap     u-    p     iiraiSa     aaafaapaJht^ptraaaiaia     auaa^aLrqaai-naaaiat»pla 
Igaaaplf    Im.    vj^pllpp   pMaaUfaL.  ^aupqlfj    Ll    afauaifuupfa^tnia    uauanau^ 
Iptaaalf   paahapa.    alfaaasfiaf    ^^^ataaai-O'aaa    4ry    "/>  p**"'p'~  aMaualirUaaäpM 
^wrair      aaapo-lf  t       X^^li     ^  gauutrßa      » \tntßp     ajua-anc-ataa       yi/^ 
uapa^Maapaaa-P-Lraualp.    ia^    T^iaiSupanaag^ptraualp.    ugaaaanLraaag     aa^tatpa  €  > 
aJaupnJ^auafOä    laaipaaa    puaat     Ltpaiäaupaajiapia    V^Ll    qBr^aaL.qaaaaafyf 
tt.    qftaaaJa    a^aaMapaaMaf6a    qaaäpaaiupaiL.P'hiSa  %aapaaa  t 

61«    l^^Y    P"""    *y//M#yyc'igfiy    La^niaAaL-auaäa    Ml.    aap   pOaaaL.^ 

1)  b-  *'"•  1—10. 


46*  Apostolische  Verkündiguag. 

fi-truadp.  rhanjMJ^tf^ä  lA  II.  PfiaauJ/ifo  ^Jkruüaa  Jftuafua§UaBt-^ 
Ppii»  OL  uhiuadmnL^i-na3a  o.  iutuniunnt^3pt3»^  auulA  irtpMUU^ 
IrAoIvy  P^ir  "-  unu»nlfU  ^ijtitupinauMifi^u  /fihlrfn^  Ip  p  a.au§nu^ 
»nB-ut^a  '^^»pumnup  f  anp^uidT  Ut^du  ^uatantpitruMt  J^ 
Ptuo-Utt^npir/  tuiiSAkrqniSa  t  ^^u/isah  tu^su  ^pu/utuAtupßup 
UäanJf  auaUiaJuhM  UMquJruaqti  L  ^iiu/taiupMUpnt-£^  tigupnJj^Uät» 
p  itraSa  u/tsnt-UiiaL  ^^ppattnnup  p  Jh  Juatp  <^nnnit  upuapMui» 
iuuanusnnL.piruaJp.%  qh  ft  aiftauuUü  uapnjupnaiaf  "Pß  "pP*"-^ 
O-     Mt,tutLMAa     II.     nLjnuq     £l     duhatauABq     tnntuanq     ^uJutialmquiSiMy 

a.uiquäiäauiu^  A.  a^uauuaia9upaupL.nMD  t/uauJa  uai-Jrgauuutuat/aBi — 
ptruaiaj  &_  uapp.  I»-  IpaaUtaagp^  Irtat-uaf^  k^*9  'V^L.  lt  ^'^■''^'"-•^ 
Pfttia  pt-ppia  atiiu&q  fg  %nquaialf  "f'^MI'^S  ^""^  uan^k-LXtaat-y^ 
auaihiiutualft-pfJ  aamIpupuaaaJiLSuuauU  L^  MM^uautt-puaqJT  utiuafiia 
i^t  yy/y*">  1^  l^uaiataaaA  aAiait^  Ll.  h^f^ßi  "Pß  dua^auptp 
PptJapL^p  pt'pu.u  uapaaArL^  (unatnualalfffia  II.  qupptrahuiaf  l^uaJ^ 
t^A  quaiatjfatt-PtrtAf  ^  Jft  'h^p  Iml^truaaja  auaiaa§i3a  fi*P  ^ 
paupu  uapawjuapu  uanuauqfHa  A  ^aap^lfia  W^utaiL.ö-na^  vliifiP''^^^ 
la.  tp§aUfiau9uaia^  piaaii.pf§t3aia  thnfulrinJt  ||#y  &_  fJp^  trnja. 
au^tu  f      ^uAqff      "PP      aaxPiaraaul^uaq^naifp     IfKia       auan-auPuaajmfUy 

'V^L.  Ht  "l^^i-.  ^''*^P'**p2*P'**-P^**'^   taatpir  PnttnLJ^    ntutua^ 

iH'L.  f^ppuutnu  UL.  ^uaLMauiautntt  %alua  f  älfttaaUajuaJliuaia 
^uaLuamiu^ffia  Zl  tpnfutrßauia  ^  'V^l^  if'  ^  apun.ua tJs-paaquaU^ 
^att-PpiJa  uapn.aupnL.pt-uaia  *ianqua  n%  PnqnL.f  ♦  uaamaafb  Ip 
uapa^  np  p  vpppuutnu  Jj^pHp^  l^^utULja'na  ^uaLuauiSt  AnAn^ 
junL-m  ijfjBpo-if  ^uaL.uau9Uiqtrptqia  fw  'Uua  t  \jl.  auapnugk'uaa 
P2t''^l_  ^trPuaianuua^  uaulf  ^  ahuttü  qh  ^uiLatJk-pilruaa  ^ 
sßriLuaut-£na^  juaiiittg^  II.  iunuutnthuutra  la.  ^uaL.uautuaa  }J^u^ 
aaauLXi-aaß  (ipfP  PuaquiLMpf   a^A  uaßunpfal^  uaulf     '»}jl.  t-aAqft 


Kap.  61—64.  il* 

jaupM^auan     ppp      qfjJjuannLtui-     ahuMn.JULnntrqtut^  f        annti-uaiP 

62.       l]u/ariv      auaunnhL      niunilraui        tuulf      JuapoMaml^^  2o0'' 
^^MVC-iBiA^       tuaSiaJ^i^      tUMnat-nita     afunnuhSia     ^\kUaL.pft     ^ii^P^ 

auuMuaut^  aaiaunai^^  ^^pntamnun  qiriat-utfi§*  iusttn  4*)  tp^f 
tlJB-SgmLnufulfn  il^tn  Jus^nL,  a^usnnt-atrau^  ft  lUro-irfnai  •^aafia^ 
nft  iunpauiM  Itn^  JaundMÜtM*  ouüaaah  n  ilrnSa  UMMunapL  II.  ah 
"P  P'"''  duinSbnlu  p  qua^iul^lf  ^yaut-P-h  *^phuutnuft  l^n^gp 
^Clü  l|)/vif*jfco~m  tuutrtnil*  A.  qh  attrn-ni-ßlruät  miTcS^* 
iL  mh  tntuaut^  iiuapn.^  1"*^.  'p^*-p'*^P^*uJp.  l^^mnuuth'y 
PPP  njUBUiauLMp  mipii  '•'t^ßp  tuJSriMUtaU  iuy^iup^puf  Ml 
ppp    MupnjupitL.P'ttuiM    JpuMpa  aijiparn§i    tu    J*p^pl%    quitlk^ätufiM 

OO.  \fL.  niupilraut  uiulf  daupmjUMplfia  y^p^lrut  Zl  outB-nfiL^ 
ULp  ^iMlianJrpAtraufia  t^p  *fippuant§u  JAuHäpf  %  an  ^wnjt^t^iP 
^pifUMuanaah»p  y  aaMutinit  ustuuilfu*  ^\fi-  njnL$  ^IrnjM^lfan 
^ptfuauMnuMJäp  %  J^  njuLjfiau^ptruM  Iru  tußa-iu^^npnjÜM  QaLMäUi» 
^autäah  f»  ^tfi»  ^IB'p  »w^-f^^'^PO' »  "p  ^nJntJrual^  qJ-nnn^ 
^iL/vA  fiäP  ij^^Uiptußljf^  t  1)»^/  ^  autLJUit-  If  ^Irnjt^lfäii 
^^tauuP-p*  J^U*  qh  n^  JjiUäaia  p*»ua  l^rnjuKiM »  np  irtäUiLSh 
AtUf  p  aauLMälpftM  oMi  ^\iUML^/By  us§t  U-  puut  iuJiäiPf  np  h 
pArnn^^-X    ntttt  utnJSa    ^\auL.p-fi    irutauft»    Irnt-t 

64.  l7<-  tMMipilrtUM  UMulf  ^\auLpP-  fi  ipULjualpfiM  ItLpJ^ 
^^^ppuinnaitt  olauApf  nuatpfnnuLu  qunu*  »Quimuiaj»  ^^tMut-ß-h 
&uanjyp  (nina  alp  ft  pma  n.uapinLgu/ulfp  qnlfju  ^^pftuannuft 
^nt      \fpifnL»UL.     S^T'      Q»««<-/3^     2l(9cytt#/iJ»r«fL^?-^iL$r     |     II.     n^  250^- 

1)  ll*i-  (»^  11.  2)  IKrf-  b-  2. 


48*  Apostolische  Verkündigung. 

gnt-P-fttiäu   paff    1PP    ntJuutlrap  fi"b  ^'""***      ^   nnnMtä  %nqui 

Autt-nnnt-Ppt3A    %nq9U     Jf^^  p   JUMt-fwtnk-uSu     t-nL^  t     ^uStq^ 

P-auqjuutpitf  utu  ^-  ^^pftuannut  JJ^^bH^ßfiit  Mäutant-p-ltii^u 
utMuqopl^  puin  tfutnmnt  auMt^uiLUu  %npua  El.  auttnÜM  Ll.  aanlr^ 
nfi»     iCuinJUMM^I^u      iBUttrAp     qtri^nt-qu&lf  ^     nupuaUugt^     ^umU^ 

65.  \j*-  quiL-pftLaulfiM  fänpau  q^Ih^  t\fpnt^Uiuq^tff  np 
Ifp  Jhnpu^mtfUJip,  ^nlfututnuMUf» i  nt-n  Ll.  utnoniSaL^M  imau 
Al  intulAuniä  l^p  }^^U9nL.irni  f  uiulf  $iutnq.uipl^  \l'"'fffi* 
^D^iffi«#^4^  n-uanL-pU  U^ifjfo^  f  tu^au  PauqMtL.np  q.ai£  ^^12 
^L-q_  AL  fäaatnL'au£^  p  'i^P'y  b2Sf  taua-aa/Laul^fi  f  npnj-Ot 
P2!Si^'^  *fltf#^^  p  'fL-pauß  iiUL.aaiUaulj9  A^^  ^uanL-utt  aaißuaä^k'U 
lfaiat.an  jY^pna-uautf^aTf  uPaupaAaupaaftt^  L.  'LuanL-anai  %atai 
J-nqnafnLptf,^  q<^aa»ita^L-piu  /aa^ptai/Uy  Ll  n.nL.uanp  ^f^nafufj^ 
a\^pana.uaun^aP  auulf  t 

66.  Utf^Jp-  ^  irUauuL-ija  £_  a^p  autppUaut^  ir^agaUt-fp  L. 
nalp    nptf-ßis    Wjtanaaa^h-y    i^aa/Lfai^   ^auUn-L-piL-au^  Ipp^    Ll    qp 

25 U-  ^^pfaaaannu    al/a  |   Pautg-auL-tap  jauLpanyitaul^auia  4r>    aiiaua^lfu    qlr^ 

i^tBL^aa/itl^faL  aiaupa^MtpIg^^  t    \^   wf.aupitraug_  ahaupn.  jaun,a»J^au^ 

Infi»     auaaauypU     i^*u    fa     aiauptK-t^aiAlf     L-qL-aut     P-^?k^i_  *[pp** 

1)  W^s^.  ^jMu.  10—12.  2)  ft*-p*  p'*  9.     iMh,.  b«.  li^.  11. 


Kap.  64—68.  49» 

Muanp§      U-.     täMJaauptffaf     Ll    anuAi^uaiau    ^Z'»/      ^    uu^auLuSahf     lu 
fißtuffff  f    tapu^lfu    uaant-aauL.    tiL    uAtupa.tqauL.    Ml.    uuMuAaut.  t 

67,  Uk«/'^'^  auuäuuatiL^  taunusoM  ptt'2baia...p-B'aaaia^a  faaapau* 
'^"h^  ly'^Vi^  uaaaaaa^l^u*  ^^fii'  '^P  VuaBal^aupaaijp-faaiaaa  t^auag^ 
o.  ai^aa-.aaiiaaajaaa-P'paSau  trpjupA^,  «  aaaauUiq^M  4"  ''"Mf4'  ^ 
pjuapißl^f  ^aaSaqp  If  aai-p^ßf  qft  q^aaalaaaM-pilraaapaia  gfi^^fff 
p  itraaS»  aiaupijuupifpa  ^aaafita  l^jaaaaauh-aaa  fappaaL.  1^'^'^'t^ 
aapuanan^  %  *^ßaAaqp  auaL.  |]/f ifi «ico-m  ahaapHrqlraata  lau  /r  aianfa 
B-aaM-aufiä  aapaawau^  tragaa/Jak-a »  aaa^aaa  ^auaiaaaptaua  g/Saft  l'PP 
ft-ntaaag  •  tu  ff^y^  ^"tß^i^'l  ^  atatruaaaiairpaal  qJ-auaiaaUaauIg 
^aampiay   aunSa^  qpaaataaSäf  J^P  ^Uäaaaaup^a  JaupaaMipl^aaL.P'm-aatiaia 

Lß^  l^^  P*""  atatuau^pia  p€§-2t[aaa^P't'aaaia  aaMaaaaa^l^u  ^J^T^^S^ 
auaatpaai*  ^Qaaaa^an-p  aaaMiaa^ljg  paa-ftß^ia  haai-g^  qpaaaUu  mpy^ 
K-  p  haaua-MMpfa  al  fa  J^9p  ny^  IgaaLpaua  anlruqlriM<L  x  \^u 
nMupJitraaaa  auulf  %aaaia*  ^  Qaua^auqaupaat^  Uraa^  /^c-tt#/^  ic. 
a-aaaÜaa^p  aML.O'taaaa^  II.  ^fiaaanltaua^*  ilju/aPauptqaaapaaa^ 
^tupTtaaafp  afua^aaaap  ailnaaaL^*  qaua.pauqaupai^f  alfa  '»pffi'fhß* 
ua^au  ^\^aaaaaauuh-  aik-p  taMuaaaauuanaaA  ahaaiuaaaiaauig  ^auaaaaaa-aaql^* 
fal§^  tri^truqlf  It.  auaa^pt-qaaa-jaqlf  qJirat  Qauaia€f-au»P  u#/^. 
l^a$Lpauq  pauqqpia  L~  |  aulgaufjß  h'll'S  pf»-fiqlAf  gaaMakaJ-autP  25 1^* 
^«■«7  afaaaqtrußlf  pppU.  Iraa^t-paat.  Il  u^aupq  [^qp  gt-qaat.  Igau^ 
^auqnuaauqX.     t     \ga-     aaunaaaaja    alhrta-trnaqia%    qh     aauppqaA    auul^* 

^Q^  1»«^^"    «/"vAsf  Jhr fL.hr aua^M    u.    ^^^pP3"^    "Pß    P    2b '^ 

ppJuia<k    •      la^  aaauaaaataafalg  auaaSatranih*   ^aut-auanauuqfa  \^uaaaa»i^^aaa 
fXpagfa    fsagt 

68.  Xß*-  aaaiaaupa.iraaaa    aaiaa^^tuqp  Al  p  ahufuXaaatap  uaagaaaiaqpi 


1)  b-  Tr«^-  4.  2)  b"-  W^  18.  3)  b"*  U-  3—6. 

4)  b—  b«:  19. 

Texte  a.  Untanucliniigen  etc.    81, 1  7* 


50*  Apofitolisclie  Verkündigang. 

ipuiutfp  tu  ^ttin-UiLjnnlFuup  jy^*    W  ""-pH^'''^  autnaiauua^» 
pMifä^L.t(ß    p  »f^pty  ^"f    tuiUMi£^u  uiitdrtutLMtLtin  ihnft   tatruftg 

uÜMahnahlruylA     P-§u^LtuLjtn^     Bplrpu/lMU    ftLJwlruAq  y     ah     f^nna 

n^   u^ustnM-auML.    JumuL  ftnnauf    u9B-i»alA*       Ll    fflß    nt    gmuuJat 

ft    Ml^in    utiLjfm%t    S^rf    "    ^ugt-uätnuta   tnn§    Arnna    Lu  ojuiamLJg 

^Is-uania    na^aP  jauttnUlrgiUL.*       u^tuutdlrau^o    nJ^aP     aaaAnJaaßaäia 

^ttntu    pfLfa     aiuSaaaa-^  y     ['PP     aunatauan    fa    h-aunauL.aaajn     ^pfypf'* 

II    19^  typ    antraafa^  %aapau    II.    aa^  ahauav^*       /l    antraaaa^ß    Aaauf 

tu    «r^L  "'^i'P     aaalraafaf^  L.    aa^  a^lraat-al^aai.P'faaSa  t    !)»#/_   atatrufai^ 

faaapau    aa/iaaupa.f   %aaajauij^aug^  ^aalta    fW/     aiaunraMaaaU»      daunn.  fa 

^aupaaL.auh-aa     II     ^afaaaaauylraui_    t§p^l__    ataaaiJafaaAau »     aah    fa    pMiQ 

pMipUs-auf^  Iria    aal^af^   ^aapau*      aaHaaunafJtruauL.    L.    aa^  ^auaiaaanir^ 

gaua-t      yitf     afMrqu     dtrp     ^ph     I*-    J'*"l^V'     cAyv     ai^^atSLaua 

gauuaaaf^^     lu     a/tr^     ^auaiaiuplrgaa^     ijfiaau     4Mi£_   A    y*^**     ^     f* 

^aupaaa-au&u   L.  fa  ^aun^aunaaaiau  t   )ltf^  ^au   afhnauLjant-aauL.  afuaaata 

252'*  aüaaua^lfiaaaa.^-as'aahaa     aHrnaag  ^     II     aaaaaaUpt-gauu    afau^a    Mraw\aug 

Jlrpaag  x      \nfaauaia     fuauamaaaaL.ß-araaaU     ailraaaaa     fa     '^p^     %aanau^ 

af^pauL^    *iaaapau     allr^    fLaf^tgaa^^  4li     t     \fL.    fa    ilratSa    aaaauaagfa^ 

Ll     qfa     aaaaaaLpt-gautSa  y     qlri^aaiglraui_    i^  $     aanaa^tfaa     lt.     ^\auLfiP 

auulg-  y     ^\$L,    Iraj^    aaaaaaSaPt-auf^K  ^*       f^S    ^h^'^P    '*l__   ^pph:ß 

anaaaUpk-gauL.  y     <fy£_    ^^fafauataaau  y       aaapd-auaP     ^naualuA     aaaaai^aaat, 

faaau^fia  t    \fL.    ajfJMapJttraaaf^  fa  itrai^   \juauataua  paa/ia  %aanaaa   auu^* 

"» QjPfalj^aaijbu     faaP    IranaaL.     fa     ^aupaaa-aui-u     L.     ail^aui^aaau     faaP 

aauu^anaui^u    L.    agafJfyaiu   faaT  aa^  a^aupiaaa^gfa     aauatauajp-aaa    [S^au^ 

*i»wg «  ^  *       Xß*-      \ßP^^*y      aiuapa^auplf     '^ffi*      "fß^'^h*'      uaul^» 

1)  b«*  fri«-  13-W-  5.  2)  U-'t'^  Ijt-  18  (?). 

3)  b«*  Xf*  6- 


Kap.  68—70.  51* 

69.  U^f-     "p^    q^fSä    \ft§§ußtruMf    tyun^ftl^*       ^4/1"*"^ 

aßungK.  fa  TÜaAauu^aun^fi  fti-nnuiP  aihtnnm-qaut.  Ml.  S^T*  Jiutn^ 
^biruMa  4^ttr  ^  aßrma  dtrn^.  ♦  '"P't-  J'^t'"  4*1  4fA  i^tuJlutyO  ^auLjA 
MMmaufp/ff  fa  *iad§u  gfiatg  't-h**l  ^O^  mi^^n^V"  '^P'Fi  ^P^"^ 
P-tmüSät  H^iif  UMu^f  II  f»u*  ahaauL  ^aun^aaant-aaaaia*  ^H^  pMaÜaaaaa 
m^L-paaÜM*  f^PP  aatkaaun  fa  uu^aaJiaajf.  auA-auL.  f  /^pp  aaaalaunaaau 
auaajaa^h  ^wp^  aaSaiaaaaia<L  t  W^au  aahaunaL  aabaudauLjan  aim.au^ 
aaaajgaaaia  iaapau  fa  a§aaa^  qirlgaaa^aaaiaif  t  (itf^  aauaulrfla  daunauu^ 
«4/^  ^t*  ^najauuataaaa-fi-traaaiaia  n.auaaaaaauanaaaiaia  iaaanaaa  fuaan^ 
iaaaL4i  f  ia^aa/iaaaaLi^  ajalrnLLjaaJBa  ^aaitjauuaaaaat.P'B'aaaL  uaanaaa^  P*"" 
ilaLnfia  a.iiaai.fi'lraaaia  atjuaaaaaaaaanaaüafa  auaa.MaJSta  t-guL  t  \jl,  ajtjua^ 
aaaaaaaaaaaaaaia^    auaä^aaajSia  a^duiUg    ia    thnigaat-p-piSa    Ll.   aaaiaaaiaa    p  252^- 

aataaSa^u/iau  aaauanaulfdaaüa*     jtaaataaah  auat-lraua    atöap  1^  aap  aaua&iolf 

II.     4*     '^P    ^"'-'^^4'*     U%^'"H^*'  atjuaaaauuaattaaiala»        "p"^ 

aua  atttJia  II.  aaaiama  ahaau  p  uaaaaJafu&aa  uuaaaaauLaiuSaa  nLpmraaataQ^ 
p*»i§  ^"P''^  auai^uatSaf  II.  AptgaraMa/iaia  fa  iaaiuaiai^t  \lj'"f-  ufn-pi» 
afSfßlraaaiau  ga/juutauuaaiu/jaia  y  "pB  h"*'i^3P^*^  ^aau  f  au  'p'naa 
auatJbmraaaat  fi^B-  iauf  aa%  ^auL^auatauaqpia  aaaiua*  aah  aaähaaP^  aap 
p  uaaqaaüal/ia  auaa-auL.  aajauaaaauuaaauaiAa  %  aauaaatauf^iruQfna  aaaaaata^ 
yaanaaua^  t  \ja.  auat-uat.  ia  ^auajauaaauaqh-paAa  p  ^au  aaiuaaaauaaaaaualMa 
II,  aa^  Laa  nv  t^t  ^"^^f"-*  ^  aajuaaaauaaaaaaaaaUiäf  aap  Ia  JttrnSa 
^PV  ^"'^'fJ^p^^'^t  4*  PlFpau^auLJuaaaftqia  uauaiaautganj/ia  ffSaaa^ 
3^p^  puaaa    »uaup    au^^aup^/a    alau§u2CaaaiapU  t 

70.  U/Y'"  auaal^*     > 9uaaaa.aaaaaaat^äia  *üa9pua  n  upuinJh-uql^(L   ♦ 

1)  flfl«!-  S-  30.  2)  b«-  ^t*  5.  6.  3)  b-  ^t*  7. 

*)  b-  ^t^-  8. 

7#* 


52*  Apostolische  Verkündigung. 

ah  tif»  duBuL  P-^uätUrutaia  A.  ahuA  uMiumka  ^uäpfuanufUuiA 
^npau  ^utdut^lruaiBL^  l'M'  ^MT^M^"^^'"  ^  matJtifi^  aiSupa. 
A     njupi     Jhrp      uiutUQusL.»         ah      np      atußunuhL      aautßri»§u§iaiM 

auttnu^iP    oiuuaäs     f§npau     iuu^f     §§p     If     ^außpL    iattpug     üAm^ 

uputnJy^^  A.  uAiuiULMtra^  Ift  l^p*^  **U^*Hh**b  '^l'fi^  VV^ 
auiauma^ll  qj^p^uiftauLu  ^/vA-AnyS»  i-tui»^pf  lt.  ai^  ^auaiau^m-p 
alauA  ^auf9^as$ftuAas$^i  uppu  alutuU  ^^tfi»  ^P^"^^  h"'P^P'H"l*_ 
iu/f     atauiiia    utaapiM    B-pl^p    h  %ti2Jla^  t 

258'-         71.  b*-  .y«*^/?*-«^  'ktfct  ""'^  hp^'^'^*  I  ^i^^fb  ^^ 

afuta  Jirpn^  S4'/'  ^^ppuannu  U.  uhuann.  pjpjnialrquät-  ^"p^*^ 
aaußPu  %naui  y  IPP'N  iuuuäqaa^  fi"t  ^"^Af^*  ""^  %ttpu» 
l^tfßQfL^  fa  ^IrPauiatauuXr  %  \fL.  qp  ^aaa^  JJ/amtaa^O'iH  t-fma^ 
•fipfauanttaa  ^aaSaaLt-pik-aut  Ifp  aj^nqk-t  i^P^^P'^il*  *^Pt 
tfhp  auqn.lf  f  tt-  fappuL.  ^faaaAaua  II.  uutpaiuluaaäß  p  "^p^fi 
%uMp^aupauMaauaia  %t»pau  f  uia  auauaa^lfU  q^aup^aupaaibana  ^U*  i— 
^aiaLnjBrpik-au/  Ifp  f  ''PlFi  ^t  ^"^■f^^""-^  auuauqaa^  qla 
Lwrqqtaa^*  U-  ^taaiu^h  auui^  uanupaßalS»  %aapau  t  ^f^aa/uafa  np^ 
u^lpU  ^aaaiu/Lfa  p  aiaupaRaau  §fi*h  f  ajuauaa^lpU  u.  ^pppuannaap 
JaupaljaUL  fa  ^aaq.L.naU  %a»paas  lrnlä.t  1Jk^£_  ^  AnLjauuannL.^ 
p/aaSä  II.  aanJaajaai^auaiau^B-a^a  aiaupamnpa  utapau  p  JiiraaJ» 
^naiuSiLjafia  %yaa»iaauLlf  >  qfi  aapaqi^aa  aaantaa.trpu  II.  aiaupuüaaq 
a§L.nqna  la^  Lauiaafianq  uau  p  qh-aniap  If  Ll  i^ah»p^  aaMaaaaip^aa  Ll. 
aiaup^^iäia  ^^phaaantaufa  A  atranfHä  at&qt-auM  ^aun^aupathäaua-^^lM 
Laahälrausi-  ptpL-u  t  \ja-  uanna^t-p  apiaupalfjfiaU  •fippuamaaap 
ai/iaaaL.aaiialraug  y  fappat-  ^nafauiafa  trnk-aua  ^aaq.LM^  ahaun^aua^ 
Li.  cfaucf^lpäauf  tßaaut  1)^^/  «.  pauqna^aP  auLtLauaP  aMaUqaanäh' ^ 
paal    ^tmaunMM^    rpMt^pU    an   pauqJautaäauanph    ^pL-auianjaL,p^pa!iaa» 

1)  (hw  1"  20. 


Kap.  70—72.  53* 

atmaifp    uanntJBrniä   inntu     utuänlf ftUt 

72.    \ß*-    njutpit-auf    ^fffi*    JuanoMun^     tutqauq.u    tutn^uanau^ 

laauma    •^pnaaaaaaaaap    aaaaaaaaalfU*        T^^Q^au     qhaupaa.     aaanniuaua    ^a§^ 

pt'waaa^  II.  aat    aqo  auai3aaaL.  p  uppaaa»    II  '**iKß  MfpnMapp^  pjupAwaua 

^apa    II.    taf     aao    taaSaa/iaaaMa ^    ^aaaiaaah   fa    aaJaaiaaaa    |    aa&apupauLMi-^  253^' 

P-k-aaaiaia     paaapiaaaJR      aupaaaupaaqta*         ^ntsh      tuauaaauainiLPpa3a 

[tauaaaaaJaR     iaapau  f     paaapiaut.    A     J^fna^     t     \^l.    aa    ff    aupn.aup 

ifuaaaaauptraauaa^lfu    augf     a^p^    au//     f\paaJtia    }Jjaaataai.O-na  f    aap    aup^ 

a/Mupaa      ^Bap^wau/       Lauaaaaaaplp      q^auajauaataua/lrau/aaia      aaaiuM  %       aap 

uJaahaauaa/tfaaia    ^tiau     ^au/aua-erau/jß     //Ssma     o.     uaaaaanapia  t      \^uli/ 

auaaam-^     t'n^ap    iaaaaaa/aaaanaajP'faaSa    ß-aua/aaLjÜa    %aapau  $     utl/aaa-^ 

yaaaUjf^    aapaa/l^aa  a/aaaaaJa   aUrpaaa   afapl/aaa^^lraaaia   Jk-at^aUL-f    ^aaaUqfi  fw 

/uuaaaauaaua-p-k-aaaL  If.  »hpLaaa-fi'B-aaaU  t   \jl.  a/h   uaapau  aiau^aat^MMaQua 

"[ip    ,  /auaLJufaua/ajn/ia     alftattraalüq     Pfiaaualf^p     L-     ^au^auti-au^^a 

tpfna  f     ^     aljaauupL     ^auuauaaaualrau/jAa    fa    %au  %     auaL.     alfaaik-uaüu 

juauaaaaaa/aaa.P'paSa    t/au/nffta^    paupt-^aas§lp    lt.    ufaplr/hp    ta/i-au/^f 

afnaaSia     ^auuaupuaL     p    %au     ^aut.auanaaaia  f     aap     II.     /^Lmat     \^nl/ 

uauirfia     aaaaa-auL.   p    J^P**lf    Qp    MraiJr/aaa    u^aupatL.p-piMa    laaapaaa 

^a^aaaiaaul^^r  9     *f^aaaiaqp     L    aal     Lu    trplL.trqauL.      tt'ut    P-auaahr/L.aaaia 

atk-aa-tau/f    qfi    Jhrai-aaitair/aaai    II.     aaunSalr/aaJ    uAtlua^    ^uaiaaaJrp^ 

AB-au/     tfp    l/ua/     uUau/%    iluapoMapl/L    auulf    aaa/uaa/^u*       ^X^iraaaiaia 

fuiaajuttrauq  f     U.    Iraaaaaa-p    %tiua     II     trpli/aaaaiaauLJtaaajp-pi^      aauL^^ 

iatk-atab     aauiJaatatriafiii    t    W^pf-     ib^f     ""'4'    t/l^uaUu    iaaUa^pt-aua^ 

^  A-aajaaAaB-/     ^aaliaa/.lrpilrau/    l^p*     '"/'T'    VU'"pnL.p-piia  %aapau 

^_p    fw    attraaJF/aaA    alri^aaL.qaa/iatf*       la^    a/h   fa    aihravJM^q     aaupa§t-^ 

^^iii£^  aaaiaaiau^    t^*       ^iaalaa/h    ffauta.     Ll    a/Ltaa/iaUf    a/p      auapfa^lf 


1)  b"-  Ir^- 1-2. 

2^  U'-r^«^  ll.  5. 


54*  Apostolische  Verkündigung. 

254'*  II.     qt'nl^tufitutLJtnL.P'fBtSAM       tiULMuik-auiSt      auit^anlAftß  %      ^^ 
MuitiUMi^tMäLuA   nßlf  * 

fff  tuanutaju  n^oßFuhB  vustu  Uiulfp^  MuUa^  §§f  if  autnnL^ 
atrutt  lik-tLiuigB-tntlf  tu§/  ^nafiia  ^^ppuannuh  "p  «-  ,tH*ti  '^^p^ 
auup^uiä  tusnutaju  isnputt  it.  tutti-ai*  ^\auL.p-UMi.  suulf  ^\ßU 
ViiPt-af/i  Ll  P  ^ntS»  tnt-auf  oiupPt-aUf  ah  $47*  fSa^auftuL. 
a/hu€.  t    *p«V£.1r    aJtu^fia    uaulf^    mh     tväplrauL.  t 

74.  Ij^  tLutpitnuf  ^\tauL^P'  tuMtputua  ^uip^uapaaaiaauaia 
^^pfwuutnuh  UMiuu^v  '^C^V-'wP  hätLMtit-aai/ü  ^tp-u/Sgttifß  Ll 
<i-nnnainLJ9n^  /unp^traautä  uUntnfiv  au&tnJtdu&a  t-glA  [S-au^ 
auiLMpo  p  i^puta  '^p^pfif  ^  fiph'"'^^  €^-nnmaitquSL  p  uftuMupL 
a^lraunSal^  II.  auiL.h-lmin§  %i§pui€,  t  •^uAqp  ^t-pnainJfU  fS-uM^ 
uMiLjHpia  ^phl^3  ^  ^niautauaft  ^^^ttauutnuf  X^piULJwJrau  Ijfusatttp 
ajuLjatLJUUfirulf  p  im  Jusßp  trnk-autßf  njutanuaupuptnl^pia  ahäut 
§u»u^l_t  i\aua»L  oft  ^tpitUnJ^u  t-p/j^ttLiilrut^  ftppnt-  Ph^ 
lrplnßUiL.t9p  t%^  ß-aunjuLMp  ^uA»n.trpik-uit  l^p  l^^'*3^tl  it 
ilfa  tih-pt9-lruqfg  ftaahuL.  fw  PuMaaut-npuLp-IAift  )ii«^  ^^^P*"^ 
annuft  lk-pnaInJr§u  L,  np  ahtJtlL.  ^plfUii^  hP^  ^usp^trau^ 
au/ffautiauw  utiu§  'fi"u  fi  aßu^f  np  mh  ß-lf  n^  np  «Wf"  utpauum^ 
^utia  a^iuiguan.uäL»MM  LuMButrp  t§Mpith-§ »  uau^as'qna.qunat'iual 
qiJaupn.i    np    PaunjuLnp    uäianLUättpt 

75.  ll'-  ^'"^'fy    fnap^MMpuiUuaipa    ulu   *^pputnnup  ^niia    y 
254^*  tiaupajuplf    tuul^*       ^^\mL.    aitrp<§'ls'qt-p   II.   aaätMnnaaLt-qtp    V^f^-a 

Ll  afialgtrqLrp  qauL,ctL-utpa  ^«tf  fuuatuuaL-qL-p  onLJuu»  o-uänjuap 
(*»^na  t  •    uapl^B-p      fa     4*^P     V'fpp'*'-P'h*^     %npau  i       ^^au^L-atp 

1)  W-^vT^  •^•  6.  2)  ü-v^  p-  1.  2. 


Kap.  72—77.  55* 

^ptaHAiuaiM  umuAal^  ^nput%    ''^f^p  qmdnLMn  ^nnau  A   n-nnni-Xtt 

^Mmttn  0tMiua\tr)iua  f/t^ngt  ^uinin  utnuMntn  ff^rP  fatq^aug 
impauf  nLJtauhg  utnauntn  ft  J^n»y  ^nntu  uPfiauiJ^u  %aniU9 
|l  pJBttß  njupiin-glrn  uutL.^AnL.PpiSs  "P'U  ^"l""»  ^  "^  IrtnnLp 
1mA#  JttnSä  fi  Migtuutt-puäqM»  £nL.i-trpf  oaui^anlralFp  f»  Ju^pna^^ 
pifHf-  ipaiuy  oauPntL.  iapuä  J»p^p  i^t9p^iui»lrglrp  t  \^iuut^ 
$upaupt-p  autajnt-pu  ti-uMMiutLiulf^  ftnpau  iu  ^trtwtp  Anahut. 
apuJiua.fi'^  %  \jl.  qh  qaußunufal^  /juttrug^r  A.  ah  i^auJaut^ 
^autJwSa^  aauaataiaaaäaaglfU  auunJraug^  ah  ^aatJaui^  AauLpia  ^ffp^ 
^aupaaAaa    ifaygy     ^aaaiaajf,lrpdm-aut     ff-p  t 

76.  \f^  St¥^'''pi"y  auBuaa^^u  auu^*  ^l)'*'-/'»  V^pP^CP 
f»  ait-pauM  ^naiuL^  b'^hi  ^  t  'tü'tß  *^Wll  ^h  üb  b'^V* 
^tup  q^taaUatjU  Ll  gpaaiJraagpL  nthaaupo  ^auL.uapiM<L  i  ^a.  ^M^ 
haau^f  Miap^audT  pa&jnSatraautSa  p  ^pfypma»  oaaAqh  ß-aatifia 
Aau  auaßAauaia  au2»uhlrpat\pU%  h-pf^aaLghaua  am  njaa^if  Jh-aa-UM^ 
%^gKiM  /&9-  %aiau  %  ^^tattaqh  ^L.  luu  Al  nr^  l»m«c#  ^auaaaaaauataaaiia 
^aua-MMataaaujfSa  fa  faau  f  a^Sa^L,  fa  alh-aaJtrpaA  aaupaaa-gtau^ 
aatufnä    ipäua  t 

77.  ^)^piyaui_  auu^  jlrpl^aaaaauaaaaA  ailipqaupl^Ju.  »b^ 
hauaä^t-auf  Aau  Jauanaaa-nfHa  tSaO'aasa  Pauaf.auaJaappi»€  t  *f^atAqh  255'* 
^^aaSaaaaaug^  ^fanataataaaaa  qaua  auauaaaaa^taaa  l^p  ^pt^auuanaaaLp  A. 
P^aataihä^P-paSa  ^p^Ltau  aaaSsl^p  aaußaaT  ^aMaaüatUaul^  aun^ 
^tpaaJn.lfaa  PauqjuLMpia  ^phbs  *  U/V"  J'^ffi'^^^'f*  f^ppaaaaaaau 
aaao'taaaa  auai.  %au  LäaMaaataa^a  ^Manauanaau  auaajaa^phaug  auaL.  ^bt^ 
pauhmJ^Uf  ^paaaaiaaata  uaaaaJrauf  %aiau  ^aupgaaaiat^  ^auuanauaaa 
qb*"  L.  yA^/  ijrufjii^  aautaaaaq.u  %npau*  'Hf'H  ^^uutTCaun-u 
paaMaaaua  aappjs    ^au^antana    qantrau^  q^ppuanaau  t 

1)  B-fy=  äc  39-46.  2)  ft-sp.  a*.  7. 


56*  Apostolische  Verkündigung. 

II    an    gajJ-niuu    tff^    ututrtnti»        >\j<-    ^hp^'^S    S^/*     uuLJa^Sm 

PipP*  4y      iun.    %nutu     UML.B'ututpuAIr/      tfAnLaa-PpiS^ 

ni-p%  utufpt-j/ni^u/talr/  t^nuuaa^  t  ^^^utuhauatJM  m.  qu^auui7iuitt-M 
aiut^nt-  ^ttntu  ^tutnuLiMuAI^  f  ah  yp)  Atf-niaaSt  fsnnui  Ipf^ 
ihnl^nL.ppi5M    JiufuiTuMialrat'inaU    Ifp  t 

79,    \3^    njutnitrutt       taunauau    iuuM^ina   ^nnui   \juauan   tuau^ 
u^lfu    iuui^*        ^^uMnuii'irap    qah'n.u    qpj§tnn    tauiLpiM    ig    ^j-ntgn^ 
J^LJta.    u/u^tuLjuit     Ml.     npaigunjunani.<li   ♦       ^utläa/i     '^V"    ly'd^ 
^2''^'*'^    4**    \$*-   "-'*   trnL^lr/uta.L.nßL  ^^MMt-hp-   uiuif       ^J^nt-MtP 
ihuMlpmupia     ohu    pntS^     nnuLJtnn.  y      J-nnaahunu»i»     ^^P'^^^P^ß 
ynt-§tf     tifj/jä    qfiauL*       Anphqnü    qitn-u    nJT  ul    anutuK    t     \}l. 
njupitraut     usulj^*        ^\jnL-    unpm    hJ*   itppu^     aJhd*    ^ut/truMg 
§9    J^P     npnJaufiap    h'ini*        tt.    p    P'^ß     utn.u^irapi»    aanuliB-pu 
ii§i\    t     \fL.    tfiupic-Uäf     iuul^»        »|l6u#6-fc#      ttuuSkU    haP   p    vp'y 
OL  p  plLB-n^tui  ptP  aJuäpilpiau^    qp  ^f^Y"    ^    /^^^   €ß-nunthuptaSu  | 
255^'     tiuptrauL.  p  'f^p^fl  ptf^   •      tuäaunupL  tnt.uu§Lj§puMu^tfU    tutauSiap 

tußuu^lfU  auu^  J-nnnt^nJFuti&M*  ^\fi-  ^nbsb  -ß"  fy^**'^^. 
I^UM§ulmiUB     aJftP    iu/LnpdutU    iu^aua   ^nq   II.   t-pLAqB-u  p   utnL.t^ 

puipfruMMB'qpis  pLpBTUäiäq  a^auhn.B'pAtt  p§P  o.  p  J^p^ut  u^tagut^ 
iintJSiiuialt  f"^^  uspi^pia  d^iCust^^  t  ^^autaqp  fuuä^k-fnaf  ifiauM 
q§tiant.np^M      q^uiian.trpAA    pjuJ-u/iaB'qfaiä »     nuut     npnuaP     ui§^ 


1)  b'-  ii^-  2.  2)  W'^nf*  h'«-  17.  3)  U-v'^  1»—  15. 

4)  iMn.  U«»./y:  ^J^c;  120.  5)  p-  Or'^V  \^*  66. 

6)  U—L*^  !*«•  19. 


V-' 


Kap.  78—88.  57» 


^mpmrauf^  l^p^  Lu  u^uOMnjFnSnB  u^iumiun-mrutt  OMunS-uhawauHa  % 
flflrY  mJ^^V^V"  u^usufiJ§tL7kufi»m$  II.  Juttiia  ah  n  Jtnntjuin 
mtUjft-tug  ^n  §L  n^  liuänlrand  lfp%  MpCuäl^  UMnUtta^  aap  aanaat-aP 
<^Maaa^9    aataaapyfi    ffufia  t 

81.  1?^  aMjaupilraaaf^^  auulf  Jjntra^aua  aßunajupff*  "^Yf*^ 
aaaaa.f&  ntnmraaaatSa  uanttauß-nAa  %  VW^  aluaTAuaLJrat-aaaaia  f  vpp 
apMh-ania  aaanaaj^aa^a  Yuanauatahf  ml.  Iraataaiia  aauoManautfia  fipaatmaj 
aapaa^ijfaa    ^paaadiaMatraua   piai    §nr4:    t    ^^aaaaaah    QaatMjaaa    taataua 

§aa»2^^''panauaia  ^^ppuaaaaaup  f  aaaataipL  Lauataua  ^pi^pß^  «- 
aaa-fuagamraua  fi^n-  *Utauau  y  aiauuia  aah  utas-uuHal^p  %  P/p  bauMapia 
aff^aaM  aaaa^aaaiaaaaLls-af^  a/auaaU  qh  fa  ^daaatalf  auaUatJadaaÜalfaua  t-gLuf 
aagaaum'aua  t'pk'aantJa  qa.aaai-auaLpta  uauaai/Fpuuf  aiuaaaaiahraua  uaaaau 
^^ppaaaaaaaaaf  al  auugau  ap^auat-aua  aanp  qjapltB-au^af  aaaUaapl/U 
aaMMpitaua  p  jui#0  ts-an  ^plfh^*  /a^paaaaiaaua  quapo'aupia  lt. 
pi^^b  hat-aan.t'aauL. t  fltf i^  %afoau  aat  aMapti-aa/Lfa  «M*/  ^audauptrauro 
p    maaakaiaaaiaaui^   hajak-aa/Uq    aup/jfaaaiaBraf     aap    If-p    aupiraa/ia    fH^^py 

^ab-ama    p    iiiaaaiat^     qafaaagp%  y     aap      Ifp     ppataß»     aatJwaaiJaü  y     fa  256'* 
PaunnaJuBa    aua.aaaupauaa  t 

82.  b^  fi  A""«^  ^uakab-pnaJ  a^auy  [»pp  luian.plsrauq  pJu^kr^y 
,pauqauiu  nk'nK-auL.  iuauaa^t-aaaa  aaappML.nma »  \ßa.  "''fi'  "fV"  h 
dik-aaSa  ^\auL.p-aaaa  T^aL.tqaut^»  "^\faaaaaaSa  fa  l^lrpaul^aaa^  falai 
aataapy    Ml.   p    ö-aaapaua-    laaP  auppjaL.ntaia   fwtai     oauqau§u<L    x 

83.  \i*-    "th  p    JiraaJäanq     aaupaaLMB-aua     ^aaaianJrpJttaua     ifp 
atplgfaiaaa    ^auaipiaaaa3aau^' auauaa^lfu    auaatf    ^\uul^P*       )^1|f«#A^^ 

}H/aaaaaaa.o-aaa  pfta^auaa^auaaafal^  y  ^auqaup^a  taa-aaqp/^  y  S^/*  fi 
aaaauau  p  J^fnat'au  p  uppjaa.f3-B-aiAa  t  \j/  p  paaapiaaiSauy  q.B-ptaaag 
qmirpaaL.PpiJay  auaa-  taaa   aaaaLpu  daupnMaaaU^   t    \jt-  q.t'paiL.P'pi^ 

1)  \fpkj:  \j^  6  urp^    ft"*.!!-  3—  12  if"/»'    t-'J'^*  U*«»«-/».  |i4-  10. 

2)  TS^vT.  \^  22.  3)  U-v'^  ii^- 18  z5-r- 

Texte  tt.  Untenaohnngeii  etc.    81, 1  8* 


58*  Apostolisehe  Verkündigung. 

utulp    ^^uMtftuÜMnLjm  p^iuuMiani.P'k-uA  utu^utnuid^LMuq  ^nlrymu»^ 

k-ituiatri^  jt-pii^  J^vke^^  ^^mÜhiP  S4/»>  «w^»  t  ü/^«'^4- 
^Z_  b  p^^p^p*  ^uhaqp  lh*^  ju/LnftdSuiä  \^pnLJtm»ta^a^ 
^ppUiäi  np  i§flp  Jl^ß-Ktt-iu^  f  ^t-ta  ä$tinS§tr£iui»  ^npua  ft 
Jk-n^trpagf  d-uqntfttui^  qtu^au^trptnstL  piJB  Ll.  ft  M^tn  aup^tuä£__ 
itßgtu  ^tuiputjfu  uMppßyni,J3'lmuiUi»  ^plfi'p^i  tntuat&lrgmJ 
ia^Uäf  qp  ^iu»Quupi$uL.*  L.  tntufSi  tj^^upt^  pjMgt-UMi^  fialguM^ 
HUtä    Aus    t-pl^p^ot 

p^j^un^p    qt^niSiii    itrpf    L.    pjupiuipntyp    ttpniSfß      gauLptnir^ 

^usl^atsiqp    Ll    Jm^^   ß-att^uuLMp    thtunjutg^^*       ^ufuqfi   äfptttSqß 

ituL^tntAus/fftuifß     Irii    t-pt^^tM  t     U^/     dtuA    ah    pMtiSa    ^fit 

atAuttatttAtfJ^    t-nk-ptoL  y     n^  hruhanL^uML.    /tPuMUtrtnaj^   ^ttmtu  t 

256^*  iJitftfSf    qp    JuäpSLuigtuL.     I    pjufiäU    II     utIruu&IrtA     Irpuul^p    p 

^pt^utiul^  uäßLßf  npp  p  ^tuutnuiinuL.p-k-tuitiä  tf^tM^  qmff'nf&M» 
»\)^«i.4^  q^pnt3äu  it-p  Ll  pjupimpnLgp  n.pniiw  tauLptnt-^ 
^tMS^tuSiß}  qp  Janglf  P^iuquMunp  thuäit^aua^  t  \$l.  'unaua  ff|>w 
iiuigtrpty  Ll.  BUUutßLrpna*  »f|°  4*  —»u<l.  %  "pß  ftf^Uß  uiLrupi^ 
ij^auf    M^aytrU  L-pIntnpaM.    uHauMidl      ^^l^p   ^qusLp  Au  ttä-^nUkä* 

85.  l?'-  qp  taupttL^L-aui  Zl  JL-putaL-UM^  ßiufJ^  lattt-f^^ 
/jfty  IRauß  apn^ßL-ptL^P  ti-auJauiatul^ffiM  f»  lautplf  tfautttußu^ 
anauUpi§  ^^tuapAn.B'aLrptq  *iaJiu  iuMAaauSa  P-fiauiJk-tua*  L- 
P-^auupp  UMtHrJäppfSu  »uftanpftl£ »  "FiB-  ^»uup$u9uaJpjnt~^lmuhß 
tfanuHs  ^pLr^tnuäl^^^  L-  ^pL-ytnutifiiiau^tuf^iä  Lu  fiy^isAnL^ 
PpiJf^ä  Ll  iuPniL^^tf   "P'ß   a2^y»iutptnnL.Ppi3aia   unMaMutatrapUx 

1)  1).«^./:  \^  7.  2)  D"'^'^  K-  8-10. 


Kap.  88—86.  59* 

S4rf»     S^hp     t'^i     %pum     ^if.     uifJk     pJiIki      ^^t^    ^tbS 

irpipaljf      hr^     %nnuM     tu      ^uAaAuut     ^npuä     'IJ^ß      f^     h-§un.iq 
B-pSpap^,   •       uMu^ua    qn.tumtuumiiiiSa  imau    ftw/Ltu^^    auulrinJ*^ 

y     IEO/'tA^     ^M/fundt/i^it-juil^   p     'i^P^     ^ühüb     tnla^k-ff     L. 

daupnjaupl^au^uiia    Ll.    «vjl/v    ntJtt^    aj^ckpll'    ^    nnu^^fu    tu    nn^ 

u^aaafa     aa^uamJ^     IrnLJlru^     II     auaJh^tipfaJs     UMtunpftl^     diunuMM^ 

pl^aaa^mrauf^u    S^/*   AlpupuL.     ^pU^f    ^»uuunuiaaiSt    Ipp    »Brp  257r> 

p    ^auaia    ^iULMon     /l    T^iiJtunfKtn    ^lunrtqnL^t'utia     r^§Jttn.nt^^ 

PpgSä*        aanu^Sf^    4"    wn-u^ßt-ptaiä    MiitiaL-P^iiäf    nnp    §uiL.ua^ 

^tr^taug^      ft     ^B-iunSulf  ^      ft      pj*lf*P      iU2^utp^     ^uapnatrapU 

ffl/üMriv    }^putnL.o-ua    t/ff t tu/    p  ^utn^utpäi&u  p    t/ptutt     h   fuua^ 

ahtaaaaaatSa    dua^nL.    L-    n    Lt^iaauaajtpltnL.pniia    JuapSUatßat     ^jjn 

ff"--  b  jlV«»«""*i  P^^uaJhi.p/,ii»,  aip  k  uala^ptUL^^biSsp 

ff   P^'ß  'fi'^^if^'ll    hauaauutuaijP'fttSa    t^i/uamttL^   uan.  iattf    9^"*^ 

T^MaSa    %dtka    uaniahuatix     )j£.    My    qtrLnLMuau    h    ik-nia    tluap^ 

aaaaapl^pma    uautrptai*       ^fi^^""-     V^I^BPH    ""1^    utt-hutaupuaia^ 

waaia    Bkauatauaatng.^'pijU    o.    uai.ls'tnaupuaiauuaia    aapuappu^    x   \jt- 

vh    uafßtu   p    ^plfuautnu^lf    tt.     a\jpnt-uuaq^i/i^    ^uaUaalrpHs-tua 

Ifpia    t-gasaiairg     fa     aapuaaaaiira      attra     qpaaataia    W^anaaL.arnß  f     aap     U. 

auajai^i^^a      lAa      Mroj      \fuauafa     aaaaaaaa/t^u     auulf         ^^^aaataqh     fa 

^jaaaaftaljf     t-g^lf    auLptfyp     U.    paaaia    ^h-auttha    j\jpaaL.uaua^aI^(L^*^ 

h.      aah        auaJifiaauaia      ''^P^Pn      ^aaalan,t-pilraua       crka      ^aupaaagp/  f 

1)  0-t*'^  ^- 1.  2)  B-Tf-/:  *c-  7.  3)  b-  \rp-  7. 

4)  b"-  P-  3. 
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m 

87.  \i'--     fA     **}__  1"""     pJUiqduipJuii»nL.p-lriui»     uiunKUuMoU^ 
'yi^     P^"*       IfUinlCuan-tuuuwnLp-ls'utiM      ^utuuMinnA      L.      "/ffV 

:^|\«<#If   ^ust^pnTk    IL.   ^tuiiuin.u»t-an   aupnMtpnt.p-tufiif     ah  ptatU 

^usiiutn^uit-tn     tupuMu^tf     ^^tnttLMäh-    fa    pjnptp     Muyfuuip^A^^  *  t 

|^£.   aiuam   uäaunppl^   uin-tnptrua[u   ^^un-nnu   auutf      '1>\nna-P-iit3» 

iUL.pfiiaut^  ulf-p  4"^   »  ^uüäqfi  np  ufaplfis  f]J/ffff«r<.cif^t   iui.pl/iau 

257^-  sy/ryt    H,//-  ^    S^rf   jnpt§-iuJ^   ^uipjtau^  t-qt.    [    tSp    aunjUM^ 

PPi»    upuanni-fapuaiM    Ify    auutuq*^       "^\\fiptrualru    «[S^T*   U/f»"Vf-ic#^ 

^n   ft  P^l^p   upmtf   II.   ft  f^if^C   qautpnL.p-lriaifi    IL    ä-p^pnpnh 

fsaluA      *y"'pl'i       ufapt-uqt-u      qJirpiauutpiM      fappli.      qauiaJK»  t 

Qt-p^nufSä  J^yf^pi^     upuutnL^puAauy     auul^y     F^UHÜ    uiipifyo 

i^tuhakrtu^  l^iaata    El.    aitupa.aup^:p^^  t 

U^ijL  auTChgata^  aik-p  p  itaiSa  aun.  faauaSa  ^auaLtuatana  oauaL. 
p  ■jjjpaataat.atao^  u-  aputL.  attrpiauLjapL  u^p y  auuanaaa-auh-aai^ 
at^au^anu  qaHrq^  U-  auprajaupu  II.  pjaupfau  l^auaA-auat  \fL.  aUagaaL 
aasauaappt^  pjaiaL  ^iuaIuan.iaaL.aat  aupaup  fa  *l^p*ua  ^phph  ^*^2^ 
/uaup<ifa  t 

88.  \f^  ql*  J**"*  afh-paiäiaaupaßU  ^auiäaa.lsrpilsrau^  tf^p  paup^ 
Apaaataaua  V-Brp  quaait^B-uinay  it.  ta%  traipq/a  aap  pauaaaijauant'aua 
^audh-alauanrnruap  auat.  ^auy  \juauap  aaaauaa^lfu  auulf  ^0°  ^' 
aap  a^auanpUy  aaahäaaJaaiataia  l^auy^tf  la.  n  l^y  aap  aaMpapuapaaAalaiay 
aflrpilru^[a  ^O/'t/^  ^krauaaSa  t  t}«^  itragj  qp  auaiiriatrpfaU 
<^auu2fip  f'FC  ^uai*at.lrpi  L.  ^f^^  h^pbs^  atitraa*  U. 
uati^auuanlraua      p      alauapauuqp     auJtrtaaaMpM      aiaupaKia  %      Ll     pjup^ 

1)  W'^nf*  d«-  5.       2)  i^'Tj'u,.  \;u.  j,.  22 i^r      3)  ln^4J:  J^-  lo. 


Kap.  86—89.  61» 

Ipauuam    S4^/>    upauatä    n    aiunipu»akru»M&a%.    %    \$l.    an   p    afiufu^ 
TuBUM  n   AKTniä   uantu   uusnLJtASä    tuu^pf     ^uAntnittut     ^pZr> 

"flß  i'UämuusJni»  fSäif  ^"Iz^sb  '^^"^  ^"/"t  fp  iUt-n^^B-uqp 
P  'tVü  Phüb  ^  tULp^^truqlA  q\^U9ni-U§0'  "AdSunpui^  i 
XfL.  mit  amMLJ»^fiMnL.p-piSuu   Q^ubu  /SfpEf   uAiauaip.  ^tuutm.tpAB-tu/ 

4r/r  ^fMpj-trg  II.  fs^ßb  tj^M-q^  4'pk^L-  b'^V'L  "v*^""^?^  \i*"yb 

89.     Sjb     'iatph^9^**'l^     "i^   Ijput^    p    XfnafulfU^     tf.uip^ 

^^ppumnu^f    "{§§__  p    it-tiSs   jüp'3-^^yi'    D|fCfv«f<-^m    ^MUt-Uiutnß 
"bpy    ^^^HVbL-  b    ^i'tpnLP-lfutiai»    pjuufgt^i     \fuuMp    i^h^s 

ath-t^  ^»n-  J^ut*  tu^uM  §un3äls-§P  ^"pf  np  auß<ß-»iu  o-tuoM-ual^ 
u.  &uti»^^hß  s  \jL  auptuppq  auÜMUiupuutf»  7(u/ittuu£u*p^  Ll. 
^  gmSufptä^gjtf  a.t-muf  usppnt-ßuJiät-g^  VV^  b*^  l^^'^bp  ^ 
tf^nnndmtJtiSa  fiJ\  VP  **'****'3*'fp'  BUän^Uippsnt-PpiJau  piP 
-lUitnA-g^L  t  \fu  utiauiuputn  U.  uh^pnft  ttutv,iuP  l^p  Ign^tjSt 
^yp-aulMgiuauq*  ou/Uqh  Lu  n%  fiu/iSa  u/LquAt^p  f^H-  *Unutu 
«-  4f^  ^napU  unLpp  uippnt-utuul^p  Anuua^  np  ^np  au/Uum^ 
ugtup^ig  IgutaaJh-uiq  uiutnnL.ut&ugiu^^nnt^piruiisii  tu  uspnju^ 
fOLP-tuAf  L-  aJ^tnu  tutuautnaupjup  ph''*3''^3  iJ^lP^  ""'-pP' 
wpJiuialmg  ft  J^ptua  '•P^pb^  npugl^u  p  ilrnSs  dutpuMapl^pqU 
fumtBantuquti^  p  tituhsTkiuta   ust-nLpqu  ^cranui    q^noMt  p   jB'puJß 


1)  b-  \r-  8  z^r  Ä-  P-  11. 17.  2)  b-*-  1|^*  15  z^p^ 

3)  b-  Mt*  9.  4)  b«-  W- 19-21. 
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90.  IL/'T-^  innaanLß-truiJfL   ^no-LJui»    4*   ^n^L.tIu   türp   L. 

"iW^ui  tuL.nt.nD  nttaU%  tuul^  $4/*  9  ^  i^tutntunirnpn  tnttlÜt 
\wntutlrth  L.  tntttitb  QntMjtut  ntJutn  i^tntul^tunttüa^  y  t^n^ 
ntJutntrnft  ^tunnU  %nntu%  ttUL.ntJt  tnnnt,iP  t^tuttut  nik-ti^tt/LIf  \ 
258^'  %nntttf  ^tttitirt  qttnutu  ^^P^pf^  \fnfttt^tnnup*  tijt  ^t^ttt  n^ 
^tunf&  XtunfSt  tntJatnftU  U.  tu  ttüathtitP  tuntunft  t^n^ttSalp^ 
tuuif  S^/**  ih  HV  "^Jy*  i^tntuLtuntttiaft  y  W  '**-h"'*t^ft 
tntitiA  Yiuntuttth  ^ttn  tUL.nt.naia  tiMtUnapI^^  tuuif  S^/** 
tnntJtrtut  atut.nl/iMU  fttP  ft  tifttnu  %natu  ^  L.  ft  uftptnu  ftn^tu 
V-ptqftq  AtnuuM*  II.  trit^q  unqtu  l^^tnntjtuö'  Ll  ^twtu  tttpnfna 
Itiai      €^nttnttnLJtiLt      \fL.      n%      L^u     nt-untjuqtfia     ftLpti^uSi»^t.p 

uotutttt^tuqn      P^-P      "^      l'*-t!"*^*'^ll^^      V^'iE^'^P*      tuubr/ntj 
O'tt/iaitn    t&tfn  y     ah    tutttritBißpis    ctttHsftqlA    qptt  9     ft     tht^ntJ^ 
tlffUf^  h     tttrh-u    ^nqtu*        t/lt    Urnirqkq    L.    ^ß""^^  ^H^S     <^w 
fltuq      tihatuLJtl/Unt-P-trttäiaq     *Unqtu      II.     qMrttu     tanqtu     nf^     tt.tt 

91.  XßL.  ttit  tflunutntihtSau  t/ttätunupi^  ft  ^k-^tthtnutuya 
IfnwLjR  ^tiäiattJrnUs'tui  l^n  thtutt^tatJauMs-t »  «/"#"'  unfut 
UMUqtUL.  tftntuiftuntttity  \jututfi  ttätuta^l^u  tuulf  ^St'y  "^^h" 
^^ptnntjuh'  \iunttttB-th*  ttuLMt-n  tttäfiattjt^  tnL.utuqk'tui^  tttp^ft 
dtunit.  J***P*^phl_  h^Py  "-  iifc^  *ianntu  n  unLJtfSa  \%u/ttugB-fft 
^tMithruapia  9  u.  nf  tnt^utuqtrtutß  hrtt^aittM  n  t/Lr^irtttuu  >  u. 
n%  ft  a.nnö'u  itrtt-tuq  ftLMtMtitiaq  ^  IPP"  turtutttfna  duatnntJ^p 
ftLJtlrttiUq  ^  t  *^tttitaft  lrttL.B-ttua.ntitu  ttuMtunuftlf  tutL.  ft 
aLnL.tt.ttia  iJß'"P*  ^  ^tuL.tutntuqtrtuttt  l^fatnnL.h-ttt  tufttun^ 
atthrtay  ft  ABrttJa  unanha  \%upttaftä fft  tuututjB'tUf  ^f  Ll  untJtpßt 
\%untutL'tft     If     *^tputnnu»         L.     trpLJrth      dtunttJfttna     IrtgL-tug » 

1;  \iplrj:  Im.  81-34.  2)  !?"•  a^r.  7.  8. 


Kap.  90—94.  63* 

ta^  ft    aÜr^mru&u   L.   n^  ft    oMph-u   it-ttLUta    aUrnnat 

tßfi^%    #»m>     taunju^^uMunU    nhutmJß'ftA  n^  niSii^MtWf  tj\j'"^/' 

kSbnpi^fiiäf    aamuM    f^pß    IP*'    "^    ^UMpauiUlf^i§*      uätttuafa    au^ut 
^Ljuaaftlg    traP  tuqfiiäf    "Pß    "^   ^tupniuq^    ttauLtaiSa   faai\     t 

93.    \f^   ih    ""fif    HV"   ^"V^'-Pt  ""'-pp  ^aäSagEArpilraat/ 
4*   tj&lr/f     BWFpIpaanaitaaathB   alaupojuplfaaiä   fa  it-nSa   f\afaatrau  ufaaa^ 
aa^lfaa    at-^tat-naatL.*      ^^"^^3^3    VL.   ^'"P''l'''-P'fi^   KhataanahaLpn. 
fnil       Al     qf^     upptrataua      upptratraut      Irtaffqpt     fi    antrnLJiff 

aaapmauJ*  ^''^^ßp  "^  ^ntinalntpaf.  paij  aihawL.  i^aa^uqfaU  "piflB. 
D^«r«»i-0~j»f  LtAtajaahaajnßX,  •  auaupi^Aa  If  lt.  p  QaaaKaaASalf 
Iffupataf^   auuauamraupa*     ^X^P'^T  i^^P^T  Jlipaaaauui'  p    oaupauaaqu 

aaaipt§a^aaS»ira  tapatJau  l^mLpau^audni^^  %  ^^aanaqp  p  ^auptrt^U 
aa^aaty^auaiuattqu  aappat^  attrp  p  P^'^S  i^aapaatuta^  ^aiabt'aurß 
ft  ilraa5b  ^auLJuaanna  attt-aaaaaiaLia  aMpanatLJuirf  &.  nptaJm  ^^faL 
l^^epaag^auaiaaL.  ^auL.auattaaahs  aupnjupauqlmanat  \^l.  aiutaat»  aasauaapfai^ 
ja  UraaSa  XfV^i^t'l^  aiaupoMupl^fa  Wpataaaajaui-  auaal^f  ^\fa-  anauq 
laaaqau  uppan  aaägf »  Al  ^aaaaA  frit/v  anauq  p  ^aauau*  II.  p  p^aq 
apapqiraua  ^aatüfaq  qu/aparaU  oaupas-n^U  fa  Jaupmaaaa  %aaqau  L. 
»nauq  iimqau  aappan  augg  atuipaRtraa^a*  aapufJ^aa  aap  p  ^pauaiaaaiau 
paP  a^auuqlria  Ll.  qppauLjat3au  paP  a^au^taaqBria  Ll  aupauuqlria 
^ßaaaataaa*      II,    Iraa/tqma   mai   fa    S-aatftaafaaL.ptf.%    Ül    aru    Irn^q  laaaqau 

94.     1]t/'9-    h    ^trn^    ^"P    ÜtafapaalA    ahaaahaahaaaaAßa     upatapq 

1)  b-.  \^k*  1.  2)  n*"  P-  24.     ll-  10. 

8)  ITa-«.^«  V  9.  4)  bt*^*-  **"•  1^-  20. 
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iliunilbMuaauL.  Ll.  u9auatUL.nnmrtua  dtiunnJ^uAf  mnu^l^u  II.  uty^^ 
i^trnutia  innus  ^t»J^uti§bipU  ututf  »^£.  ^u/iSs  %t»nau  JuänJ^a 
trtftt.  tt.  pSätu^trtua  fw  MrmjL  t  l|«iftflr  nny  Ll.  antndu  ugtanuM^ 
oMs-plf    tr^t-nB-ap    auäU^nt-aB-utnaä^     oulumn   n^  Ilu  ajupthtuat^u 

qM-^f  ^"if^'i^  dutUl^ntHMU  ^utp^k-pnai  t^lrql-aLMf  quan-Mt^^na 
J-nnnJutpaiAt^^  ttpuf^u  \fututfr  qt-^nau  auut-gnJ*  >f|jLJfMfAf 
^ffyr  auaihi-jf  np  n^  Ütup^^  Al  tuaiai^  t^t-nt-ap  Iff  np 
fSauML.  »uaiirhiLpia  auan^MJ^ma  <ß-§uaiu/btu^uU  «t^  uanSJ^p  tuA^ 
npiiuab  npt^ftu  l^p»nn^-h■m^  ^^\>nL.%§-lsruM  L.  MM^iUf  np  nm, 
t-pipMtrutrp%  an  pjuqnL.J^  b%  "P^^Aß  uJt§tua^iummaf  uanMti  tg 
jMuia  np  *ftpi*  nii§p^  «  tt.  *^p  nt3sifp  usnjutfKia  J'mmn^ 
thupii^hs    quMLptjfiäuia  t 

95.  \kjl_  ^  yr^'t^k»  J^ckVüt  "'^^Ä'Ä  ifitnylri_ 
auul^  q^t-f3-uAnuu  p  nint-Af  Ml.  muA^utLJui»  J-nnnJnLptäa  p 
i/g/^Pi  UL.  tf.iUpAB'UMf  UMulf  ^QoK^  utuhatuiailranLnipn  npu 
p  %tuutnnL.iU€tu  it.  paupigtuqnLaif^  tP"  P  ^"'-A-"  ü'pf  «-  '»" 
^uifuuauilrant-apq  oAB-q  %uaqnaug.^  lt.  uhadput  uannjuaL.  pMup^ 
Ipugni-nftq  qitrq^  %  Ü  fi#c&  qfa  ^t^tu  qh^  JJptnnLjuS'  fi-nnfSg^ 
Al  nf  Ifpaiä  ugiuptnauLM  tnuaiäiffn»  uauutnLJuah'na*  Ll  q\^^ 
anni-h^na  qJtupt^auplfiaU  uiqu/uffu  |  L.  f^uttunauM  y  ^fP  ^P 
I^nt-n^  ouAuAtuqLnqf  atiupqauplfUsLauapia*  \fu  q\^  fOfTA^ 
WpU9nL.i-nt  uiiqtuqnJtaua  funmlrqpia »  p*^3  qfiiupuäppjiu 
260'-  qauaJauqau^  fa  uga^autäduha  piipiaiais-aug^  fiaanpi^pU*  II.  q^aua^^ 
ant%aaaLaaA  [J-auqjuaa^npia  nt^auqaMäU  f  o.  qauaa-tß-auaiuaUauqmrau 
qLauautha  fS-auqMiLJtp  pL.plraMn*q  iunuanm^aAtf-pu f  ^auTktrqaua- 
Wpanna^auo-       aathalfaan       ^trfp-aaaianuauqiM       h-      "pp^      n^     Ifp^      f* 

1)  ß^iK-  ft-  14.  2)  b-  *?•  1.  3)  p-  Or^V  If  21. 


Kap.  94—96.  65» 

iirnit  tUBun   LntäiSui»  ittnL.tral-M9M   ^lAuMait   U-  ite-nuuipU     ifnqpt 

«^  Xuv  t^aupatftaR  ittnu  ignt*»  ttJUtiiäUM^  unuftii^  iuulru  jum^ 
njaJ^^ia  auiLp^tunpnL.p-f»t36M  t  ^^titUqft  fi§lpu^un^  auiL^pUui^ 
fS^f  ^S^nt^  |}/viff«rc-^m«  L.  ft  itnSa  tun.  fttu/h  ^umljum^ 
mmt  ttLMaM^Bhtß  "pp^l  a\^tnttuu&'  h  pjn§np  unutif  ml.  aUh-n^ 
imtLJiniM  f§pj»u^  quäUipsut  )vv^  J^annL.O'nt  ulfnU  tunanu^^nt 
4*  u§JiAuMwU  Jt-nutOf  tu  uiiL.  attrniauL.nnii  uifp  itf  q.npO'lf 
tßrniuMtunpUiB  fusp  t 

96.    iJtfMrEr    "py    ^   f^  uaL.plfyß    u^fttnfwU    Mrq^  nMiuutfiuM^ 
pmil^^        au^uMtuuufi^     t^n-    ^utLp    iuutLjUptQt     II.    %giiu     nJ^tP 

II.    ^quMLpuäqtrautß    utM^usfia   aupnjupnL^ij-B'tuJp.   L.   ufiunqBT^^ 
mtn^P-truMJfpL  t   ^^tM&qp  n%    Ilm  utuutuqlf  »UL.pl/iaAa  up  ^uauqpu 
mmad\     aap     aa^    If    quaLLa§L.P'lfiia    uaUlputP    a»^    tri^lruaa      Ifünf 
auLaataupff      II.    aa*    uupuiaqm-u     aufiaafi    atp    qiuaiiriaaUaia  pjupIptL^ 
P-paSa     iL     P^auJatLpfuSa      aiaJaplruaia     fi     i'-'^'S     tpuapi»        ai^ 
yma^tuaaqpu    aumjupauUt    aIhrpAuaLMpfa   |     oatLaP    II.    IpuaT   Iraffia  260^* 
II    aputP    pyVi      ^'fP'S^      T     *VA^     uaMriaLLpU     t-p^puaLjapuaqu 
'^yP  aaanJlaatnauqf  au§/    qlrptöauaai^uia  ^uadpjupaaaaauq  u»uta»LJp»t 
l^L      aa}       ualha      ahaahauüauaL      auLuaia      Ml      uauauaatu      ahaafuuatauaq 
aaaaaaaaaJuha      "j'fi'f     'V'    "fif    4Mfp    atuapai.    P^auaup  ^     ly//     quautr^ 
lam-mpa    attrpiaugjapu    ^uaduapaaa^*        II.    a/uauJa    aaaauaapfa^    II.    #f^ 
J^fti    aaaiaafMuaP   fi    a^lfthkaiaaLpaaL.P'paia     I^aupI^auaL.t-^    l^aupl^^ 
«^   anauaaaaaiaaapnu      aa^au^aaaJaPtruqi^     aaauallriaaaaaU      uaaaauqaat-auö-aaia 
pLp    fa    %aaa-ppaaaJ^     Ij^paaaaaa-h-aaa*        II.     ß-aaaak-au^    l^'yP^     ^ 

q^'yp  Al  qauqajfMaaataa^aßa  auaftriaaaaaia   L,  aa^lraai    aahaqtraui__  ^aaüafaia 

Taste  o.  Uatenaebuiigaii  eto.    81,  1  ^ 
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njutanaupi^  i'^if  "P  ^^uiMMätsfäUMpn.  pauMuuPuMMfut^ii  gfi"pf 
UMMunUpU  tf  p  UMauT^iupUL  \^uai9L.O'UBf  mp  If  Jaup^Mu»  JHup^ 
AjMf  uupuu  upU2UtuaJuMU  antuist-tnJ  Wpat$nt.h-m§  Ll  atuAriatuaU 
€§-uiJhL.  a.np&trft»d  ij^pnjuäpnt.P'fuSa  t  T^^^u/Lap  nnrnpa/nt-^ 
PftAf    tuul^f    ^UMtlfaaP  L,  if^  ff ^>    ^  aftutmt-P-fttSa  J^utni-O-tu 

ynt-  ffi»i  npPf  tapu^lfu  qp  trfHf  uugu&uAfm^  mmSv»  II.  mp 
Jiuinni-nuiuftalf  ^ut^lf^^  hpplu  qtuphtSa  funalrufiil,  •  »f^onw 
auaiirUaaäßL  f  t§p  ^aupnjuäualf  auatantSa  ^t-autA  f  uaunwlrußp^  '  t 
^\$t.   u/UniSa  ^taunS»  aaäßf     aaf    If   annt^taua    fa  Urnpau    B-pijfiapaaf 

"C'L  '""iP^^    aiaupaa^^€.    9    P^'^3    1]/V"^^'y>    "p    I9     Qfauaai.u 
^^ppaaanaau   ([po^Sa  Jlfpanaat^i'Mf    aapaaL.aP  Ll  aaJä^a  ^^iaauaiauUnfSu 
L.      ^HB.     l!^p.ß      ^     auaik^aauaü     auaapaanaualpLauipaiia     ^k'pa.aap^ 
o-aai^P-fwi^MO  t    I 
261'-  97.    b    il^nSa  aftpaasß^aa^Ju/iaiä   aaaUaaL.aaaiaU   ^auaaa^ufa  *^^^ 

antaup  haau^nk-mfia  auaL.  ^aaUataauqa^Maß  ^fartaaaataaaufaa^%  M-^^ 
falrau£_^  i^auanaaüafa  fa  aSaupaaJpaatalf  %  L.  aat-p  a%p  L  4f''J^'^4r 
ijpiiYiin.«i#^i^  qiaau  p  ^auLMäataauqtraaaqL  iaiaaa  L  auaaSatrfaaa/ 
'Uaapau  aaiaaudaha  duaa^an  U.  aathanJadwuU  aaüaqas'aui  ^'^  t  Y*"«. 
uaauptranat  aahnanJapaaU  aaaalaaaqpL^  aap  Ju{paaa^  upataptSa  ipup^ 
rajtna  Atau  t  ^pnaf  gafapIpaa-^i-ptSa  fianjtaaSatranal^  ^aanaauaapaä^ 
VChß  qn^uHaauafh  ay^anaauo-na  f»  itraa^a  pauqaaautP  pLpmt 
aaattpJAäpta  o.  aa/Jafuaaa^t-f/a  pJauuantaL.P'läaaiiata  auaaapas-qaaL^^fna 
qdk-afj  II.  aadapl^aaL-ß-paiaU  oauptaaanaa^  J^P^i^VS^  T  ^  irpaL.k-ah 
ajuaaaa^aaaaiaa  ^trauaiSa  ait-paa »  auau^aoia  4"  afaupaajaaia  ^aunua^ 
oauahupa$a^Ppt3aia     ^aapau }      ff/v      '^'^^      a/irqaaaia     auaa3aaaLJ      aaf 

1)  n*f  ft-  6.  2)  b--  \\ii  3.  3)  8-*/:  1-  5. 

4)  Vr^*  f- 12. 
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nudu^n^^  f»J  lytahaa  BUitUl^yu  h'ndnu^  Irafttn  tß»tu  Ml. 
miumgfw  'fif'^  dl^'^bü  ""^'-^^  "^  4r»  "f^  tr^^tn  tßCuifiMtu^ 
ufiUM^  %mpuä  II.  ajfj  nn  t^n-  d^ut  iuh-l^  tguta^t^  f§mpuM9 
|1j|_  nn  n.^tn^^  MuJk^aufitf  Tütlütu^  'fi*'"  f'dtuuutnLfi-BrtuJfL 
pLpn^  np  ^tuqJ^  I^PHbü  J'^^*"^*^  d-ugJiui§tu^i  f^nt^gl^ 
^ng  lüunugntiß  ^nonututJakruät^  %  nn  uan.aifplf  'iWß*'  "^  2P2t^ 
Ign^uaMf  ^»UM  lt.  inLJUtL.  %duM  t-ni^lrnpL.*  L.  ututntrtfjß  arut^ 
^M^mftU  f§  u£UM^u  pt-pt-uiUq  Zl  nL-nuitu  t-q^Lt  1|«f^ii#y 
Muntnf  Ml.  uMUuannU  |  usL.uiu/tL  n'do*  h-tunernmä  nt-puMfunL^  261^* 
P-m-iutfp.  guaiatfi  nn  uinuän  AnuuMt  )]fi#  1^  l^pinnt-iuh-  Jt-py 
«^  ^maJtunmmnn  tufg  fi"i-  ^dus*  k-nftut  onidtAuMpM  TuuAtu^ 
tqatn^  ^Mi/u2uunmJ  tt.  trat  ^fi"**  Q***f['*^^''j'i  o-uinMitn  nt^nt 
II  ]ufpMUftr£^  u^nt-gäMi»  ft  ^Juiiatft  ^t-ut  uäwnnpft^  J^pkpl' 
tnäLorgauL  U.  fi"t-  dtunn.l£u/u  ^pPlrgfUiL.*  *¥§"  tüPF  JP*"^ 
Jua»n§nU  y\pu9ntja-nt  L-  uät-nHLuaqy  nn  tA  amt-funlrtuU» 
tnBHrba^fna    "pß    ni3gpii    Aut    f»    ^Bruäintf    p*»!^    "Ptp    PnnntSÜa 

mmtA-y  nsnl^y  nn  i^utn.  nh2^niiMnL^fwaSA  p  ^uaLJtlf  q^^^ 
%nyn  Jirnnq%  II  J^'"  utniätna  p9^3  ^^1_  ^fl^'^SP^^  "P 
^t'np  trgR  p  ^AtiJft  innduMtP  ^^plwf^  IrnLJmquaL.  L.  An- 
Jmipgj^un»  ^pftrnuiL.*  haunÜalrutt  II.  qtui»n.B-tuf  V^^V-f^ 
JßfmnL.i-nt  i§uLjS»  fi"h  umiFnh'nL.auh-^  ^^putni-h-ni^  /»  ^^k^ 
fJmtpt^  ßnut    Iglrpu^uänuhtfa    U.  %tiäAnL.[3^träA    \}putnL.i-nf  t 

98.  Uk^yv  ^9  "pP^il'  ^ntnnnnL.p-fiA  "AdninrnnL^truMAy 
u-   tufu   4*    ^n-    ihni^nL.p-B-uti»L    dirnnß%    II.    ummu    If   TiaAiUuguän^ 

1)  fU»p«^-  ^  29-1.*  1. 
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^fipfutinnttf  Ml.  uän^MweaMitjA  uigjuSunJE-anU  Ll  tr^lrnk-a^  p 
pMptp  au2§it§un^u  aSäilrnJf  npwijunq  pt^nat  9np  ugutput  t^ 
uädkriauMtia  uinnL.qML.P'm'auJp.  auau^ti  aum^uiff  IpuJuai^p  m. 
^uilCni  flfuk'/t§J   \J^cfv«r<_0'mf    oMph-mJjß,  puBphtut^  Ll  auo-maf, 

99.    QnpJ-auaT  n^  tjßJptnnLJui'  ^ttgfp  «*y/_  qnp  VL.  k'^P^ 

arlrualf    m  y     ^»A    naupuspntfiä    aJlruy     npugifu    **y/y^2y'*'H^ 

262'-  ^iupi-IA*        fvh^     J^mnt.tuh'     ttäM\^g9täaiA  f     Ll     ff*^    4"     "'S 

^n.Mtqj§ph-lrU*       L-    ^*^p  ^Lpttuhg    V-L-p   ft    'l^Py  ^*^    V^ 

p'^'p^^    't^fL'a    utnL-n^uiialA  %     JL-i-     nSL    ^uiU    ^^^^Ruputm^^ 

Pfti3aU      l^uäph-irL      q^Uolrtuisu      Mjnti/LL-£%      ^^Jt      uMtßALr^fk 

iutttnpfi^    »udpjUMpfi2Uip    L-    ^*ft^y"tJß.    ji"^'^"'^^    utpuapp^ 

L^     f»     ^UMipL     jrlvy     Hpu^^u    ^«v/NV      BU»i»nJ»JuAnL.p-L-§uiSa     Ll. 

L-na-tiu/iSä     tfanauLntiM      ^Lfannt^P-L'utitia     qni-auBa  x       ^i.      ''W^ 

njupiL-tut      qatMtpttJuan    'j[(\p*f^~''fi*    }ipf'"-^y     "-    B^BttUtULMip  ^ 

'LnL.P'fitiM    qduspXtnt-P-L-uiiai»   *Unp$u    utUtupaLiäf     ^p     »utäJUM^ 

oL-UifjA    utLJuiiBnJmqfha    Ll    dtupa-utpl^^fia      »iun-auput^LMfU    igt^ 

l^nL^fitä^  tfL-ptua.^na^PpLi»  lfi»S^l_  diUp9^n^3'L'MMi$tf%  npuftfu 

ft    iL-n3»    njtLJ^UMpL-uäaq    qni-qu^o    ^1^1^     b'-    »ytMMjaup^    Ljt 

#rirnL    ß-Lrpas^iULutinuis     ^tupa.LrttqfS»     Pna^ttM^^  t      \fL.     'y§^ 

qu^uMpuJaju    ^nu.LMaia    U/V^^    #y    r^snjtApL    L.   p    fLM**^   g^lgLr^ 

%niit     ifSfpL-uJisq    V^np^%    aiJuMpaMuplftut£*i6»f    npnt^  aiuipgjpB 

u»n.j$q.L-tut     ia^tnquaplrptf    oLL-uSstäs    \^tnnua-y      Ll   utfßiu   nt 

t\fuufßLrtuß    UMuiuqL-autA»       '^^^MäUaff»    L-n^q^  y     »uuif »     pppL- 

pli-L-lfiifi  tnL-pLLUäPtuth   L.  f^pp  ttpuMuuty    np  ff^HF  "^  nt3»p<i    • 

ttL    tuauanfmfipU  J'^ßH^f     ^^    •»JtuiBuUuiqni-O    |]|#tff «fco-m  i    PPp 

qp    **2P^t^  ipuptriM    uau9nL,n    pirpL-at 

1)  b"*  Ä-  80. 
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100.    lL/"7-     »w-    p  J'^pb*'    f-I^LJui»    I^Uonßu    Jlrnna    dhn»^ 
nmt,PpM3Mi»     t^uäut     aSpnu^k-iUi      utntun     p     U^Juiptnni-fi-lFul^* 

At^gJftP     ufUauLM^^UL.P'B-u/iMiM     §nuplll»auLJ»nnL.p-lruäiiL    ^nuus 

ni^tiL.P'pt^A  uhaaupttMriM  t  \ft-  iunuuJtuBrauQU  uaJiA§trqnt3t 
iA-^  yyj»/^  afiutra  upupan  l^%  Ll.  t/ftu/uflri  p  %nqtu  puMpnun^ 
f^  B-pi^  aupnjuapu^  I^BUujttlp  ^auTtitw  fffjätrg  WputnL.&nt  L. 
iutL   p  ^aiuAt^    ^tuuututra     ^piänL^S^tuAt 


\uinmni»p   ßntß    iuttL.tuolrttul£iuU     DuapnqnL.p-wuMuia  x 
^tuwuja    li\^iriaui9»nLpp     \jppnpnJ»i-[3-t-tui»i§     L-     J^y     Wp^ 

Qtutftnnt-iuoTiupB-iut     Ml.   ^t'ppqu   Irpauitlruia     uanoJB'uJauLn^ 


Texte  n.  UntortncbaiiffMi  eto.    81, 1  10^ 


[ZnmJErweis  der  apostolischen  V6rkfiiidigimg\  222- 

1.  Da  ich,   mein   lieber  Marcianus,   deine  Neigung  zum 
Wandeln  in  der  Gottesyerehmng  erkannt   habe    —   und  das 
aUein  ftthrt  den  Menschen  in  das  ewige  leben  — ,  habe  ich 
sowohl  Anteil  an  deiner  Freude,  als  auch  bete  ich,  daß  du  durch 
das  unangetastete  Festhalten  an  dem  Glauben  Oott,  deinem  Schöpfer 
gefallig  seist    Und  konnten  wir  doch  stets  zusammen  sein  und 
einander  Nutzen  bringen  und  das  diesseitige  Leben  erleichtem, 
indem  wir  es   in  bestandiger  gemeinsamer  Unterhaltung  über 
nützliche  Dinge  ausftdlten!   Nun  aber,  da  wir  in  der  g^en- 
wärtigen  Zeit  körperlich  voneinander  getrennt  sind,  so  wollten 
wir  nicht  versäumen   nach  unserem  Vermögen  ein  wenig  mit 
dir  schriftlich  zu  reden  und  in  kurzen  Worten  die  Verkündigung 
der  Wahrheit  darzulegen,  um  deinen  Glauben  zu  befestigen. 
Als  ein   wichtiges  Erinnerungsschreiben  schicken  wir   es  dir, 
damit  du  durch  das  Wenige  das  Viele  erreichst  und  alle  Glieder  222^- 
des  Körpers  der  Wahrheit  durch  das  Geringe  erkennest  und  die 
Beweise  der  göttlichen  Dinge  durch  ein  Kurzes  vernimmst.  Denn 
so  wird  es  auch  deine  Erlösung  befruchten,  und  du  wirst  alle, 
die  das  Falsche  glauben,  dazu  bringen,  die  Augen  niederzu- 
schlagen, und  jedem,  der  erkennen  will,  unser  gesundes  und 
unbeflecktes  Wort  in  aller  Entschlossenheit  zuftihren^.    Denn 
einer  ist  der  Weg,  allen  den  Sehenden  zugänglich,  welcher  vom 
himmlischen  Licht  beleuchtet  ist;  aber  zahlreich   und  dunkel 
and  entgegengesetzt  sind  die  Wege  der  Nichtsehenden ;  und 
jener  ftihrt  in  das  himmlische  Reich,  indem  er  den  Menschen 
mit  Oott  vereinigt,  diese  aber  führen  zum  Tod  hinab,  indem  sie 
den  Menschen  von  Gott  trennen.   Deswegen  ist  es  dir  sowohl,  als 
auch  allen  denjenigen,  die  für  das  eigene  Heil  sorgen,  nötig,  un- 
entwegt und   fest  und  sicher  den  Wandel  zu  vollführen  durch 

1)  Zum  Titel  s.  das  Nachwort.  —  2)  Vgl.  Tit.  2,  8. 
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den  Olaubeiii  damit  sie  nicht  nachlässig  geworden  und  aus  dem 
Gleise  gekommen,  in  materiellen  Begrierden  stecken  bleiben 
oder  auch  irregeleitet  das  Richtige  verfehlen. 

2.  Weil  nun  der  Mensch  ein  aus  Seele  und  Leib  zusamm«i- 
gesetztes  Lebewesen  ist,  so  ist  es  f&r  ihn  notwendig  und  geziemend 
durch  diese  beiden  zu  bestehen;  und  da  aus  ihnen  beiden  Fehl- 
tritte entstehen,  so  ist  auch  die  Reinheit  des  Leibes  ein  Vor- 

228'-  beugungsmittel ,  durch  das  man  sich  von  allen  schändlichen 
Dingen  und  von  allen  unrechten  Werken  enthSlt,  und  die 
Reinheit  der  Seele  eins  (nämlich  ein  Yorbeugungsmittel),  um 
den  Glauben  an  Gott  unversehrt  zu  erhalten,  ohne  etwas  hinzu- 
zusetzen oder  Yon  ihm  abzuschneiden.  Denn  die  Frömmigkeit 
wird  dQster  und  traurig  durch  die  Besudelung  und  Beschmutzung 
des  Leibes,  und  sie  wird  gebrochen  und  befleckt  und  bleibt 
nicht  mehr  unversehrt,  wenn  die  Lüge  in  die  Seele  hineingeht; 
wogegen  sie  sich  in  der  Schönheit  und  in  ihrem  Maße  halten 
wird,  wenn  die  Wahrheit  im  Geiste  und  die  Reinheit  im  Leibe 
beständig  ist.  Denn  was  hat  es  f&r  einen  Nutzen  das  Wahre  in 
Worten  zu  wissen,  den  Leib  aber  zu  verunreinigen  und  die 
Werke  der  Bosheit  zu  vollbringen?  oder  andererseits,  welchen 
Nutzen  kann  eigentlich  überhaupt  die  Reinheit  des  Leibes  bieten, 
wenn  keine  Wahrheit  in  der  Seele  ist?  Denn  diese  freuen  sich 
miteinander  und  vereinigen  sich  und  sind  Kampfgenossen,  damit 
sie  den  Menschen  vor  Gott  stellen.  Und  desw^en  sagt  der 
heilige  Geist  durch  David:  »Selig  der  Mann,  der  nicht  wanddte 
im  Rate  der  Gottlosen«^;  das  ist  die  Gesinnung  der  Geschlechter, 
die  Gott  nicht  kennen.  Denn  diese  Gottlosen  sind  es,  die  den 
wirklich  seienden  Gott  nicht  anbeten,  und  deswq^n  sagt  das 
Wort  zu  Moses:  »Ich  bin  der  ich  bin«^.  Also  diejenigen,  die 
den  seienden  Gk>tt  nicht  anbeten,  sind  die  Gottlosen.  »Noch 
sich  auf  dem  Wege  der  Sünder  befände   —  und  die  Sünder 

228«^- sind  diejenigen,  die  die  Erkenntnis  Gottes  haben,  sein  Qehoi 
aber  nicht  halten,  d.  h.  verschmähende  Verächter  sind.  »Noch 
auf  dem  Sitze  der  Bösewichter  8aß<c  —  und  Bösewichter  sind 
diejenigen,  die  nicht  allein  sich  selbst,  sondern  auch  die  anderen 
durch  ihre  verkehrte  und  verdrehte  Lehre  verderben,  denn  der 
Sitz  ist  ein  Symbol  fttr  die  Lehrstätte  (Schule).   So  sind  nämlich 


1)  Ps.  1.  —  2)  Exod.  3, 14. 


Kap.  1—4.  3 

alle  Häretiker:  Sie  sitzen  auf  dem  Sitz  der  BÖsewiohter  und 

Terderben   diejenigen,  welche  das  Gift  ihrer  Lehre  empfangen. 

3.   Nnn,  damit  wir  nicht  solches  erleiden,  sollen  wir  den 

Kanon   des  Glaubens  nnveirflckt  halten  und  die  Gebote  Gottes 

erftUen,  indem  wir  Gott  glauben  und  ihn  fbrchten,  da  er  Herr 

ist,  und  ihn  lieben,  da  er  Vater  ist    Das  Tun  rührt  nun  vom 

Glauben  Her,  denn  »Glaubet  ihr  nicht«,  sagt  Jesaia,  »so  werdet 

ihr  nicht  einsehen«^;  und  den  Glauben  yerschaffb  die  Wahrheit; 

denn  der  Glaube  baut  sich  auf  die  Dinge,  die  wahrhaftig  da 

sind,  damit  wir  an  das  Seiende  (ra  oyra),  wie  es  ist,  glauben; 

und   indem   wir  an  das  Seiende  glauben,  wie  es  immer  ist, 

die   Zuversicht   zu   ihm   festhalten.     Dieweil  nun  der  Glaube 

der  immerwahrende  Erhalter  unserer  Erlösung  ist,  so  ist  es 

notwendig  und  wert,  ihm  viele  Pflq^  zuzuwenden,  damit  wir 

die  wahre  Einsicht  der  Seienden  gewinnen.    Der  Glaube  ist  es  224'- 

nun,  der  dies  in  uns  veranlaßt,  wie  die  Ältesten,  die  Schüler 

der  Apostel,  uns  überliefert  haben.    Vor  allem  unterweist  er 

uns  zu   gedenken,  daß  wir   die  Taufe  empfiangen  haben  zur 

Vergebang  der  Sünden  im  Namen  Gottes  des  Vaters,  und  im 

Namen  Jesu  Christi,  des  fleischgewordenen   und  gestorbenen 

und  auferstandenen   Sohnes   Gottes,    und   im   heiligen   Geiste 

Gottes;  und  daß  diese  Taufe  das  Siegel  des  ewigen  Lebens  sei 

and  die  Wiedergeburt  in  Gott,  damit  wir  nicht  der  gestorbenen 

Menschen,  sondern  des  ewigen  und  bestandigen  Gottes  Kinder 

seien;  damit  das  Ewige  und  Bestandige  (in  uns?)  Gott  werde  und 

hoch  über  einem  jeden  der  Gewordenen  stehe,  und  ihm  alles 

unterstellt  werde,  und  die  ihm  Unterstellten  alle  ihm  (zu  eigen) 

gemacht  werden,  damit  Gott  nicht  über  irgend  ein  Anderes 

(Fremdes)  herrsche  und  Herr  sei,  sondern  über  das  Seinige,  und 

daß  alles  Gottes  sei,  und  daß  deshalb  Gott  Allherrscher  und 

alles  von  Gott  sei. 

4.  Denn  es  ist  nötig,  daß  wir  Gewordene  von  irgend  einer 
großen  Ursache  den  Anfang  des  Seins  haben ;  und  Gott  ist  der 
An£uig  von  Allem;  denn  er  selbst  ist  nicht  von  irgend  einem 
geworden,  von  ihm  aber  ist  Alles  geworden.  Und  deshalb  ist 
es  notwendig  und  würdig  zuerst  zu  bekennen,  daß  der  eine  Gott 
der  Vater  es  ist  ^  der  Alles  geschaffen  und  gebildet  und  das 


1)  Jes.  7,  9.  —  2)  Hermas,  Mand.  1. 
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nicht  Seiende  zum  Sein  gebracht  hat,  und,  indem  er  Alles  tragt, 
allein  nntragbar  ist  Unter  allen  (Dingen)  befindet  sich  aber 
auch  diese  uns  gemäße  Welt  nnd  in  der  Welt  der  Mensch; 
also  ist  auch  diese  Welt  yon  Gott  geschaffen  worden. 

22A^'  6.  Nan  legt  es  sich  folgendermaßen  dar:  ein  Gott,  Vater, 
cmgeworden,  unsichtbar,  Schöpfer  von  Allem,  über  dem  es  keinen 
anderen  Gott  gibt  und  nach  dem  kein  anderer  Gott  ist;  und 
weil  Gott  ein  yemfinftiges  Wesen  ist,  deshalb  hat  er  durch  das 
Wort  das  Gewordene  geschaffen;  und  da  Gott  Geist  ist,  hat  er 
durch  den  Gteist  Alles  geschmückt,  wie  auch  der  Prophet  sagt: 
i»Durch  das  Wort  des  Herrn  ist  der  Himmel  fest  gemacht,  und 
durch  seinen  Geist  dessen  ganase  Macht«  K  Weil  nun  das  Wort 
festmacht,  d.  h.  Fleisch  werden  l&ßt*  und  die  Wesenheit  der 
Emanation  verleiht,  der  Geist  aber  die  Verschiedenheiten  der 
Kräfte  anordnet  und  bildet,  so  wird  mit  Fug  und  Recht  das 
Wort  der  Sohn,  der  Geist  aber  die  Weisheit  Gottes  genannt. 
Sagt  doch  auch  Paulus,  sein  Apostel,  passend:  „Ein  Gott  Vater, 
der  da  ist  über  allen  und  mit  allen  und  in  uns  allen''*.  Denn 
über  allen  ist  der  Vater,  mit  allen  aber  das  Wort,  da  durch 
ihn  Alles  vom  Vater  geworden  ist,  in  uns  allen  aber  der  Geist, 
der  ausruft  :»Abba,  Vater«  ^,  und  den  Menschen  zur  Ähnlichkeit 
Gh)ttes  rüstet  Der  Geist  zeigt  nun  das  Wort  an,  und  de8w^;en 
rerkündeten  die  Propheten  den  Sohn  Gottes;  das  Wort  aber 
gestaltet  den  Geist,  und  deswegen  ist  es  selbst  der  Verkünder 
der  Propheten  und  führt  den  Menschen  zum  Vater  hin. 

225'*  6.  Und  dies  ist  der  Kanon  unseres  Glaubens  und  der  Grund 

des  Gebäudes  und  die  Festigkeit  des  Wandels:  Gott,  Vater,  un- 
geworden,  untragbar,  unsichtbar,  ein  Gott,  der  Schöpfer  von 
Allem ;  das  ist  der  allererste  Punkt  unseres  Glaubens.  Der  zweite 
Punkt  aber  ist  das  Wort  Gottes,  der  Sohn  Gottes,  Christus  Jesus 
unser  Herr,  der  den  Propheten  erschienen  ist  gemäß  der  Form 
ihrer  Prophezeiung  und  gemäß  der  Tragweite  der  Ratschlüsse 
des  Vaters,  durch  den  Alles  geworden  ist;  der  auch  am  Ende 
der  Seiten,  um  Alles  zur  Vollendung  zu  bringen  und  zusammen- 
zufassen, Mensch  unter  Menschen,  sichtbar  und  tastbar  geworden 
ist,  um  den  Tod  zu  yemichten  und  das  Leben  aufeuzeigen  und 


1)  Ps.  33,  6.  —  2)  Der  Text  igt  an  dieser  Stelle  wohl   verderbt. 
Wörtlich :  .des  Leibes  Werk  ist«  [H.].  —  8)  Ephes.  4,  6.  —  4)  Gal.  4,  6. 


Kap.  4 — 8.  5 

eine  Gemeinschaft  der  Vereüugang  zwischen  Gk>tt  und  Menschen 
zu  bewirken,  und  der  dritte  Punkt  ist  der  heilige  Geist,  durch 
den  die  Propheten  prophezeit  und  die  Väter  die  göttlichen 
Dinge  gelernt  haben  ond  die  Gerechten  auf  den  W^  der  Ge- 
rechtigkeit gefthrt  wurden,  und  der  sich  am  £nde  der  Zeiten 
auf  eine  neue  Weise  auf  die  Menschheit  über  die  ganze  Erde 
ergofii  indem  er  den  Menschen  f&r  Gott  erneuerte. 

7.  Und  deswegen  geht  die  Taufe  unserer  Wiedergeburt 
durch  diese  drei  Punkte  iror  sich,  indem  Gott  Vater  uns  zur 
Wiedergeburt  begnadet  mittels  seines  Sohnes  durch  den  heiligen 
Geist  Denn  die  den  Geist  Gottes  in  sich  tragen,  werden  zum 
Wort  gefbhrt,  d«  h.  zum  Sohne;  der  Sohn  aber  ftihrt  sie  dem  225^- 
Vater  zu,  und  der  Vater  laßt  sie  die  Unverweslichkeit  empfangen. 
Also  nicht  ohne  den  Gbist  ist  das  Wort  Gottes  zu  sehen  und 
nicht  ohne  den  Sohn  kann  man  dem  Vater  nahetreteu;  denn  die 
Erkenntnis  des  Vaters  ist  der  Sohn,  und  die  Erkenntnis  des  Sohnes 
Gottes  ist  durch  den  heiligen  Greist,  den  Geist  aber  erteilt  der 
Sohn  seinem  Amte  gemäß  nach  dem  Wohlgefiedlen  des  Vaters 

an  diejenigen,  die  (der  Vater)  will,  und  wie  der  Vater  wilL 

8.  Der  Vater  wird  aber  von  dem  Geiste  Höchster  und  All- 
herrscher und  Herr  der  Heerscharen  genannt,  damit  wir  Gott 
erkennen,  daß  dieser  selbst  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde 
und  der  ganzen  Welt  und  Bildner  der  Engel  und  der  Menschen 
und  Herr  von  Allem  ist,  durch  den  alles  das  geworden  ist  und 
Ton  dem  alles  ernährt  wird;  barmherzig,  gnädig,  und  huldreich, 
gut,  gerecht,  Gott  aller,  der  Juden  sowohl,  als  auch  der  Beiden, 
als  auch  der  Gläubigen,  der  Gläubigen  aber  wie  ein  Vater.  Denn 
am  Ende  der  Zeiten  hat  er  das  Eyangelium  der  Eindschaft  er- 
oibet;  der  Juden  (Gott)  aber  wie  ein  Herr  und  Gesetzgeber,  denn 
in  den  mittleren  Zeiten,  da  die  Menschheit  Gott  yergessen  und 
sich  Ton  ihm  entfernt  hatte  und  abtrünnig  geworden  war,  hat 
er  sie  durch  das  Gesetz  in  Dienst  gebracht,  damit  sie  erf&hren, 
daß  sie  einen  Herrn  haben,  Schöpfer  und  Weltgründer  und  der 

den  Odem  des  Lebens  yerleiht,  den  wir  anbeten  sollen  bei  Tag  226'- 
und  bei  Nacht  Der  Heiden  (Gott)  aber  ist  er  wie  ein  Schöpfer 
und  AUherrscher,  zugleich  auch  wie  ein  Ernährer  und  Brotgeber 
und  König  und  Richter;  denn  niemand  wird  seinem  Gerichte, 
weder  Jude,  noch  Heide,  noch  ein  Gläubiger,  der  gesündigt  hat, 
noch  ein  Engel,  entgehen.    Diejenigen  aber,  die  jetzt  sich  auf 
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seine  Güte  nicht  verlassen,  werden  im  Gerichte  seine  Macht 
erkennen,  wie  der  selige  Apostel  sagt:  :»Da  bedenkst  nicht, 
daß  Gottes  Güte  dich  zur  Buße  drängt,  sondern  mit  deinem 
Starrsinn  nnd  XJnbaßfertigkeit  deines  Herzens  sammelst  da  dir 
Zorn  auf  den  Tag  des  Zornes  nnd  der  Offenbarung  des  ge- 
rechten Gerichts  Gottes,  der  da  wird  vergelten  einem  jeden  nach 
seinen  Werken «^  Dieser  ist,  der  im  Gesetze  Gott  Abrahams 
und  Gott  Isaaks  und  Gott  Jakobs,  Gott  der  Lebendigen  genannt 
wird.  Und  trotz  alledem  ist  die  Hoheit  und  die  Größe  eben 
dieses  Gottes  unbeschreiblich. 

9.  Die  Welt  aber  ist  von  sieben  Himmeln  umgrenzt,  in 
denen  Machte  und  Engel  und  Erzengel  wdbnen,  indem  sie  An- 
betungsdienst leisten  Gott  dem  Allherrscher  und  dem  Schöpfer  von 
Allem,  nicht  als  ob  er  das  bedürfte,  sondern  damit  auch  sie  nicht 

226  ▼•  tatenlos  und  unnütz  und  segenlos  seien.  Und  deshalb  ist  der 
heilige  Geist  ausgiebig  bei  seinem  Innewohnen  und  wird  vom 
Propheten  Jesaias  in  sieben  Weisen  des  Dienstes  aufgezählt, 
welche  sich  auf  den  Sohn  Gottes  niederlassen,  d.  h.  auf  das 
Wort,  bei  seinem  Kommen  wie  ein  Mensch.  Denn  :»der  Geist 
Gottes4,  sagt  er,  ^wird  sich  auf  ihn  niederlassen:  der  Geist  der 
Weisheit  und  des  Verstandes,  der  Geist  des  Rates  und  der  Kraft 
und  der  Frömmigkeit;  der  Geist  der  Furcht  Gottes  wird  ihn 
erfäUen«*.  Nun,  der  erste  Himmel  von  oben  her,  der  die 
übrigen  umfaßt,  ist  die  Weisheit;  und  der  zweite  von  ihm  der 
des  Verstandes,  der  dritte  aber  des  Rates,  und  der  vierte  von 
oben  an  gerechnet,  der  der  Kraft,  und  der  fünfte  der  des 
Wissens  und  der  sechste  der  der  Frömmigkeit,  und  der  siebente, 
diese  Feste  über  uns,  die  voll  ist  von  der  Furcht  dieses  unseren 
Himmel  erleuchtenden  Geistes^.  Denn  Moses  hat  davon  das 
Ebenbild  für  den  siebenröhrigen  Leuchter  genommen,  der  im 
Heiligtum  beständig  leuchtete ;  weil  er  diesen  Gottesdienst  nach 
dem  Ebenbilde  des  Himmels  gemacht  hat,  wie  das  Wort  zu 
ibm  sagt:  :>Da  sollst  ihn  genau  nach  dem  Modell  anfertigen, 
das  du  auf  dem  Berge  gesehen  haste: «. 

10.  Nun  wird  dieser  Gott  von  seinem  Wort  verherrlicht, 
das  sein  ewiger  Sohn  ist,  und  von  dem  heiligen  Geist,  der  die 
Weisheit  des    Vaters  von  Allem   ist;    und   die   Mächte   dieser 


1)  Köm.  2, 4-6.  -  2)  Jes.  1 1 , 2.  -  8)  Vgl.  Sap.  Sal.  1, 7.  -  4)  Exod.  25, 40. 
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(letzteren),  des  Wortes  und  der  Weisheit,  welche  Cherubim  und 
Seraphim  heißen,  yerherrlichen  mit  immerwährendem  Lobgesang  227'- 
Gott;  und  alles,  was  es  immer  im  Himmel  f&r  Wesen  gibt,  bringt 
Ehre  Oott,  dem  Vater  von  Allem.  Er  hat  die  ganze  Welt  durch 
das  Wort  gebildet  —  und  in  dieser  Welt  sind  auch  die  Engel  — , 
und  der  ganzen  Welt  hat  er  Gesetze  gegeben,  damit  ein  jedes 
in  seinem  (Gebiet)  bleibe  und  die  von  Gott  angeordnete  Grenze 
nicht  überschreite,  indem  ein  jedes  das  ihm  übertragene  Werk  tut. 

11.  Den  Menschen  aber  hat  er  mit  seinen  Händen  gebildet, 
indem  er  das  Reinste  und  Feinste  und  Weichste  von  der  Erde 
genommen  und  seine  Kraft  in  bestimmtem  Maß  mit  der  Erde 
zusammengemischt  hat;  denn  er  hat  dem  Geschöpfe  seine  eigenen 
Formen  gegeben,  damit  auch  das  Sichtbare  (in  ihm)  gottförmig 
seL  Denn  als  Bild  Gottes  wurde  der  geschaffene  Mensch  auf 
die  Erde  gesetzt.  Und  damit  er  lebendig  werde,  blies  er  in 
sein  Gesicht  Lebensodem,  so  daß  der  Mensch  sowohl  dem  Blasen 
als  der  Schöpfung  zufolge  Qoti  ähnlich  sei.  Nun  war  er  frei 
und  selbständig,  da  er  von  Gott  dazu  geschaffen  wurde,  damit 
er  über  alle  diejenigen  herrsche,  die  auf  der  Erde  sind.  Und 
dieser  ganze  Weltbau,  der  alles  in  sich  enthielt  —  von  Gott 
Yor  der  Schöpfung  des  Menschen  zubereitet  — ,  ist  dem  Menschen 
zum  (Wohnung8)ort  übergeben.  Und  an  diesem  Orte  be£uiden 
sich,  je  mit  ihrem  Dienst,  die  Knechte  jenes  Gottes,  der  Alles  227  ▼• 
schuf;  und  der  Haushalter,  der  über  die  Mitknechte  gesetzt  war, 
hatte  diesen  Ort  inne.  Und  die  Knechte  waren  die  Engel,  der 
Haushalter  aber  der  Erzengel. 

12.  Indem  nun  (Gott)  den  Menschen  zum  Herrn  der  Erde 
und  aller  derjenigen,  die  auf  ihr  sind,  machte,  bestellte  er  ihn 
auch  an  und  f&r  sich  zum  Herrn  derjenigen,  welche  Knechte 
auf  ihr  sind  (seil  der  Engel).  Doch  jene  waren  in  ihrer  Voll- 
kommenheit, der  Herr  aber,  d.  h.  der  Mensch,  war  klein,  denn 
er  war  ein  Kind,  und  es  war  für  ihn  erforderlich  so  heran- 
wachsend zur  Vollkommenheit  zu  gelangen.  Und  damit  seine 
Ernährung  und  sein  Wachstum  fireudeToU  und  milde  vor  sich 
gehe,  hat  er  einen  Ort,  besser  als  diese  Welt,  flir  ihn  bereitet, 
der  an  Luft,  Schönheit,  Licht,  Speise,  Gewächsen,  Fracht,  Ge- 
wässern und  noch  an  allerlei  anderen  Lebensmitteln  yorzOglich 
war;  und  er  heißt  Paradies.  Und  das  Paradies  war  so  schön  und 
gut,  daß  das  Wort  Gottes  beständig  in  ihm  herumging,  wandelte 


8  Apostolische  VerküDdigung. 

und  mit  dem  Menschen  die  künftigen  Dinge  besprach,  die  ge- 
schehen sollten,  sie  im  voraus  einprägend,  damit  es  mit  sie 
zusammenwohne  und  spreche  und  mit  den  Menschoi  sei,  sie 
die  Gerechtigkeit  lehrend.  Der  Mensch  aber  war  ein  Kind,  da 
er  keine  vollkonunene  Einsicht  hatte,  weswegen  er  audi  leicht 
Ton  dem  BetrOger  TerfÜhrt  wurde. 

13.  So  hat  nun  Gh)tt  im  Paradies,  wahrend  der  Mensch 
228r-  dort  wandelte,  die  Tiere  ihm  Torgefbhrt  und  befohlen,  ihnen 

allen  Namen  zu  geben;  und  alles,  womit  Adam  ein  lebendiges 
Wesen  benannte,  ward  sein  Name,  und  er  beschloß  auch  einen 
Beistand  f&r  den  Menschen  zu  scha£Een,  denn  so  sprach  Gott: 
»Es  ist  nicht  gut  für  den  Menschen,  daß  er  allein  sei;  wir 
wollen  ihm  einen  Beistand  schaffen,  wie  es  für  ihn  paßt«^; 
denn  unter  allen  anderen  Lebewesen  fand  sich  kein  Beistand 
dem  Adam  gleich  und  ebenbürtig  und  ahnlich.  Gott  selbst 
aber  ließ  eine  Verzückung  über  Adam  kommen  und  ließ  ihn 
einschlafen;  und  da  eine  Tat  aus  der  anderen  folgte  wahrend 
es  sonst  keinen  Schlaf  im  Paradiese  gab,  dieser  ist  nach  dem 
Willen  Gottes  über  Adam  gekommen.  Und  Gott  nahm  eine 
Ton  den  Rippen  Adams  und  füllte  ihre  Stelle  mit  Fleisch  aus;  die 
Rippe  aber,  die  er  genonmien  hatte,  gestaltete  er  zu  mnem 
Weibe  und  brachte  es  also  zu  Adam.  Dieser  aber,  als  er  sah, 
sprach:  ^Diese  da  nun  ist  Gebein  von  meinem  Gebein  und 
Fleisch  you  meinem  Fleisch;  die  soll  Weib  heißen,  denn  ihrem 
Mann  ist  sie  entnommen  «c^. 

14.  Und  Adam  und  Eva,  denn  so  ist  der  Name  des  Weibes, 
waren  nackt  und  schämten  sich  nicht,  denn  sie  hatten  einen 
unschuldigen  und  kindlichen  Sinn  und  kamen  nicht  dazu,  an 
irgend  etwas  von  dem  zu  denken  und  zu  verstehen,  was  einmal 
in  Bosheit  durch  weichliche  Gelüste  und  durch  schandliche  Be- 
gierden in  der  Seele  geboren  werden  sollte.  Denn  sie  bewahrten 
damals  ihre  Natur  noch  unversehrt,  weil  der  in  das  Gteschopf 
eingeblasene  Lebensodem  da  war.    Dem  Odem  aber,  so  lange  er 

228  ▼  in  dem  ibm  zukommenden  Rang  und  Kraft  bleibt,  sind  die 
Schlechtigkeiten  unverständlich  und  unzugänglich.  Deswegen 
also  schämten  sie  sich  nicht,  indem  sie  sich  küßten,  einander 
umarmten  in  Reinheit,  nach  Kinderart 


1)  Gen.  2,  18.  —  2)  Nicht  recht  verständlich  [H.].  —  8)  Gen.  2,  23. 
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15.  Damit  aber  der  Mensch  nicht  gix>ßes  sich  einbilde  and 
hocb&hrend  sich  überhebe  —  als  ob  er  keinen  Herrn  hStte  wegen 
der  ihm  gegebenen  Herrschaft  und  Freiheit,  and  so  Gott  seinem 
Sdiöpfer  gq^n&ber  sich  yerfehle,  sein  Maß  überschreitend  — , 
ond  eine  selbstgefällige  stolze  Meinung  gewänne  Gott  zuwider, 
worde  ihm  Ton  Gott  das  Gesetz  gq;eben,  damit  er  erkenne,  daß 
er  den  Herrn  Ton  Allem  zam  Henn  habe.  Aach  einige  Grenzen 
stellte  (Gott)  ihm,  damit  er,  wenn  er  das  Gebot  Gottes  halte, 
stets  so  verbleibe,  wie  er  war,  d.  h.  ansterblich;  wenn  er  es 
aber  nicht  halte,  sterblich  werde,  aafgelQst  zar  Erde,  von  der 
seine  £ischaffdng  aasgegangen  war.  Und  das  Gebot  war  dieses: 
>Von  jedem  Baum,  der  innerhalb  des  Paradieses  ist,  darfet  da 
nach  Bdieben  essen,  allein  von  dem  Baame,  von  dem  die  Er- 
kenntnis des  Guten  und  B5sen,  dürfet  ihr  nicht  essen;  denn 
an  dem  Tage,  da  ihr  esset,  werdet  ihr  des  Todes  sterben  «^ 

16.  Dieses  Gebot  hat  der  Mensch  nicht  festgehalten,  sondern 
er  hat  Gott  nicht  gehorcht,  irregeleitet  von  dem  Engel,  der 
wq^  der  yielen  Geschenke,  die  Gott  den  Menschen  gegeben 
hatte,  ihn  beneidend  und  scheel  dazu  sehend,  sowohl  sich  selbst 

za  Grunde  richtete  als  auch  den  Menschen  sündig  machte,  in-  229'- 
dem  er  ihn  überredete  dem  Gebote  Gottes  gegenüber  ungehor- 
sam zu  sein.  Indem  also  zaerst  der  Engel  in  seiner  Falschheit 
Haupt  und  Führer  der  Sünde  wurde,  wurde  er  einmal  selbst 
geschlagen,  nachdem  er  sich  g^en  Gott  vergangen,  und  dann 
ließ  er  auch  den  Menschen  des  Paradieses  verlustig  gehen,  und 
weil  er  durch  seinen  Charakter  verführt,  sieh  empörte  und  sich 
von  Gott  trennte,  wurde  er  Satan  genannt  nach  der  hebräischen 
Sprache,  d.  L  Widersacher;  derselbe  wird  aber  auch  Ankläger 
genannt  Nun  hat  Gott  die  Schlange,  die  den  Widersacher  in 
sich  trog,  verflucht,  welcher  Fluch  sowohl  das  Tier  selbst,  als 
auch  den  in  ihm  eingeniBteten  versteckten  Engel,  den  Satan, 
trB£  Den  Menschen  aber  entfernte  er  von  seinem  Angesicht, 
indem  er  ihn  dann  auf  den  ins  Paradies  führenden  Weg  ver- 
setzte.   Denn  den  Sünder  nimmt  das  Paradies  nicht  auf. 

17.  AIb  aber  Adam  und  sein  Weib  Eva  außerhalb  des 
Paradieses  waren,  gerieten  sie  in  viel  Trübsal  und  Verwirrung, 
und  sie  wandelten  mit  Trauer  und  Schmerzen  und  Seufzen  in 


1)  Gen.  2,  16. 17. 
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dieser  Welt.  Denn  unter  den  Strahlen  dieser  Sonne  bebaute 
der  Mensch  die  Erde,  diese  aber  trug  Domen  und  Gestrüpp, 
zur  Strafe  der  Sünde.  Dann  erfüllte  sich  auch  das  Geschriebene : 
»Adam  erkannte  sein  Weib,  und  schwanger  geworden  gebar 
sie  den  Kain«  und  darauf  gebar  sie  den  Abel«^.  Der  rebellische 
229  ▼•  Engel  aber,  der  den  Menschen  zum  ungehorsam  geleitet  und 
ihn  sündhaft  gemacht  und  sein  Vertreiben  aus  dem  Paradiese 
verursacht  hatte,  verübte  ein  zweites  Böses,  mit  dem  ersten  sich 
nicht  begnügend,  unter  den  Brüdern;  denn  den  Eain  mit  seinem 
Geiste  erfüllend,  machte  er  ihn  zum  Brudermörder.  Und  so 
starb  Abel  von  seinem  Bruder  getötet  zum  Zeichen,  daß  von 
nun  an  manche  verfolgt  und  bedrängt  und  ermordet  werden 
sollten,  die  Ungerechten  aber  die  Gerechten  morden  und  ver- 
folgen werden.  Über  dies  noch  mehr  erzürnt,  verfluchte  Gott 
den  Kain,  und  das  traf  jeden  von  seinem  ganzen  Geschlecht, 
gemäß  der  Vererbung  von  Kind  zu  Kind,  dem  Sämann  ähnlich. 
Und  Gott  erweckte  für  Adam  einen  anderen  Sohn  an  Stelle 
des  getöteten  Abel. 

18.  Das  Böse  aber  überflutend  und  sich  ausdehnend  nahm 
das  ganze  Geschlecht  der  Menschen  ein,  so  daß  es  allzuwenig 
Samen  der  Gerechtigkeit  in  ihnen  gab  und  auf  der  Erde  Yei^ 
mischungen  zwischen  verschiedenen  Elementen  stattfanden;  denn 
die  Engel  mischten  sich  mit  den  Töchtern  der  Menschenkinder, 
welche  ihnen  Kinder  gebaren,  die  wegen  der  übermäßigen 
Größe  Erdgeborene  genannt  wurden.  Sodann  boten  die  Engel 
ihren  Weibern   böse   Lehren  zum  Geschenk;  denn  sie  lehrten 

280-  sie  die  Kräfte  der  Wurzeln  und  der' Kräuter,  sowie  die  Färberei 
und  das  Schminken  und  die  Erfindung  kostbarer  Stoffe,  Zauber- 
mittel  für  Haß,  Verlieben,  Liebesglut,  Verlockungen  zur  Liebe, 
Zauberbünde,  jede  Gaukelei  und  gottverhaßten  Götzendienst, 
durch  deren  Einführung  in  die  Welt  die  Sache  des  Bösen  an- 
geschwollen sich  ausbreitete,  die  (Sache)  der  Gerechtigkeit  aber, 
gering  geworden,  verkümmerte, 

19.  bis  das  Gericht  von  Gott  über  die  Welt  durch  die 
Sintflut  in  der  zehnten  Generation  kam,  in  welcher  Noah  allein 
nach  den  Erstgeschaffenen  als  gerecht  erfunden  wurde,  der  w^en 
seiner  Gerechtigkeit  sowohl  selbst  am  Leben  blieb,  als  auch  sein 

1)  Gen.  4,  1. 
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Weib  und  seine  drei  Söhne,  und  die  drei  Weiber  seiner  Söhne, 
eingesperrt  in  der  Arche,  samt  allen  Tieren,  clie  Gott  befohlen 
hatte  in  die  Arche  mitzunehmen.  Und  da  das  Verderben  alle 
fiberfiel,  die  Menschen  sowohl,  als  die  Tiere,  die  anf  der  Erde 
waren,  blieb  nar  der  Geschfitzte  in  der  Arche  am  Leben.  Und 
es  sind  die  drei  Söhne  Noahs  Sem,  Cham  und  Japhet,  Ton 
denen  wieder  das  (Menschen)geschlecht  sich  mehrte;  denn  die 
Menschen  nahmen'  nach  der  Sintflut  von  diesen  ihren  Anü^ng  an. 

20.  Aber  einer  unter  diesen  verfiel  dem  Fluch,  und  zwei 
erbten  den  Segen  wegen  ihrer  Werke.    Denn  der  jfingste  unter 
ihnen,  der  Cham  heißt  —  empfing,  da  er  über  den  Vater  spottete  280  ▼• 
und  so  wegen  der  Erfinkang  und  der  Verschmahung  des  Vaters 

zu  der  ruchlosen  Sünde  verdammt  wurde  —  den  Fluch  und 
Tererbte  ihn  allen  denen,  die  Yon  ihm  herstanmiten.  Also  ist 
es  gekommen,  daß  das  ganze  Geschlecht  nach  ihm  verflucht 
wurde  und  in  der  Sünde  wuchd  und  sich  mehrte.  Seine  Brüder 
Sem  und  Japhet  aber  erreichten,  wegen  der  Ehrfurcht  dem  Vater 
gegenüber,  den  Segen.  Nun  ist  Chams  Fluch,  mit  dem  ihn 
sein  Vater  Noah  verflucht  hat,  folgender:  »Verflucht  sei  das 
Kind  Chams;  er  soll  Diener  sein  seinen  Brüdern«^.  Dieser  ist 
über  sein  Geschlecht  gekommen,  da  er  viele  Nachkommen  auf 
der  Erde  erzeugte,  während  vierzehn  Generationen  wild  heran- 
wachsend, bis  endlich  sein  Geschlecht,  dem  Gericht  verfallen,. 
Ton  Gott  abgemfiht  wurde.  Denn  die  Kanaaniter  und  die 
Hethiter  und  die  Pheresiter  und  die  fleviter  und  die  Amoriter 
und  die  Jebusiter  und  die  Girgasiter  und  die  Zidoniter,  die 
Araber  und  die,  die  Phönizien  bewohnen,  alle  Ägypter  und 
die  Lybier  sind  aus  dem  Geschlecht  von  Cham,  die  unter  den 
Fluch  gefallen  sind,  da  der  Fluch  lange  über  jene  Gottlosen 
hinwirkte. 

21.  Und  wie  der  Fluch  überging,  desgleichen  ist  auch  der 
Segen  auf  das  Geschlecht  des  Gesegneten  übergegangen,  der 
Reihe  nach  auf  jeden,  unter  diesen  ist  zuerst  Sem  gesegnet 
worden  in  folgenden  Worten:  :» Gepriesen  sei  der  Herr,  der  Gott 
Sems,  und  Cham  soll  sein  Knecht  sein< -.  Die  Kraftwirkung  281'- 
des  S^^s  aber  ist,  daß  der  Gott  und  der  Herr  von  Allem  für  Sem 

zom  besonderen  Besitz  der  Anbetung  wurde,  indem  der  Segen 


1)  Gen.  9,  25.  —  2)  Gen.  9,  26. 


12  Apostolische  Verkündigung. 

wuchs  nnd  bis  zu  Abraham  gelangte,  der  die  zehnte  Generation 
in  der  Oeschlechtsreihe  Tom  Samen  Sems  darstellt  Und  dea- 
wegen  gefiel  es  dem  Vater  und  Gott  von  Allem  Gott  Abrahams  und 
Gott  Isaaks  und  Gh>tt  Jakobs  zu  heißen,  denn  der  Segen  Sems 
erstreckte  seine  Wirkung  bis  auf  Abraham.  Der  Segen  Japhets 
aber  ist  dieser:  »Weiten  Raum  schaffe  Gott  ftbr  Japhet  und 
er  wohne  in  dem  Haus  Sems,  Cham  aber  soll  sein  Knecht  sein«  M 
und  das  soll  bedeuten,  am  Ende  der  Zeiten  ist  (das  Heil?)  er- 
schienen den  Ausersehenen  des  Herrn  aus  der  Berufung  der 
Heiden,  indem  Gk)tt  ihnen  die  Berufung  erweitert  hat.  Und 
weiter:  »Über  die  ganze  Erde  ist  ihre  Bede  ausgegangen,  bis 
an  die  Grenzen  der  Welt  ihre  Worte« ^  »Weiten  Baum  schaffen^ 
ist  nun  von  der  Berufung  aus  den  Heiden  zu  yerstehen,  d.  L 
▼on  der  Kirche;  und  »er  wohne  im  Hause  Semse:  soll  hdfien 
(er  soll  wohnen)  in  dem  Erbe  der  Vater,  in  Christo  Jesu  die 
Erstgeburtsrechte  empfangend.  In  welcher  Beihe  also  ein  jeder 
gesegnet  wurde,  in  demselben  Bang  auch  bekommt  er  durch 
seine  Herkunft  die  Frucht  des  Sq^ns. 

22.  Nach  der  Sintflut  aber  Terordnete  Gott  eine  Bundes- 
schließung der  ganzen  Welt,  ebenso  auch  allen  Lebewesen  und 
Menschen,  auf  daß  er  nicht  mehr  rerderbe  durch  die  Flut  all 
den  Wuchs  der  Erde,  und  er  gab  ihnen  als  Zeichen:  »Wenn 
281^-  die  Luft  durch  die  Wolken  umhüllt  wird,  wird  der  Bogen  in 
der  Wolke  erscheinen,  und  ich  werde  an  meinen  Bund  denken 
und  nicht  wieder  alle  Lebewesen  auf  der  Erde  durch  Wasser 
verderben  ^^  Und  er  wechselte  die  Speise  der  Menschen,  indem 
er  ihnen  gebot  Fleisch  zu  essen;  denn  von  dem  erstgeschafifenen 
Adam  an  bis  zu  der  Sintflut  nährten  sich  die  Menschen  nur 
durch  Samen  und  Früchte  der  Bäume,  Fleischspeise  aber  war 
ihnen  nicht  erlaubt  Weil  aber  die  drei  Söhne  Noahs  den  An- 
fang der  Menschheit  bildeten,  segnete  sie  Gott  zum  Mehr-  und 
Fruchtbarwerden,  indem  er  sagte:  »Wachset  und  mehret  euch 
und  bevölkert  die  Erde  und  macht  sie  euch  Untertan.  Und 
Furcht  und  Schrecken  von  euch  soll  kommen  über  alle  Lebe- 
wesen (auf  Erden)  und  über  alle  Vögel  des  Himmels,  und  sie 
sollen  euch  zur  Nahrung  dienen,  wie  das  grüne  Kraut.  Nur 
Fleisch,  das  noch  sein  Lebensblut  in  sich  hat,  dürft  ihr  nicht 


1)  Gen.  9,  27.  —  2)  Ps.  19,  5.  —  3)  öen.  9,  14.  15. 
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eaten;  eaer  eigenes  Blut  aber  will  ich  rächen  an  jedem  Tiere 
ond  an  jedem  Menschen.  Wer  Menschenblnt  yergießt,  (des 
Blat)  soll  an  Stelle  dieses  Blutes  Tergossen  werden.  Denn 
nach  dem  Bilde  Gtottes  hat  er  den  Menschen  geschaffen«  K  Das 
Bild  Gottes  aber  isfc^der  Sohn,  nach  dessen  Bild  aoch  der  Mensch 
geworden  ist  Deshalb  erschien  er  anoh  in  der  letzten  Zeit, 
damit  er  die  Ähnlichkeit  des  Menschenbildes  mit  sich  selbst 
zeigta  Nach  diesem  Bande  mehrte  sich  die  Menschheit,  indem 
sie  aas  dem  Samen  der  drei  entsproß.  Und  anf  der  Welt  war 
nwt  eine  Lippe,  d.  h.  eine  Sprache. 

23.  Nun  zogen  sie  anf  ans  dem  Morgenlande,  and  wahrend  282^. 
sie  noch  fiber  das  Land  hinzogen,  traten  sie  in  das  aaßer* 
ordentlich  breite  Land  Sinear,  wo  sie  einen  Turm  za  baaen 
anfingen.    Denn  sie  sachten  ein  Mittel,  wodurch  sie  in   die 
Himmel  steigen  und  damit  zugleich  ihr  Werk  ak  ein  Denkmal 

Itir  sie  der  nachkommenden  Menschheit  hinterlassen  könnten. 
Und  der  Bau  wurde  mit  Backstein  und  Asphalt  ausgeführt; 
und  die  kOhue  Tat  ihrer  Verwegenheit  gedieh,  da  alle  einmütig 
und  eintrachtig  waren  und  durch  einstimmige  Arbeit  dem  vor- 
gestecktem Ziele  zustrebten.  Nun,  damit  das  Werk  nicht  weiter 
gedeihe,  teilte  Gott  ihre  Sprachen,  auf  daß  sie  einander  nicht 
mehr  ventehen  könnten.  Und  auf  diese  Weise  zerstreuten  sie 
sich  und  nahmen  die  Welt  in  Besitz,  jeder  nach  seiner  Sprache: 
Gruppenweise,  Stamm  bei  Stanmi  wohnten  sie.  Daher  die  vielen 
venchiedenen  Völkerschaften  und  die  verschiedenen  Sprachen 
auf  der  Welt  Demnach  nahmen  drei  Geschlechter  der  Menschen 
die  Erde  ein ;  und  eines  von  ihnen  stand  unter  dem  Fluch ,  zwei 
anter  dem  Segen ;  der  erste  Segen  aber  wurde  Sem  zuteil,  dessen 
Geschlecht  im  Osten  wohnte  und  das  Land  der  Ghaldfier  innehatte. 

24.  Und  nachdem  gewisse  Zeiten  vergangen  waren,  d.  h. 

im  zehnten  Zeitalter  nach  der  Sintflut,  tritt  Abraham  auf,  der  232t- 
das  ihm  von  dem  Segen  seines  Ahnherrn  Zukommende  und  den 
ftr  ihn  (anbetungs)würdigen  Gott  sucht.  Und  da  er  nach  dem 
iuieren  Antrieb  seiner  Seele  durch  die  ganze  Welt  herumzog, 
indem  er  forschte  wo  Gott  sei,  und  da  er  sich  schwach  erwies 
und  vom  Ziele  fehlging,  so  erbarmte  sich  Gott  seiner,  der  nur 
im  geheimen  ihn  suchte,  und  erschien  dem  Abraham,  mittels 

1)  Gen.  9,  1—6. 
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des  Wortes  wie  mittels  eines  Strahles  sich  ihm  za  erkennen 
gebend.  Denn  er  sprach  mit  ihm  vom  Himmel  and  sagte  za 
ihm :  »Ziehe  hinweg  ans  deinem  Lande,  von  deiner  Verwandtschaft 
and  aas  deines  Vaters  Haase  und  gehe  in  das  Land,  das  ich 
dir  zeigen  werde  and  wohne  daselbst«^.  Und  er  im  Vertranen 
auf  die  himmlische  Stimme,  während  er  selbst  in  Yorgeschrittenen 
Jahren  war  —  da  er  siebzig  Jahre  alt  war  and  ein  Weib  hatte, 
zog  mit  diesem  zusammen  aas  Mesopotamien,  den  Sohn  seines 
gestorbenen  Bruders,  den  Lot,  mitnehmend;  und  als  er  in  das 
Land  kam,  das  jetzt  Jadäa  heißt,  welches  damals  sieben  Stamme, 
Nachkommen  Chams,  bewohnten,  da  erschien  ihm  Gott  im  Gte- 
sieht  und  sprach:  »Ich  will  dieses  Land  dir  und  deinen  Nach* 
kommen  nach  dir  zur  ewigen  Erbschaft  verleihen«*.  (Danach 
hielten  sich  seine  Nachkommen  als  Fremdlinge  in  einem  nicht 
ihnen  gehörenden  Lande  auf  und  wurden  dort  geplagt,  400  Jahre 
hindurch  Schmerz  leidend  und  dienend.  Und  im  4.  Zeitalter 
kehrten  sie  in  die  dem  Abraham  versprochene  Gegend  zurQck; 
Gott  aber  richtete  das  Volk,  welches  seine  Nachkommen  zam 
Dienst  gezwungen  hattet)  Und  damit  Abraham  sowohl  das 
238r.  Zahlreich  werden ,  als  auch  den  Ruhm  seiner  Nachkommen  er- 
kenne, f&hrte  ihn  Gott  hinaus  in  die  Nacht  und  sagte  zu  ihm : 
3 Blicke  auf  zum  Himmel  und  siehe  die  Sterne  am  Himmel,  ob 
du  sie  wohl  zahlen  kannst;  so  werden  deine  Nachkommen  seind 
Da  Gott  die  Unerschütterlichkeit  und  Sicherheit  seines  Gtoistes 
sah,  bezeugte  er  fftr  ihn  durch  den  heiligen  (Jeist,  indem  er  in  den 
Schriften  sagt:  »Und  Abraham  glaubte,  und  es  wurde  ihm  zur 
Gerechtigkeit  gerechnet«  ^  Er  war  aber  anbeschnitten,  als  das 
ihm  bezeugt  wurde.  Und  damit  die  Vornehmheit  seines  Glaubens 
durch  ein  Zeichen  erkannt  werde,  gab  er  ihm  die  Beschneidang 
zum  Siegel  des  Glaubens  der  Unbeschnittenheit  dessen,  der  in 
Unbeschnittenheit  war.  Und  danach  wurde  ihm  ein  Sohn  ge* 
boren  —  Isaak  von  Sarah,  von  der  Unfruchtbaren  gemiss  dem 
Versprechen  Gottes  — ,  den  er  beschnitten  hat,  wie  Gott  ihm 
aufgetragen  hatte.  Und  von  Isaak  wurde  Jakob  erzeugt;  und 
auf  diese  Weise   gelangte  der  ursprQngliche  Segen  Sems  an 


1)  Gen.  12,  1.  —  2)  Gen.  12,  7.  —  3)  Das  Eingeklammerte  scheint 
eine  Interpolation  zu  sein,  s.  c.  25.  [H.]  —  4)  Gen.  15,  5.  —  5)  Gen. 
15,  6.    Vgl.  Gal.  3,  6. 
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Abraham,  und  Ton  Abraham  an  Isaak,  und  Ton  Isaak  an 
Jakob;  wodurch  das  Erbe  des  Geistes  auf  sie  ausgeteilt  wurde. 
Denn  er  hieß  Gk>tt  Abrahams  und  Gbtt  Isaaks  und  Oott  Jakobs. 
Und  Jakob  erzeugte  zwölf  Söhne,  nach  denen  die  zwölf  Stamme 
Israels  benannt  wurden. 

25.  Als  sich-  aber  eine  Hungersnot  in  der  ganzen  Welt 
▼erbreitete,  geschah  es,  daß  nur  in  Ägypten  Speisemittel  Tor- 
handen  waren.  Da  siedelte  Jakob  samt  allen  seinen  Söhnen  nach  288^- 
Ägypten   ftber.     Die  Zahl   aller  Ausgewanderten   aber  betrug 
f&nfnnd8iebzig(?)  Seelen,  und  im  Laufe  von  400  Jahren,  wie  die 
Verheißung  von  vornherein  ausgesagt  hatte,  waren  sie  sechs- 
hundert seohzigtausend  geworden.    Dieweil  sie  aber  mit  bösem 
Dienst  sehr  bedrängt  und  tyrannisiert  wurden  und  seufzten  und 
jammerten  Tor  Gott,  so  fikhrte  sie  der  Gott  Abrahams  und  Isaaks 
und  Jakobs   aus  Ägypten   durch   Moses   und   Aharon  heraus, 
nadidem   er  die  Ägypter  mit  zehn  Plagen  geschlagen  hatte 
und  b^  der  letzten  Plage  sandte  er  den  Würgengel,  um  ihre 
Erstgeborenen  vom  Menschen  bis  zu  den  Tieren  zu  vernichten; 
wovon  er  die  Söhne  Israels  errettete,  indem  er  die  Leiden  Christi 
symbolisch  durch  das  Schlachten  des  fehlerfreien  Schafes  offen- 
barte, dessen  Blut  als  Voisichtszeichen  zum  Heilbleiben  durch 
Bestreichnng   der  Hänser  der  Hebräer  gegeben  wurde.     Und 
dieses  Mysterium  heißt  Pascha  —  Ghrund  der  Errettung.    Und 
das  rote  Meer  teilend,  brachte  er  die  Kinder  Israels  mit  aller 
Sorgfalt  in  die  Wüste,  die  verfolgenden  Ägypter  aber,  die  hinter 
ihnen  in  das  Meer  traten,  gingen  alle  zugrunde.    Dieses  Gottes- 
gericht kam  also  über  diejenigen,  welche  ungerechter  Weise  die 
Nachkommen  Abrahams  geplagt  hatten. 

26.  und  in  der  Wüste  empfangt  Moses  von.  Gott  das  Ge- 
setz, die  zehn  Worte  auf  Steintafeln  geschrieben  mit  dem  Finger 
Gottes;  der  Finger  Gottes  aber  ist  das,  was  vom  Vater  zu  dem  C34r. 
heiligen  Geist  ausgestreckt  ist;  ebenso  auch  die  Gebote  und  das 
Recht,  welche  er  den  Kindern  Israels  zu  halten  aufgetn^n  hat. 
Und  das  Offenbarungszelt  hat  er  auf  Befehl  Gottes  hergestellt, 
ein  sichtbares  Gebilde  auf  der  Erde  dessen,  was  im  Himmel 
geistig  und  unsichtbar  ist,  somit  die  Darstellung  der  Form  der 
Kirche  und  die  Prophezeiung  auf  das  Zukünftige;  desgleichen 
auch  die  Gefäße  und  die  Opfertische  und  die  Lade,  in  welche 
er  die  Tafeln  legta    Er  stellte  zugleich  zu  Priestern  Aharon 
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und  seine  Söhne,  das  Priestertam  ihrem  ganzen  Geschlecht  yer- 
leihend;  diese  waren  aber  vom  Geschlecht  Levi's.  Aach  das 
ganze  Geschlecht  hat  er  auf  Befehl  Gottes  zum  Dienstwerk  in 
dem  Tempel  Gottes  aufgefordert,  indem  er  ihnen  das  levitische 
Gesetz  gab  als  Norm  daf&r,  wie  und  auf  welche  Weise  diejenigen 
sich  halten  sollen,  welche  bestandig  das  Dienstwerk  des  Tempels 
Gottes  handhaben. 

27.  Als  sie  aber  dem  Lande  nahe  waren,  welches  Gott  dem 
Abraham  and  seinen  Nachkommen  versprochen  hatte,  wählte 
Moses  je  einen  Mann  Ton  jedem  Geschlecht  und  sandte  sie,  am 
das  Land  und  die  Städte  in  ihm  und  die  Bewohner  jener  Städte 
za  kundschaften.    Damals  offenbarte  Qtott  ihm  den  Namen,  der 
allein  die  an  ihn  Glaubenden  lebendig  machen  konnte;  und 
Moses  wechselte  den  Namen  des  Hosea  des  Sohnes  Nuns,  des 
234^-  einen  der  Gesandten,  za  Jesus.    Und  so  sandte  er  sie  aus  mit 
der  Kraft  des  Namens,  im  Glauben,  daß  er  sie  heil  wieder- 
empfangen  werde  wegen  der  Führung  des  gegebenen  Namens. 
Nachdem  sie  aber  nach  ihrem  Hingehn,  Erforschen  und  Aus- 
kundschaften, Weintrauben  mitbringend,  zurückgekehrt  waren, 
brachten  einige  von  jenen  zwölf  Gesandten  das  ganze  Volk  in 
angstvolle  Furcht,  indem  sie  erzählten,  daß  große  und  bemauerte 
Städte  da  wären,  bewohnt  von  erdgeborenen  Riesen,  so  daß  sie 
das  Land  einzunehmen  (nicht)  imstande  wären.    Da  weinte  das 
ganze  Volk,*  indem  es  in  Zweifel  geriet,  ob  Gk)tt  da  war,  welcher 
ihnen   die  .  Kraft   verleihen   und   alle   ihnen  Untertan  machen 
würde.    Und  sie  (die  Kundschafter)  sprachen  schlecht  auch  über 
das  Land,  als  ob  es  nicht  gut  wäre  und  es  sich  nicht  lohnte 
wegen   eines   solchen   Landes   in   Gefehr    zu    kommen.     Zwei 
von  den  zwölfen  aber,  Jesus  der  Sohn  Nuns,  und  Kaleb,  der 
Sohn  Jephunnes,  zerrissen  ihre  Kleider  wegen  des  stattgefundenen 
Unheils,  und  sie  flehten  das  Volk  an  nicht  zu  verzweifeln  und 
den  Mut  nicht  zu  verlieren;  denn  Gott  habe  alle  unter  ihre 
Hand   geliefert,  auch  sei   das  Land  außerordentlich  gut.     Als 
man  sich  aber  nicht  überzeugen  ließ,  das  Volk  vielmehr  in  dem- 
selben Unglauben  blieb,  verkehrte  und  änderte  Gott  ihren  W^, 
285r.  daß  sie  sich  verirrten,  indem  er  sie  in  der  Wüste  unter  vielen 
Schlägen  züchtigte.  Und  in  wieviel  Tagen  diejenigen,  die  das  Land 
auskundschafteten,  hingegangen  und  zurückgekehrt  waren  — 
und  es  waren  vierzig  Tage  — ,  für  jeden  Tag  ein  Jahr  rechnend, 
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hielt  er  sie  40  Jahre  in  der  Wfiste,  and  niemanden  Yon  den- 
jenigen,  die  reif  an  Jahren  and  an  Verstand  waren,  hielt  er 
wegen  ihres  Unglaubens  f&r  würdig  in  das  Land  einzutreten, 
aasaer  den  beiden,  welche  f&r  die  Erbschaft  gezeugt  hatten, 
d.  h.  Jesum,  den  Sohn  Nans,  und  Ealeb,  den  Sohn  Jephunnes, 
sowie  auch  diejenigen,  die  noch  klein  waren  und  nicht  wussten, 
WBS  rechts  und  links  sei.  So  ist  nun  das  ganze  kleingläubige 
Volk  in  der  WOste  ausgestorben,  indem  es,  einer  nach  dem 
anderen,  den  gerechten  Lohn  des  Kleinglaubens  davontrug. 
Die  Kinder  aber,  herangewachsen  im  Laufe  Ton  40  Jahren, 
haben  die  Zahl  der  Gestorbenen  ausgefällt 

28.  Als  die  vierzig  Jahre  voll  wurden,  kam  das  Volk  nah 
an  den  Jordan  heran  und  schlug  sein  Lager  auf  gegenüber 
Jericho.  Hier  versammelte  Moses  das  Volk  und  wiederholte 
alles  noch  einmal,  indem  er  die  Großtaten  Gottes  bis  zu  jenem 
Tage  erzahlte  und  die  in  der  Wüste  Aufgewachsenen  unter  Zucht 
and  Ordnung  stellte,  daß  sie  Gott  fürchten  und  seine  Gebote 
halten  sollten,  indem  er  eine  erneuerte  Gesetzgebung,  welche 
er  der  zuerst  gegebenen  hinzufügte,  ihnen  auferlegte.  Und  dies 
wurde  xDenteronomium«  genannt,  in  welchem  viele  Verheißungen  235y- 
wie  über  unseren  Herrn  Jesus  Christus,  also  auch  über  das  Volk 

ond  über  die  Berufung  der  Heiden  und  über  das  Reich  ein- 
geschrieben sind. 

29.  und  als  Moses  seinen  Lebenslauf  vollendet  hatte,  wurde 
ihm  von  Gott  gesagt:  Steige  auf  diesen  Berg  und  stirb,  denn 
da  sollst  nicht  mein  Volk  in  das  Land  einftOiren.  und  er  starb 
nach  dem  Worte  Gottes,  und  Jesus,  der  Sohn  Nuns,  trat  an 
seine  Stelle.  Dieser  teilte  den  Jordan  und  führte  das  Volk  in 
das  Land  hinüber,  und  nachdem  er  die  darin  wohnenden  sieben 
Völker  niedergeschlagen  und  ausgerottet  hatte,  teilte  er  dem 
Volke  das  diesseitige  Jerusalem  zu,  in  welchem  der  Konig  David 
und  sein  Sohn  Salomo  lebten,  der  den  Tempel  zu  Ehren  Gottes 
nadi  der  Ähnlichkeit  des  Zeltes  baute,  welches  gemäß  dem  Vor- 
bild der  himmlischen  und  geistigen  (Dinge)  durch  Moses  gemacht 
worden  war. 

30.  Hierhin  wurden  von  Gott  die  Propheten  gesandt ,  die 
durch  den  heiligen  Geist  das  Volk  zurechtwiesen  und  es  zum 
aUmachtigen  Gott  der  Väter  umkehren  ließen;  sie  sind  Ver- 
kündiger der  Erscheinung  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  des  Sohnes 

Text«  tt.  Unttrsaohnmgtn  etc.    81, 1  2 
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Oottes,  geworden,  indem  sie  kandgaben,  dass  von  dem  Stamme 
Davids  sein  Leib  entspriessen  werde,  damit  er  infolge  einer 
langen  Oeschlechtsreihe  dem  Leibe  nach  ein  Sohn  Davids  sei, 
welcher  ein  Sohn  Abrahams  ist  —  nach  dem  Geiste  aber  der 
Sohn  Gottes^,  da  er  präexistent  beim  Vater  war,  vor  der  ganzen 

236'-  Schöpfdng  der  Welt  geboren,  und  am  Ende  der  Zeiten  der 
ganzen  Welt  in  Menschengestalt  erschienen,  wodurch  das  Wort 
Gottes  alles  in  sich  vollendet  hat,  was  im  Himmel  und  auf  der  Erde. 
31.  Nun  hat  er  den  Menschen  mit  Gbtt  vereinigt  und  eine 
ausgleichende  Eintracht  zwischen  Mensch  und  Gott  hergestellt; 
denn  es  lag  nicht  in  unserem  Vermögen,  auf  eine  andere 
Weise  der  ünverweslichkeit  teilhaftig  zu  werden,  wenn  er 
nicht  zu  uns  'gekommen  wäre.  Denn  so  lange  die  ünverweslich- 
keit unsichtbar  und  nicht  erschienen  war,  nutzte  sie  uns  nichts; 
nun  wurde  sie  sichtbar,  damit  wir  in  jeder  Hinsicht  an  der 
Unverweslichkeit  Anteil  nehmen  können.  Dieweil  wir  nun  alle 
in  der  Erstschöpfung  Adams  durch  seinen  Ungehorsam  an  den 
Tod  festgebunden  wurden,  so  gebührte  es  sich,  daß  der  Tod 
durch  den  Gehorsam  des  für  uns  Mensch  gewordenen  aufgelöst 
werde.  Da  aber  der  Tod  über  den  Leib  herrschte,  so  gebührte 
es,  daß  er,  durch  den  Leib  vernichtet,  den  Menschen  von  seiner 
Bedrückung  freilasse.  Das  Wort  ist  nun  Fleisch  geworden, 
damit  durch  denselben  Leib,  durch  den  die  Sünde  sich  festsetzte 
und  herrschte,  sie  vernichtet  würde  und  nicht  mehr  in  uns  sei  ^. 
Deswegen  hat  unser  Herr  dieselbe  Leibbildung  des  Erstge» 
schafienen  angenommen,  damit  er  herantrete  zum  Kampf  ftlr  die 
Väter  und  siege  durch  Adam  über  den,  der  uns  durch  Adam 
geschlagen  hat 

236t.  32.  Woher  ist  nun  das  Wesen  des  Erstgeschaffenen?  Vom 
Willen  und  von  der  Weisheit  Gottes  und  von  der  jungfräu- 
lichen Erde.  »Denn  Gott  hatte  noch  nicht«,  sagt  die  Schrift, 
»vor  der  Schöpfung  des  Menschen  regnen  lassen  und  der  Mensch 
war  nicht  da,  um  den  Boden  zu  bebauen«:  ^  Von  dieser  Erde 
hat  nun  Gott,  als  sie  noch  jungfräulich  war,  Staub  genommen 
und  den  Menschen  geschaffen  als  den  Anfang  unserer  Mensch- 
heit. Zu  einer  nochmaligen  Vollendung  dieses  Menschen  hat 
sich  der  Herr  der  Anordnung  derselben  Fleischwerdung  unter- 


1)  Vgl.  Rom.  1,  8  f.  —  2)  Vgl.  Rom.  8,  8  f.  -  3)  Gen.  2,  5, 
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zogen,  indem  er  von  der  Jangfrau  gemäß  dem  Willen  and  der 
Weisheit  Croites  geboren  wurde,  damit  auch  er  die  Ähnlichkeit 
seiner  Fieischwerdung  mit  der  Adams  zeige,  und  das  im  An- 
&ng  (Seschriebene  geschehe:  »der  Mensch  nach  der  Ähnlichkeit 
und  nadi  dem  Ebenbilde  Gottes«^. 

33.  und  wie  durch  eine  ungehorsame  Jungfrau  der  Mensch 
geschlagen  wurde  und  des  Todes  starb,  also  hat  er  auch  hier 
durch  die  Jungfrau,  welche  dem  Worte  Gottes  gehorchte,  das 
Leben  erhalten  mittels  des  im  Menschen  von  neuem  entwickelten 
Lebens.  Denn  der  Herr  ist  gekommen  um  das  verlorene  Schaf 
wieder  zu  suchen^  und  das  Verlorene  war  der  Mensch.  Und 
deshalb  ist  kein  neues  Geschöpf  geworden,  sondern  von  der- 
selben, die  vom  Oeschlechte  Adams  war,  hat  er  die  Ähnlichkeit 
des  (Geschöpfes  angenommen.  Denn  es  war  die  nochmalige 
VoUendmig  des  Adam  in  Christus  notwendig,  damit  das  Sterb- 
liche Yon  der  Unsterblichkeit  Terschlungen  werde* ;  desgleichen 
in  betreff  der  Eva  und  der  Maria,  damit  die  Jungfrau,  fbr  die 
Jungfrau  Fürsprache  haltend,  den  jungfräulichen  Ungehorsam  287'- 
durch  den  jungfräulichen  Gehorsam  auflöse  und  aufhebe. 

34.  Auch  das  Vergehen,  welches  durch  das  Holz  statt- 
gefunden hatte,  wurde  durch  den  Gehorsam  des  Holzes  aufgelöst. 
Indem  Gott  (solche  Fürsprache)  erhörte,  ist  der  Menschensohn 
an  das  Holz  angeschlagen,  wodurch  er  die  Erkenntnis  des 
Bösen  Temichtete,  die  Erkenntnis  des  Guten  aber  einführte 
und  aneignen  ließ.  Und  es  ist  böse  Gott  nicht  zu  gehorchen, 
wie  Gk>tt  gehorchen  gut  ist.  Deshalb  spricht  das  Wort  durch 
den  Propheten  Jesaia,  indem  er  die  künftige  Bedrängnis  voraus- 
sagt —  denn  deshalb  sind  sie  Propheten,  weil  sie  das  Zukünf- 
tige erzählen  —  nun  spricht  das  Wort  durch  ihn  folgender- 
maßen: >Ieh  widerstrebe  nicht  und  widerspreche  nicht;,  meinen 
Rücken  bot  ich  für  die  Schläge  und  meine  Wangen  für  Backen- 
streiche und  verbarg  nicht  mein  Antlitz  vor  Beschimpfung  und 
Speichele*.  Durch  den  Gehorsam  nun,  den. er  bis  an  den  Tod 
festhielt,  an  das  Holz  gehängt,  löste  er  den  alten  mit  dem  Holz 
verbundenen  Ungehorsam  au£  Denn  er  ist  selbst  das  Wort 
des  allmächtigen  Gottes,  welches  in  unsichtbarer  Gestalt  in  uns 


1)  Gen.  1,  26.  —  2)  S.  Matth.  18,  12.  —  3)  Vgl.  1.  Kor.  15,  53.  — 
4)  Jcs.  50,  6. 
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allgemein  in  dieser  ganzen  Welt  Terbreitet  ist  and  ihre  L&nge 
und  die  Breite  und  die  Höhe  nnd  die  Tiefe  durchzieht,  dorn 
durch  das  Wort  Oottes  hat  das  Umyersum  seinen  Bestand;  und 
^37^-  in  ihm  ist  der  Sohn  Oottes  gekreuzigt,  kreuzweise  an  allem  ge- 
zeichnet. Denn  es  gebührte  ihm,  daß  er,  nachdem  er  sichtbar 
warde,  die  Kreuze^^emeinschaft  unser  aller  mit  ihm  in  Erschei- 
nung bringe,  damit  er  jene  seine  Wirkung  im  Sichtbaren  durch 
sichtbare  Form  zeige.  Denn  er  ist  es,  der  die  Höhe  ins  Licht 
stellt  und  die  Tiefe,  welche  weit  unter  der  Erde  liegt,  fortsetzt, 
und  die  Länge  yon  Ost  zu  West  hinstreckt,  und  Nord  und  Süd 
durchschifft  und  die  Zerstreuten  von  allen  Seiten  zur  Erkenntnis 
des  Vaters  zusammenruft. 

35.  Nun  hat  er  auch  die  dem  Abraham  gewordene  Ver- 
heißung, bei  welcher  ihm  Gott  yerheißen  hatte  seine  Nach- 
kommen wie  die  Sterne  des  Himmek  zu  machen,  erf&lli  Denn 
dies  hat  Christus  ausgeführt,  geboren  Ton  jener  Jungfrau,  die 
ihre  Abstammung  von  Abraham  her  hatte.  Und  so  hat  er 
die  an  ihn  Glaubenden  zu  Leuchtenden  in  der  Welt  gemacht^ 
und  durch  denselben  Glauben  mit  Abraham  die  Heiden  gerecht- 
fertigt  Denn  :» Abraham  glaubte  Gott  und  es  wurde  ihm  zur 
Gerechtigkeit  gerechnete*.  Ebenso  werden  auch  wir  durch  den 
Glauben  an  Gott  gerechtfertigt,  denn  :»der  Gerechte  wird  aus 
Glauben  leben«  ^.  So  ist  nun  die  Verheißung  Abrahams  nicht 
durch  das  Gesetz  vermittelt,  sondern  durch  den  Glauben*;  denn 

288r-  Abraham  wiirde  durch  den  Glauben  gerechtfertigt,  für  den 
Gerechten  aber  gibt  es  kein  Gesetz  \  Ebenso  werden  auch  wir 
nicht  durch  das  Gesetz  gerechtfertigt,  sondern  durch  den  Glauben, 
welcher  vom  Gesetz  und  von  den  Propheten  bezeugt  wird,  die 
das  Wort  Gottes  uns  darbietet 

36.  Er  hat  auch  die  Verheißung  Davids  erftdlt;  denn  Gott 
hatte  ihm  versprochen  von  dem  Gesproß  seines  Leibes  einen 
ewiglichen  Eonig  aufstehen  zu  lassen,  dessen  Herrschaft  kein 
Ende  haben  werde.  Und  der  König  ist  dieser  Christus  der  Sohn 
Gottes,  welcher  Sohn  des  Menschen  geworden  ist,  d.  h.  ent- 
sprossen von  jener  Jungfrau,  die  ihre  Abstammung  von  David 
her  hatte.    Deshalb  spricht  auch  die  Verheißung  von  der  Frucht 


1)  Vgl.  Philipp.  2,  15.  —  2)  Gal.  3,  6  (Gen.  15,  6).  —  8)  Gal.  3,  11 
(Hab.  2,  4).  —  4)  Vgl.  Rom.  4,  18.  —  5)  1.  Tim.  1,  9. 
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des  Leibes  f  welche  die  eigentümlicbe  Herrorbringang  der 
Schwangerschaft  des  Weibes  ist,  nicht  aber  ron  der  Fracht  der 
Lendm  und  nicht  ron  der  Fracht  der  Nieren,  *  was  auch  eine 
besondere  Art  von  Herrorbringang  ist,  damit  jenes  Besondere, 
Verschiedene  nnd  Eigene,  welches  der  Fracht  des  jnngfräulidien 
dsTidischen  Leibes  eigen  ist,  kondgetan  werde.  Er  herrscht  über  das 
Hans  Darids  ewiglich,  dessen  Königreich  kein  Ende  haben  wird. 

37.  So  hat  er  also  unsere  Erlösung  herrlich  durchgef&hrt 
und  die  Verheißungen  der  VSter  erftUlt  und  den  alten  ünge- 
honam  an%eIösL  Der  Sohn  Gottes  ist  Sohn  Davids  und  Sohn 
Abrahams  geworden;  denn  er  hat  dieses  erftQIt  und  es  in  sich 
selbst  Ton  neuem  yoUbraeht,  damit  er  uns  ermögliche  das  Leben 
zu  erhalten.  Das  Wort  Gottes  ist  Fleisch  geworden  nach  dem 
Ratschluß  inbetreff  der  Jungfrau,  um  den  Tod  aufzulösen  und  238v. 
den  Menschen  lebendig  zu  machen;  denn  wir  waren  ge£Emgen 

Ton  der  Sfinde  und  unter  denen,  die  durch  die  Sünde  geboren 
sind  und  mit  dem  Tode  leben. 

38.  Nun  war  Gott  der  Vater  voll  Erbarmen;  er  sandte 
das  schöpferische  Wort,  welches,  gekommen,  um  uns  zu  erretten, 
an  denselben  Orten  und  in  derselben  Mitte  sich  aufhielt,  in 
welcher  wir  das  Leben  verloren  haben,  indem  er  die  Bande 
jener  Fesseln  löste.  Und  sein  Liebt  ist  erschienen  und  hat  die 
Finsternis  des  Gefängnisses  zu  nichte  gemacht  und  unsere 
Geburt  geheiligt  und  den  Tod  yernichtet,  da  er  eben  die  Fesseln, 
in  denen  wir  gefiemgen  saßen,  zerbrach.  Somit  hat  er  die  Auf- 
erstehung erwiesen,  indem  er  selbst  der  Erstgeborene  von  den 
Toten  wurde  und  in  sich  den  gefallenen  Menschen  auferweckte, 
ilm  nadi  oben,  nach  dem  obersten  Teil  des  Himmeb  zur  Rechten 
der  Herrlichkeit  des  Vaters  hinaufführend,  wie  Gott  durch  den 
Propheten  rerheißen  hat,  indem  er  sprach:  »Ich  werde  wieder 
aufbauen  das  yerfBdlene  Zelt  Davids«  \  d.  L  den  von  David  (her- 
rührenden) Leib.  Und  dieses  hat  unser  Herr  Jesus  Christus 
wahrhaftig  erf&Ut,  unsere  Erlösung  herrlich  durchfahrend,  damit 
er  uns  wahrlich  auferstehen  lasse  zum  Leben  auf  den  Vater 
hin.  Und  wenn  einer  seine  Geburt  von  der  Jung&au  nicht 
annehmen  wollte,  wie  könnte  er  seine  Auferstehung  von  den 
Toten  annehmen?     Denn  sie  wäre  keineswegs  wunderbar  oder 

1)  Am.  9,  11. 
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239'-  außerordentlich  oder  sonderbar;  denn  wenn  der  Nichtgeborene 
▼on  den  Toten  auferstanden  wäre,  so  wäre  eigentlich  von  keiner 
Auferstehung  des  also  Ungeborenen  zu  reden.  Denn  der  XJn- 
geborene  und  unsterbliche  und  nicht  durch  die  Geburt  Gegangene 
kann  auch  nicht  unter  den  Tod  fallen.  Denn  wenn  einer  den 
Anfang  des  Menschen  nicht  annahm,  wie  konnte  er  sein  Ende 
auf  sich  nehmen  ? 

39.  Nun,  wenn  er  nicht  geboren  ist,  so  ist  er  auch-  nicht 
gestorben;  und  wenn  nicht  gestorben,  so  ist  er  auch  nicht  auf- 
erstanden  von  den  Toten,  und  wenn  nicht  auferstanden  von 
den  Toten,  so  hat  er  den  Tod  nicht  besiegt,  und  dessen  Herr- 
schaft wäre  nicht  vernichtet;  und  wenn  der  Tod  nicht  besi^t 
wäre,  wie  könnten  wir  zum  Leben  hinau&teigen,  die  wir  vom 
Anfang  her  dem  Tode  verfEdlen  waren  ?  Diejenigen  nun,  welche  die 
Erlösung  von  den  Menschen  wegnehmen  und  Gott  nicht  glauben, 
daß  er  sie  von  den  Toten  auferwecken  werde,  verschmähen 
auch  die  Geburt  unseres  Herrn ,  die  er  ftir  uns  auf  sich  nahm, 
indem  das  Wort  Gottes  Fleisch  wurde,  um  die  Auferstehung 
des  Leibes  zu  erweisen  und  allen  voranzugehen  in  den  Himmel. 
Als  erstgeborenes,  ersterzeugtes  Wort  des  Ratschlusses  des  Vaters 
hat  er  alles  vollbracht,  indem  er  selbst  die  Welt  durchzog  und 
in  ihr  Ordnung  schaffte.  Denn  er  war  der  Erstgeborene  der 
Jungfrau,  gerecht,  ein  heiliger  Mensch,  fromm,  gut,  gottgefällig, 
in  allem  vollkommen,  indem  er  alle,  die  ihm  nachfolgten,  aus 
der  Hölle  errettete;  war  ja  er  selbst  der  Erstgeborene  von  den 
Toten  —  Haupt  und  Führer  des  göttlichen  Lebens. 
289v-  40.  Auf  diese  Weise  nun  dringt  das  Wort  Gottes  in  allen 

zur  einträchtigen  Gemeinschaft  vor,  da  er  wahrer  Mensch  und 
Wunderrat  und  mächtiger  Gott  ist.  So  hat  Gott  den  Menschen 
von  neuem  berufen,  damit  wir  durch  die  Gemeinschaft  mit  ihm 
an  der  Unverderblichkeit  Teil  haben.  Derjenige  nun,  der  durch 
Moses  von  dem  Gesetz  und  von  den  Propheten  des  höchsten 
und  allmächtigen  Gottes  als  Sohn  des  Vaters  von  Allem  ver* 
kündigt  wird  und  von  dem  Alles  stammt,  welcher  mit  Moses 
gesprochen  hat,  —  dieser  ist  nach  Jndäa  gekommen  von  Gott 
durch  den  heiligen  Geist  gesät  und  von  der  Jungfrau  Maria 
geboren,  von  der,  die  von  dem  Nachkommen  Davids  und 
Abrahams  war  — ,  Jesus  der  Gesalbte  Gottes,  indem  er  sich  als 
den  vorher  durch  die  Propheten  Verkündigten  erwies. 
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41.  Sein  Vorgänger  aber,  Johannes  der  Täufer,  bereitete 
and  rfistete  das  Vcdk  im  Torans  zam  Empfange  des  Lebensi- 
woites,  indem  er  von  ihm  kondtat,  daß  er  der  Christas  sei^  auf 
dem  der  Geist  Gottes  rohte^  sich  mit  seinem  Leibe  vermischend. 
Sdne  Jünger  und  Zeugen  aller  seiner  gpiten  Werke  und  der 
Ldire  und  seiner  Leiden  und  des  Todes  und  der  Auferstehung 
und  der  Himmelfahrt  nach  der  leiblichen  Auferstehung  sind 
die  Apostel,  welche  nach  (dem  Empfange)  der  Kraft  des  heiligen 
Geistes*  Ton  ihm  in  die  ganze  Welt  gesandt  wurden  und  die  240r- 
Häden  beriefen,  indem  sie  den  Menschen  den  Weg  des  Lebens 
zeigten,  sie  Ton  Götzen  und  Hurerei  und  Wucher  bekehrten 
und  ihre  Seelen  und  Leiber  durch  die  Taufe  des  Wassers  und 

des  heiligen  Geistes  reinigten.  Den  heiligen  Geist,  den  sie  von 
dem  Herrn  empfangen  hatten,  denselben  haben  sie  den  Gläubigen 
erteilt  und  verliehen  und  so  die  Kirchen  in  aller  Ordnung 
gegründet.  Durch  Glaube  and  Liebe  und  Hoffnung  haben  sie 
die  von  den  Propheten  vorher  verkündigte  Berufung  der  Heiden 
ausgefährt,  welche  durch  die  Gnade  Gottes  ihnen  zu  teil 
wurde,  indem  sie  sie  durch  ihren  Dienst  verwirklichten  und 
jene  Heiden,  die  so  an  den  Herrn  geglaubt  und  ihn  geliebt 
baiten,  in  die  Verheißung  der  Väter  aufnahmen:  daß  nämlich 
der  Gh>tt  des  Alls  kraft  der  Auferstehung  von  den  Toten  an 
der  Statte  der  Heiligkeit  und  der  Gerechtigkeit  und  der  Geduld 
ewiges  Leben  verleihen  werde,  was  er  durch  denjenigen  ver« 
sprechen  hat,  der  gestorben  und  auferstanden  ist,  durch  Jesus 
Christus,  welchem  er  das  Reich  und  die  Herrschaft  über  alles 
Seiende,  Lebendige  und  Tote  gegeben  hat,  sowie  auch  das  Ge- 
rieht; danach  haben  (die  Apostel)  auch  durch  das  wahre  Wort 
gelehrt,  den  Leib  makellos  zur  Auferstehung  und  die  Seele  un- 
befleckt zu  halten. 

42.  So  sollen  sich  also  die  Gläubigen  betragen,   da  der  240^' 
heilige  Geist  beständig  in  ihnen  verweilt,  welcher  bei  der  Taufe 

von  ihm  (von  Christus?)  gegeben  und  von  dem  Empfanger  fest- 
gehalten wird,  wodurch  er  in  Wahrheit  und  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit  und  Geduld  wandelt  Denn  auch  der  Seele  wird 
Auferstehung  zuteil,  indem  die  Leiber  der  Gläubigen  von  neuem 
Penon  annehmen  und  mit  ihr  zusammen  darch  die  Kraft  des 


1)  Vgl.  Joh.  1,  83.  —  2)  Vgl.  Ap.-Gesch.  1,  8. 
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heiligen  (Geistes  aaferweckt  und  in  das  Beick  Gottes  eingefUurt 
werden.  Das  ist  die  Fracht  des  Segens  Japhets,  die  in  der 
Berufting  der  Heiden,  durch  die  Kirche,  zutage  tritt,  und  sich 
anschickt  im  Hause  Sems  gemäß  der  Verheißung  Gottes  Wohnung 
zu  nehmen.  Daß  dies  alles  so  geschehen  sollte,  hat  der  Geist 
Gottes  durch  die  Propheten  im  voraus  Yerkündigt,  damit  der 
Glaube  in  deiqenigen  fest  sei,  wdche  Gott  in  Wahrheit  dienen. 
Denn  was  ftr  unsere  Natur  eine  Unmöglichkeit  war  und  des- 
halb den  Menschen  unglaublich  vorkommen  mußte,  das  ließ  Gbtt 
durch  die  Propheten  vorher  Terkündigen,  damit  wir  —  dadurch, 
daß  das  vorher,  d.  h.  vor  vielen  Zeiten  Gesagte,  nachher  so  in 
Erfüllung  gegangen  sei,  wie  es  vorher  gessgt  worden  war  — 
erkennen,  daß  es  GK>tt  war,  der  uns  unsere  Erlösung  von  Yom- 
herein  mitgeteilt  hatte. 
241r.  43.  Gott  aber  soll  man  in  allem  glauben,  denn  Gk>tt  ist  in 

allem  wahr,  auch  in  dem  was  das  Dasein  des  Sohnes  Gottes 
betrifft;  und  er  war  nicht  nur  vor  seiner  Erscheinung  in  der 
Welt,  sondern  auch  vor  dem  Werden  der  Welt,  was  zuerst 
Moses  prophezeit  hat;  er  sagt  auf  Hebr&iBch:  »Baresit  bara 
elowim  basan  benuam  samentares«:,  welches  in  unsere  Sprache  ^ 
übersetzt  heißt:  »Sohn  am  Anfang  —  gründete  Gott  dann  den 
Himmel  und  die  Erde«  \  Dies  bezeugt  auch  der  Prophet  Jeremia 
folgendermaßen:  »Vor  dem  Morgenstern  habe  ich  dich  geboren 
und  vor  der  Sonne  ist  dein  Name«^  Und  das  heißt  vor  dem 
Bau  der  Welt,  denn  mit  der  Welt  zusammen  sind  auch  die 
Sterne  geworden.  Und  wiederum  sagt  er:  »G^esegnet,  der  vor 
dem  Werden  des  Menschen  da  wäre*.  Denn  f&r  Gott  hatte 
An&ng  der  Sohn  vor  dem  Bau  der  Welt,  für  uns  aber  jetzt, 
als  er  erschien.  Vor  diesem  aber  war  er  Ar  uns,  die  wir  ihn 
nicht  kannten,  nicht  Weshalb  auch  sein  Jünger  Johannes, 
indem  er  uns  erzählen  will,  wer  der  Sohn  Gottes  sei,  welcher 
vor  dem  Werden  der  Welt  beim  Vater  war,  und  daß  alles  Ge* 
wordene  durch  ihn  zustande  gekommen  ist,  —  also  sagt:  »Im 
AnfiEmg  war  das  Wort,  und  das  Wort  war  bei  Gott,  und  das 
Wort  war  Gott;  dasselbige  war  im  Anfang  bei  Gott     Alles 


1)  Im  Text  steht  eigentllcli  »in  die  armenische  Sprache  übenetstc  — 
2)  Gen.  1,  1.  —  8)  Ps.  110,  3  und  72,  17  nach  der  LXX  [??  H.].  -- 
4)  Wo? 
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ward  dnich  dasselbe «  und  ohne  dasselbe  ward  niolitsc^    Wo- 
dnreh  er  sicherstellt,  daß  dasselbe  Wort,  im  Anfimg  bei  Ootfc,  241^- 
doieh  das  alles  ward,  aach  seiii  Sohn  ist. 

44.  Und  wiederum  sagt  Moses,  wie  der  Sohn  Gottes  zum 
Sespiieh  mit  Abraham  gekommen  ist:  »Da  erschien  ihm  Oott 
bei  der  Tevebinthe  Mamres  am  Mittag;  und  als  er  nun  anf- 
bUckte,  siehe,  da  standen  drei  Manner  Tor  ihm,  und  er  Tcmeigto 
ach  bis  auf  den  Boden  und  sprach:  0,  Herr,  wenn  ich  irgend 
Gnade  geionden  habe  vor  dirc^  und  alles,  was  dann  noch  folgt, 
sprach  er  mit  dem  Herrn,  und  der  Herr  sprach  mit  ihm.  Nun 
waren  zwei  von  diesen  dreien  Engd,  der  eine  aber  war  der 
Sohn  Gottes,  mit  dem  auch  Abraham  sprach,  indem  er  f&r  die 
Sodomiten  Fflxsprache  hielt,  daß  sie  nicht  yemichtet  werden 
sollten,  wenn  dort  auch  nur  zehn  Gerechte  zu  finden  wären. 
Und  wahrend  sie  noch  sprachen,  gingen  die  zwei  Eng^l  nach 
Sodom  hinunter,  wo  sie  Lot  aufiiahm.  und  danach  sagt  die 
Schrift:  »und  der  Herr  ließ  auf  Sodom  und  Gomorrha  Schwefel 
und  Feuer  regnen  von  dem  Herrn  Tom  Himmel«^.  Das  ist  der 
Sohn,  der  mit  Abraham  gesprochen  hat;  da  er  Herr  war,  hat 
er  die  Gewalt  zur  Bestrafung  der  Sodomiten  von  dem  Herrn 
Tom  Himmel  empfangen,  von  dem  Vater,  der  über  alles  herrscht. 
So  war  Abraham  ein  Prophet  und  sah  das  Zukünftige,  was 
oadi  menschlicher  Weise  geschehen  sollte,  den  Sohn  Gottes, 

wie  er  mit  Menschen  sprechen  und  mit  ihnen  essen  und  da-  242'- 
nach  das  (Bericht  yom  Vater  her  über  sie  bringen  sollte,  wie 
er  Ton  dem,  der  über  alles  herrscht,  die  Gewalt  zur  Bestrafung 
der  Sodomiten  erhalten  hatte. 

45.  Und  als  Jakob  nach  Mesopotemien  ging,  sah  er  im 
Gesidit,  daß  er  oben  an  der  Leiter  stand,  d.  L  am  Holz,  welche 
▼on  der  Erde^  bis  zum  Himmel  festgerichtet  war;  denn  auf  ihr 
steigen  die  an  ihn  Glaubenden  in  den  Himmel  hinauf.  Denn 
«eine  Leiden  sind  unsere  Aui&hrt  nach  oben.  Und  idle  solche 
Gesidite  weisen  auf  den  Sohn  Gottes  hin,  wie  er  mit  den 
Menschen  sprach  und  unter  ihnen  wandelte.  Denn  nicht  etwa 
der  Vater  Ton  Allem,  der  Ton  der  Welt  nicht  gesehen  werden 
kann  und  der  Schöpfer  Yon  Allem,  welcher  si^:  »Der  Himmel 


1)  Joh.  1,  1-3.  —  2)  GeD.  18,  1—8.  —  3)  Gen.  19,  24.  —  4)  Im 
Text  »Tom  HimmeU  —  augenscheinlich  Fehler. 
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ist  mein  Thron  und  die  Erde  meiner  Füße  Schemel;  was  wäre 
das  fttr  ein  Haus,  das  ihr  mir  bauen  wolltet  und  welcher  Ort 
meine  Ruhestätte  P«:^  und  welcher  die  Erde  mit  seiner  Faust 
&ßt  und  den  Himmel  mit  seiner  Hand  spannt^  —  sjMrach,  auf 
ein^r  kleinen  Stätte  sich  aufhaltend^  mit  Abraham,  sondern  das 
Wort  Gk)ttes,  welches  immer  mit  der  Menschheit  war  und  das 
Zukünftige,  welches  geschehen  sollte»  im  voraus  yerkündigte 
und  den  Menschen  das  Göttliche  lehrte. 

46.  Er  ist  es,  der  im  Dornstrauch  mit  Moses  sprach  und 
sagte:  »Ich  habe  die  Bedrückung  meines  Volkes,  das  in  Ägypten 
ist,  zur  Genüge  angesehen  und  bin  herabgekommen,  es  zu  er* 

242v-  retten«;^.  Er  ist  es,  der  hinauf-  und  herabstieg  zur  Errettung 
der  Bedrückten,  indem  er  uns  Ton  der  Herrschaft  der  Ägypter 
herausgeführt  hat,  d.  h.  von  jedem  Götzendienst  und  (von  jeder) 
Gottlosigkeit,  und  indem  er  uns  aus  dem  Boten  Meere  errettet, 
d.  h.  aus  der  tödlichen  Verwirrung  der  Heiden,  aus  der  bitteren 
Ärgernis  ihrer  Lästerung  befreit  hat.  Denn  die  unsrigen  (die 
uns  betreffenden  Heilsverheißungen)  hat  das  Wort  Gottes  an 
ihnen  vorbereitet;  indem  er  damals  im  Bilde  das  Zukünftige  im 
voraus  zeigte,  jetzt  aber  von  dem  harten  Dienst  der  Heiden  uns 
wirklich  herausgeführt  hat;  so  bat  er  auch  in  der  Wüste  einen 
reichen  Strom  des  Wassers  vom  Felsen  fließen  lassen,  der  Fels 
aber  ist  er  selbst;  er  hat  auch  zwölf  Wasserbäche  gegeben^ 
d.  h.  die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  Auch  hat  er  die  wider* 
spenstigen  Kleingläubigen  in  der  Wüste  aussterben  lassen,  die 
an  ihn  Glaubenden  aber  und  an  Bosheit  Kinder  Gewordenen 
in  das  Erbe  der  Väter  eingeführt,  welches  nicht  Moses,  sondern 
Jesus  zur  Erbschaft  verteilt,  der  uns  auch  von  Ämalek  durch 
das  Festgebundenwerden  seiner  Hände  befreit  und  in  das  Reich 
des  Vaters  hinaufbringt. 

47.  So  ist  Herr  der  Vater  und  Herr  der  Sohn,  und  Gott 
der  Vater  und  Gott  der  Sohn,  denn  der  von  Qoit  Geborene  ist 

243'-  Gott.  Und  somit  ist  nach  seinem  Sein  und  nach  der  Kraft 
seines  Wesens  ein  Gott  zu  erkennen,  nach  der  Ökonomie  unserer 
Erlösung  aber  recht  eigentlich  sowohl  Sohn  als  auch  Vater. 
Denn  weil  der  Vater  von  Allem  unsichtbar  und  unnahbar  für  die 
Geschaffenen  ist,  so  müssen  diejenigen,  die  vorherbestimmt  sind 


1)  Jes.  66,  1;  Apg.  7,  49.  —  2)  Vgl.  Jes.  40,  12.  —  3)  Exod.  3,  7  f. 
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Gott  oaheznireten ,  durch  den  Sohn  dem  Vat»  gewonnen  und 
erobert  worden.  Und  noch  offenbarer  und  strahlender  spricht 
Darid  fiber  den  Vater  und  den  Sohn  alao:  »Dein  Thron,  o  Gott» 
(wShrt)  immer  und  ewig;  du  liebtest  Gerechtigkeit  und  haßtest 
Frevel,  darum  hat  dich  Gott  mit  Freudenol  gesalbt»  wie  keinen 
deiner  Genossen« ^^  Denn  der  Sohn,  da  er  Gott  ist,  nimmt  Tom 
Vater,  d.  k  von  Gott,  den  Thron  des  ewigen  Reiches  und  das 
Salb51  wie  keiner  seiner  Genossen.  Und  das  Salböl  ist  der  Geist, 
mit  dem  er  gesalbt  ist,  seine  Genossen  aber  sind  die  Propheten, 
die  Gerechten  und  die  Apostel,  und  alle,  welche  teil  haben  an 
der  Genossenschaft  seines  Reiches,  d.  h.  seine  Jünger. 

48.  Und  wiederum  sagt  David:  :» Der  Herr  sagt  zu  meinem 
Herrn,  setze  dich  zu  meinem  Rechten,  bis  ich  deine  Feinde  hin- 
lege *aJ8  Schemel  deiner  Füße.  Ein  mächtiges  Szepter  wird  der 
Herr  vom  Zion  hersenden,  so  herrsche  du  inmitten  dioiner  Feinde. 
Mit  dir  im  Anfang  am  Tage  deiner  Kraft  bei  der  Erleuchtung 
der  Heiligen*,  aus  dem  Schöße,  vor  dem  Morgenstern^  habe  ich 
dich  geboren.  Der  Herr  hat  geschworen  und  laßt  sich's  nicht 
gereuen:  Du  bist  Priester  fbr  immer  nach  der  Weise  Melchi- 243^- 
sedeks  und  der  Herr  zu  deiner  Rechten.  Er  zerschmetterte 
Könige  am  Tage  des  Zorns,  er  wird  Gericht  halten  unter  den 
Heiden,  mit  Gefallenen  anfüllen,  die  Häupter  vieler  über  die 
Erde  hin  zerschmettern,  aus  dem  Bach  am  Wege  trinken,  darum 
wird  er  äaa  Haupt  erheben  «^    Nun,   durch   dieses  hat  er  ihn 

als  den  von  Anfang  her  Seienden  kundgetan,  und  daß  er  über 
die  Heiden  herrschen  und  alle  Menschen  und  Könige,  die  jetzt 
ihn  hassen  und  seinen  Namen  verfolgen,  richten  werde;  diese 
sind  also  seine  Feinde.  Und  indem  er  ihn  Gottes  Priester  auf 
immer  nannte,  hat  er  seine  Unsterblichkeit  andeuten  wollen; 
und  deshalb  sagte  er:  :>Aus  dem  Bach  am  Wege  wird  er  trinken, 
darum  wird  er  das  Haupt  ^heben«.  Damit  tut  er  die  herr- 
liche Erhöhung  des  Menschlichen  und  Niedrigen  und  des  Unherr- 
lichen in  ihm  kund. 

49.  Und  wiederum  sagt  der  Prophet  Jesaias:   :>So  spricht 


1)  Ps.  45,  7—8. 

2)  Wörtlicbe  Übersetzung  des  armenischen  Textes.    Vgl.  LXX. 

3)  Nor   die   zweite  Hälfte   des   betreffenden    armenischen    Wortes 
^mg,n,^kBukt  steht  im  Text.  —  4)  Ps.  110. 
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der  Herr  Oott  zo  mein«n  Herrn  S  dem  Gesalbten  —  dessen 
Rechte  ich  ergriffen  habe,  um  die  Heiden  vor  ihm  gehorsam  za 
machen«'.  Wie  ist  es  aber,  daß  Christas  der  Sohn  Oottes  za- 
gleich  König  der  Heiden,  d.  h.  aller  Menschen  genannt  wird, 
und  daß  er  sowohl  Sohn  Gottes  genannt  wird  und  ist,  als  andi 
König  aller?  —  Darüber  sagt  David  so:  »Der  Herr  sprach  za 
mir,  da  bist  mein  Sohn,  ich  habe  dich  heute  gezeugt;  heische 

244r-  von  mir,  so  will  ich  dir  die  Heiden  zum  Erbe  geben  und  die 
Enden  der  Erde  zum  Eigentom«^.  Diese  Worte  sind  nicht  über 
Dayid  gesprochen  worden;  denn  er  hat  weder  über  die  Heiden, 
noch  über  die  ganze  Erde  geherrscht,  sondern  nur  über  die 
Juden.  So  ist  es  offenbar,  daß  die  Verheißung  an  den  (Gesalbten, 
über  die  Enden  der  Erde  zu  herrschen,  auf  den  Sohn  Gottes 
geht,  welchen  David  selbst  als  seinen  Herrn  bekennt,  indem  er 
sagt:  »Der  Herr  sprach  zu  meinem  Herrn,  setze  dich  zu  meina: 
Rechten«^,  und  was  dann  noch  folgt,  wie  wir  vorher  gesagt 
haben.  Denn  er  meint,  daß  der  Vater  mit  dem  Sohne  spricht, 
wie  wir  ein  wenig  vorher  auf  Jesaias  verwiesen  haben,  der  also 
spricht:  »Gott  sagt  zu  meinem  Herrn,  dem  Gesalbten,  um  die  Heiden 
vor  ihm  gehorsam  zu  machen  «^  Es  ist  eben  dieselbe  Ver- 
heißung durch  beide  Propheten,  daß  er  nämlich  König  sei; 
also  betrifft  das  Wort  Gottes  einen  und  denselben,  ich  meine 
eben  den  Christus,  den  Sohn  Gottes.  Denn  wenn  David  sagt: 
»Gott  sprach  zu  mir«:,  so  ist  es  notwendig  zu  sagen,  daß  nicht 
eigentlich  David,  noch  irgend  einer  von  den  Propheten  aus 
sich  selbst  heraus  spricht,  da  es  ja  nicht  ein  Mensch  ist,  der 
die  Prophetieen  hersagt,  sondern  der  Geist  Gottes;  dieser 
nimmt  G^estalt  und  Form  in  den  Propheten  je  nach  der  Ähn- 
lichkeit der  betreffenden  Person  an  und  spricht  zuweilen  als 
Christus,  und  zuweilen  führt  er  das  Wort  als  der  Vater. 

50.   So  sagt  nun  Christus  selbst  sehr  zutreffend  durch  David, 
daß  der  Vater  mit  ihm  spricht,  und  sehr  geziemend  sagt  er 

244^-  selbst  auch  das  übrige  über  sich  durch  die  Propheten,  unter 
anderen  auch  durch  Jesaia  folgendermaßen:  »und  jetzt,  so  spricht 
der  Herr,  der  mich  vom  Mutterleibe  an  zu  seinem  Knechte 


1)  u.  2)  Jes.  45,  1  (?);  anstatt  »zu  meinem  Gresalbten  Cynu«  steht 
im  armenischen  Text  »zu  meinem  Gesalbten,  dem  Hernie.  —  8)  Ps.  2,  7  f. 
4)  Ps.  110,  1.  —  5)  Jes.  46,  1. 
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bildete,  daß  ieh  Jakob  yersammle  und  Israel  za  ihm  yeraammle 
—  und  ich  yerherrlicht  werde  von  dem  Herrn  und  mein  Gott 
werde  meine  St&rka  Und  er  sprach:  etwas  Großes  soll  es  f&r 
dieh  sein,  daß  da  mein  Knecht  genannt  werdest,  um  die  Stamme 
Jakobs  anfimrichten  und  die  Zerstreaten  Israels  zurückzubringen. 
Und  ich  machte  dich  zum  Licht  der  Heiden,  daß  du  zum  Heil 
seist  bis  ans  Ende  der  Erde«^ 

51.  Hier  ist  nämlich  vor  allem  zu  beachten,  daß  das  Vor- 
bensein  des  Sohnes  Gottes  daraus  folgt,  daß  der  Vater  mit  ihm 
gesprochen  und,  bevor  er  geboren  wurde,  ihn  den  Menschen 
bekannt  gemacht  hat;  dann  aber  war  er  dazu  bestimmt,  unter 
den  Menschen  geboren  ab  Mensch  au&utreten;  und  daß  Gott 
selbst  ihn  Tom  Mutterleibe  an  schafft,  d.  h.  daß  er  vom  Gteiste 
Gottes  geboren  werden  sollte,  und  daß  er  aller  Menschen  Herr 
ist  und  der  an  ihn  glaubenden  Juden  und  Anderer  Erlöser. 
Denn  Israel  wird  das  Volk  der  Juden  genannt  in  hebräischer 
Spradie,  nach  dem  Vater  Jakob,  welcher  auch  zuerst  Israel  ge- 
nannt wurde;  Heiden  nennt  aber  (die  Schrift)  alle  Menschen. 
Sieh  selbst  nennt  der  Sohn  des  Vaters  einen  Knecht,  wegen 
seines  Gehorsams  dem  Vater  g^enüber;  denn  jeder  Sohn  ist 
andi  bei  den  Menschen  Knecht  seines  Vaters. 

52.  Daß  nun  der  Sohn  Gottes,  Christus,  welcher  vor  aller 
Welt  war,  beim  Vater  ist  und  beim  Vater  seiend  zugleich  nahe 
mid  in  BerQhmng  mit  den  Menschen  und  König  yon  Allem  —  245^ 
da  der  Vater  alles  ihm  unterten  gemacht  hatte  —  und  Erlöser 

der  an  ihn  Glaubenden  ist,  solches  berichten  die  Schriften. 
Da  es  aber  unmöglich  ist  jedes  Schriftzengnis  einzeln  zum 
Gegenstand  der  Erläuterung  zu  machen,  so  sollst  du  diesen 
gemäß  auch  die  übrigen,  die  gleich  diesen  lauten,  yerstehen, 
indem  du  an  Christus  glaubst  und  yon  Gott  Weisheit  und  Ver- 
stand erbittest,  um  das  yon  den  Propheten  Gresagte  zu  begreifen. 

53.  und  daß  dieser  Christus,  der  beim  Vater  war,  da  er 
das  Wort  Gottes  ist,  bestimmt  gewesen  ist,  Fleisch  und  Mensch 
za  werden  und  die  Geburt  auf  sich  zu  nehmen  und  yon  der 
Jmigfiau  geboren  zu  werden  und  unter  den  Menschen  zu 
wandeln,  indem  der  Vater  yon  Allem  selbst  seine  Fleischwerdung 
wirkte  —  darüber  spricht  Jesaia  also:   »Darum  wird  dir  der 


1)  Jes.  49,  5.  6. 
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Herr  selbst  ein  Zeichen  geben:  Siehe,  die  Jungfraa  da  wird 
schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebären,  und  ihr  werdet  ihn 
Immanuel  nennen.  Dickmileh  und  Honig  wird  er  essen;  bevor 
er  das  Böse  kennen  oder  unterscheiden  kann,  wird  er  das  Gute 
wählen;  denn  ehe  der  Knabe  das  Böse  und  das  Oute  erkennt, 
wird  er  das  Böse  verwerfen,  um  das  Oute  ssu  er  wählen  €^  So 
hat  er  sein  Geborenwerdeu  von  der  Jungfrau  verkQndigt,  und 
daß  er  wahrhaftiger  Mensch  werden  sollte,  hat  er  durch  sein 
245^-  Essen  im  voraus  angedeutet,  auch  dadurch,  dass  er  ihn  ein  Kind 
nennt,  aber  auch  durch  seine  Namengebung  —  denn  eben 
hierin  besteht  ein  Irrtum  inbetreff  des  Geborenen^  — ,  und  er 
führt  einen  Doppelnamen:  in  hebräischer  Sprache  Messia- 
Ghristus,  und  in  unserer  Sprache^  Jesus  der  Erlöser^  und 
diese  Namen  sind  Bezeichnungen  bestimmter  ausgeführter  Werke, 
Er  wird  nämlich  Christus  genannt,  weil  der  Vater  durch  ihn 
alles  gesalbt  und  geschmückt  hat,  und  weil  er  bei  seinem  An- 
kommen wie  ein  Mensch  durch  den  Oeist  Gottes  und  seines 
Vaters  gesalbt  worden  ist  Wie  er  auch  selbst  durch  Jesaia 
über  sieh  sagt:  »Der  Geist  des  Herrn  ruht  auf  mir,  dieweil  er 
mich  gesalbt  hat,  um  den  Armen  frohe  Botschaft  zu  bringen  €<». 
Und  Erlöser  (wird  er  genannt)  deshalb,  weil  er  die  Ursache  der 
Errettung  Air  diejenigen  geworden  ist,  die  damals  durch  ihn 
von  allerlei  Krankheiten  und  vom  Tode  befreit  worden  sind. 
Für  diejenigen  aber,  die  hernach  an  ihn  glaubten,  ist  er  der 
'Vermittler  des  künftigen  und  ewigen  Heils  geworden. 

64.  Eben  deshalb  ist  er  nun  Erlöser.  Immanuel  ist  aber 
•übersetzt:  >Gott  mit  euch«  (!),  oder  als  ein  verheißungsvoller 
Spruch  des  Propheten  ähnlich  dem  (wie  er  anderswo  sagt)^ 
>Mit  uns  ist  Gott«:.  Dem  entspricht  auch  die  Erklärung  und 
die  Offenbarung  des  Verheißenen.  Denn  »Siehe,  sagt  er,  die 
Jungfrau   wird  schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebärenc, 


1)  Jes.  7,  14—16. 

2)  Die  Stelle  ist  sehr  schwer  verständlich,  und  der  genaue  Sinn 
unsicher.  Nach  unserer  Meinung  gibt  nur  die  oben  gegebene  Ober- 
setEung  einen  annehmbaren  Sinn. 

3)  Im  Text  steht:  »in  armenischer  Sprache &. 

4)  Im  Original  hat  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gelautet 
j»Messia- Jesuse,  in  der  Übersetzung  demnach  »Christus  der  Erlöser«. 

5)  Jes.  61,  1.  —  6)  Jes.  8,  10. 
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und  dieser,  obwohl  Gbtt,  wird  mit  uns  sein.  Und  er  wundert 
sich  zugleich  fiber  die  Dinge,  indem  er  das  Zakünftige  verkün-  246^- 
digt»  daß  Gh>tt  mit  uns  sein  soll.  Auch  fiber  seine  Gtebnrt  sagt 
derselbe  Prophet  an  einer  anderen  Stelle:  »Ehe  sie  kreißte,  hat 
sie  geboren;  ehe  noch  eine  Wehe  sie  ankam,  ist  sie  eines  Knäb- 
leins  genesen«^,  wodurch  er  seine  unyerhoffbe  und  undenkbare 
Geburt  Ton  der  Jungfrau  yerkfindigte.  Wiederum  sagt  derselbe 
Prophet:  »Ein  Kind  ist  uns  geboren,  ein  Jüngling  ist  uns  ge- 
geben;  und  er  wurde  benannt:  Wunderrat,  mächtiger  Gott«*. 

55.  Und  er  nennt  ihn  Wunderrat  —  zunächst  des  Vaters, 
womit  angedeutet  wird,  daß  der  Vater  mit  ihm  zusammen  alles 
wirkti  wie  es  in  dem  ersten  Buche  Moses,  dessen  Überschrift 
»Genesis«  lautet,  heißt:  »Und  Gott  sprach:  laßt  uns  Menschen 
machen  nach  unserem  Bilde  und  uns  ähnliche 8.  So  sieht  man 
daraas,  daß  der  Vater  zum  Sohne  spricht,  daß  dieser  der  Wunder- 
rat des  Vaters  ist  Doch  er  ist  zugleich  auch  unser  Berater, 
indem  er  uns  Bat  schafft  und  Weisung  gibt,  d.  h.  nicht  nOtigend 
als  Gott,  obgleich  er  mächtiger  Gk>tt  ist,  sondern  er  gibt  uns 
Weisungen,  die  Unwissenheit  wegzuschaffen  und  Erkenntnis 
zu  erwerben  .und  von  der  Verirrung  sich  zu  entfernen,  zur 
Wahrheit  zu  kommen  und  die  Verweslichkeit  wegzuwerfen, 
ünyerweslichkeit  aber  anzunehmen. 

56.  Und  wiederum  sagt  Jesaia:  »Und  sie  werden  wünschen,  246^- 
daß  sie  mit  Fen^  yerbrannt  wären ;  denn  ein  Kind  ist  uns  ge- 
boren und  ein  Sohn  ist  uns  gegeben,  die  Herrschaft  kommt 

auf  seine  Schulter,  und  er  wird  genannt:  Ausrichter  des  großen 
Batsdilusses.  Denn  ich  werde  Frieden  über  die  Fürsten  bringen, 
wiederum  Frieden  und  Gesundheit  ftir  ihn  (?).  Groß  ist  seine 
Henschaft,  und  seinem  Frieden  ist  keine  Grenze  auf  dem  Throne 

Davids  und  auf  seinem  Königreiche  es  aufzurichten ^ 

und  festzuhalten  durch  gerechtes  Gericht  von  nun  an  auf  ewig«  \ 
So  wird  durch  diese  (Worte)  der  Sohn  Gottes  zugleich  als  Ge- 
borener, wie  auch  als  ewiger  König  erwiesen.   (Die  Worte)  aber: 


1)  Je».  d6,  7.  —  2)  Jes.  9,  6.  —  3)  Gen.  1,  26. 

4)  Es  folgen  die  Worte  *^2üupt^£^  L.  {$  ^nßu  Jfulri^  =  etwa  »be- 
endigen und  sich  auf  die  Seite  stellenc,  was  freilich  unverständlich  ist. 
Es  ist  hier  zu  beachten,  dafl  die  ganse  Stelle,  nach  den  LXX,  in  einigen 
PmikteD  abweichend,  übersetzt,  überhaupt  schwer  verständlich  ist. 

5)  Vgl.  Jea.  9,  5.  6. 
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»Sie  werden  wünschen,  daß  sie  mit  Feaer  yerbrannt  warenc, 
betreflEen  diejenigen,  die  an  ilm  nicht  glauben,  and  die  an  ihn 
taten,  was  sie  getan  haben;  (in  diesem  Sinne)  wird  gesagt,  daß 
sie  beim  Gericht  sagen  werden:  »wieviel  besser  w&re  es,  daft 
wir  mit  Feuer  yerbrannt  wären,  be?or  der  Sohn  Gottes  geborea 
worde,  statt  daß  wir  an  ihn,  als  er  geboren  war,  nidit  glaabtenc. 
Denn  f&r  die  vor  der  Erscheinung  Christi  Gestorbenen  gibt  es 
die  floffiiang,  daß  sie  beim  Gericht  des  Auferstandenen  das  Hdl 
erlangen  werden,  fbr  diejenigen  nämlich,  die  Gott  ftlrchteten 
und  in  Gerechtigkeit  gestorben  sind  und  den  Geist  Gottes  in 

247r-  sich  getragen  haben,  wie  die  Patriarchen  und  die  Propheten  und 
die  Frommen.  Für  diejenigen  aber,  welche  nach  der  Ersehei- 
nung  Christi  an  ihn  nicht  glaubten,  wird  die  Bestrafung  beim 
Gericht  unerläßlich  sein.  Das  (Wort)  aber:  »Die  Herrschaft 
kommt  auf  seine  Schultere,  bedeutet  allegorisch  genommen,  das 
Kreuz,  an  dem  sein  Rücken  festgenagelt  war.  Denn  dasselbe 
Kreuz,  welches  ftlr  ihn  eine  Schmach  war  und  ist,  sowie  seinet- 
wegen fbr  uns,  bedeutet  seine  Herrschaft,  d.  i.  ein  Zeichen  seines 
Reiches.  Und  er  wird  Ausrichter  des  großen  Ratschlusses  ge- 
nannt, d.  i.  des  Vaters,  den  er  uns  offenbart  hat. 

57.  Und  daß  er  geboren  werden  sollte,  und  wie  der  Sohn 
Gottes  geboren  werden  sollte,  und  daß  er  als  Christus  erwiesen 
werde,  das  ist  klar  von  dem  obengesagten,  wie  es  durch  die  Propheten 
vorher  yerkündigt  war.  Dann  aber  ist  auch  yorher  yerkündigt 
worden,  in  welchem  Lande  und  unter  welchen  Menschen  er  g^ 
boren  werden  sollte.  Unter  anderem  sagt  Moses  in  der  YGenesis« 
also:  »Nicht  wird  ein  Fürst  yon  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer 
yon  seinen  Lenden,  bis  der,  welchem  es  bestimmt  ist,  kommen 
wird,  und  er  wird  die  Hoffiiung  der  Heiden  sein;  indem  er  in 
Wein  seinen  Rock  wäscht  und  im  Traubenblut  sein  Gewände  ^ 
Juda  aber  ist  der  Patriarch  der  Juden,  des  Jakob  Sohn,  yon 
dem  sie  auch  den  Namen  empfingen.  Und  es  fehlte  bei  ihnen 
weder  ein  Fürst  noch  ein  Führer  bis  zum  Kommen  Christi. 

247v-  Seit  seinem  Kommen  aber  sind  die  Kräfte  seines  Schützenbogens 
erlahmt*,  und  das  Land  der  Juden  wurde  den  Römern  Untertan 


1)  Gen.  49,  1(K-11.  -^  2)  Diese  schwenrentindliehe  Stelle  nber- 
setzten  wir  so,  in  der  Meinung,  daß  dem  Verfasser  Gen.  49,  8 ff.,  23 C 
Torgeschwebt  haben. 
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gemacht,  so  daß  sie  nicht  mehr  ihren  eigenen  Fürsten  oder  König 
hatten.  Denn  der,  welchem  im  Himmel  das  Reich  bereitsteht, 
war  herangekommen,  der  auch  in  Wein  seinen  Rock  gewaschen 
hat  nnd  in  Traubenblat  sein  Qewand.  Sein  Rock  aber,  wie 
auch  sein  Gewand  sind  diejenigen,  welche  an  ihn  glauben,  die 
er  aach  gereinigt  hat,  indem  er  uns  dnrch  sein  Blnt  erlöste. 
Sein  Blut  aber  ist  Traubenblut  genannt  Denn  wie  das  Trauben- 
blut nicht  irgend  ein  Mensch  macht,  sondern  GFott  schafft  und 
die  es  Trinkenden  erfreut,  also  auch  hat  seine  Fleischwerdung 
und  sein  Blut  nicht  ein  Mensch,  sondern  Gott  bewirkt  Der 
Herr  selbst  hat  das  Zeichen  der  Jungfrau,  d.  h.  den  Immanuel, 
der  Ton  der  Jung&au  (geboren  werden  sollte),  gegeben,  welcher 
auch  die  ihn  Trinkenden  erfreut,  d.  h.  diejenigen,  die  seinen 
Geist  als  ewige  Freude  emp&ngen.  Deshalb  ist  er  auch  die 
Hoffiiung  der  Heiden,  d.  h.  deijenigen,  die  auf  ihn  hoffen ;  denn 
wir  hoffen,  daß  er  das  Reich  wieder  aufirichten  wird. 

58.  und  wiederum  sagt  Moses:   ^Es  wird   ein  Stern   aus 
Jakob  aufgehen  und  ein  Führer  aus  Israel  sich  erheben«^;  wo- 
mit er  deutlicherweise  kundgibt,  daß  seine  Ökonomie  inbetreff  248^. 
der  Fleischwerdung  unter  den  Juden  stattfinden  sollte.    Und 

ans  dem  Geschlecht  Jakobs  und  Judas  war  dieser,  der  vom 
Himmel  herabgesti^en ,  geboren  wurde  und  solche  Ökonomie 
auf  sich  genommen  hat.  Denn  der  Stern  erscheint  am  Himmel, 
Führer  aber  ist  gleich  Eonig,  denn  er  ist  der  E5nig  aller  Er- 
retteten. Als  er  aber  geboren  wurde,  erschien  der  Stern  den 
Magiern,  die  im  Osten  wohnen,  wodurch  sie  er&hren  haben, 
dafi  Christus  geboren  ward  — ,  und  sie  sind  nach  Judaa  ge- 
kommen ,  geführt  Ton  dem  Stern,  bis  der  Stern  nach  Betlehem, 
wo  Christus  geboren  wurde,  in  das  Haus  hineinschien,  in 
welchem  das  Sjnd  eingewickelt  dalag,  über  seinem  Haupt  stand 
and  den  Magiern  den  Sohn  Gottes,  den  Christus,  zeigte^. 

59.  Dazu  sagt  doch  noch  Jesaia  selbst  also:  ^^Und  aus  dem 
Stampfe  Isais  wird  ein  Reis  ausschlagen  und  aus  seiner  Wurzel 
eine  Blume  hervorbrechen,  und  der  Oeist  Gottes  wird  sich  auf 
ihn  niederlassen,  der  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes, 
der  Geist  des  Rates  und  der  Erafb,  der  Geist  der  Erkenntnis 
und  der  Frömmigkeit     Der  Geist  der  Gottesfurcht  wird  ihn 

1)  Num.  24,  17.  —  2)  S.  Matth.  2,  1—9. 

T«Kt«  V.  Unt«naclraiig«n  «to.    81,  1  3 
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erf&llen.  Er  wird  nicht  nach  Meinnngen  richten  and  nicht 
nach  Worten  zurechtweisen,  sondern  er  wird  dem  (Geringen  Recht 
schaffen  und  sich  der  Elenden  der  Erde  erbarmen.  Und  er 
wird  die  Erde  mit  dem  Wort  seines  Mondes  schlagen  nnd  mit 

248^-  der  Bache  seiner  Lippen  den  Gottlosen  t5ten.  Und  Gferechtig- 
keit  wird  der  Gart  seiner  Hüften  und  die  Wahrheit  der  Gurt 
seiner  Lenden  sein.  Und  der  Wolf  wird  mit  dem  Lamme  (Gras) 
fressen,  und  der  Parder  neben  dem  Böcklein,  und  Bind  und 
Lowe  werden  zusammen  weiden.  Und  ein  kleiner  Knabe  wird 
seine  Hand  in  die  Höhle  der  Otter  und  in  das  Nest  der  Ottern- 
brut  hineinlegen,  und  sie  werden  ihm  keinen  Schaden  zufbgen. 
Und  an  jenem  Tage  wird  der  Wurzelsproß  Isais  und  der  auf* 
steht  die  Heiden  zu  beherrschen  —  auf  ihn  werden  die  Heiden 
hoffen.  Und  sein  Aufistehen  wird  herrlich  sein<^.  Mit  diesen 
(Worten)  bezeichnet  er  ihn  als  von  deijenigen  geboren,  die  ron 
David  und  Abraham  abstammt.  Denn  Isai  war  ein  Nachkomme 
Abrahams  und  der  Vater  Davids;  dessen  Nachkomme  aber,  die 
Christi  Mutter  wurde,  die  Jungfrau,  ist  das  (obengenannte)  Beis 
(Stab).  Deshalb  hat  auch  Moses  durch  den  Stab  die  Wunder- 
zeichen dem  Pharao  gezeigt  Auch  sonst  bei  Menschen  ist  der 
Stab  ein  Zeichen  der  Herrschaft.  Und  eine  Blume  nennt  er 
seinen  Leib,  denn  er  ist  vom  Geist  gesprossen,  wie  wir  vorher 
gesagt  haben. 

60.  Durch  die  Worte  aber:  »Er  wird  nicht  nach  Meinungen 
richten  und  nicht  nach  Worten  zurechtweisen,  sondern  er  wird 
dem  Geringen  Becht  schaffen  und  sich  der  Elenden  der  Erde 
erbarmen«,  erweist  er  mehr  seine  Göttlichkeit    Denn  das  Bichten 

249'*  ohne  Ansehen  der  Person,  ohne  daß  dem  Vornehmen  Ehre 
erwiesen,  vielmehr  auch  dem  Geringen  das  Gebührende  und  das 
Gleiche  entg^engebracht  werde  —  ist  der  obersten  Gerechtigkeit 
Gottes  gemäss.  Denn  Gott  hat  von  niemandem  (Einfluß)  er- 
litten, noch  hat  er  (falsches)  Mitleid,  und  er  erbarmt  sich  allein 
des  Gerechten.  Die  Gnade  aber  ist  ganz  besonders  Gott  eigen, 
dem,  der  durch  die  Gnade  erretten  kann  und  der  die  Erde  durch 
das  Wort  schlägt  und  den  Gottlosen  durch  das  Wort  allein  tötet; 
das  gehört  alles  Gott,  der  durch  das  Wort  alles  wirkt  Die 
Worte  aber:  »Und  Gerechtigkeit  wird  der  Gurt  seiner  Hüften 


1)  Je«.  11,  1—10. 
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und  die  Wahrheit  der  Ourt  seiner  Lenden  sein«,  zeigen  einer- 
Kits  die  Form  seiner  menschlichen  Gestalt  und  andererseits  seine 
eigentliche  strenge  Oerechtigkeit 

6L  Was  die  Einigkeit,  die  Eintracht  und  den  Frieden 
miter  yerschiedenartigen  und  ihrer  Natur  nach  entgegengesetzten 
und  feindlichen  Tieren  betrifft,  so  sagen  darüber  die  Ältesten, 
daß  es  aach  wirklich  so  beim  Wiederkommen  Christi  sein 
wird,  wenn  er  über  Alle  herrschen  wird.  Denn  somit  deatet 
er  in  symbolischer  Weise  das  in  Frieden  and  Eintracht  Zu- 
sammenkommen gleichgesinnter  Menschen  von  yerschiedener 
unähnlicher  Abstammung,  durch  den  Namen  Christi.  In  dieser 
Yereinigong  sind  die  Gerechten  mit  den  Rindern  und  den 
Lämmern  und  den  Böcklein  und  den  Kindern  verglichen,  indem 
ihnen  diejenigen  keinen  Schaden  zuf&gen,  welche  sich  früher 
wie  wQde  Tiere  benahmen  durch  ihre  Erpressungen,  sowohl  249^ 
die  Männer,  als  auch  die  Weiber,  so  daß  manche  von  ihnen  den 
Wolfen  und  L5wen  ahnlich  wurden,  da  sie  die  Schwachen  be- 
raubten und  mit  ihresgleichen  Krieg  führten,  die  Weiber  aber 
(wurden  ahnlich)  den  Pardern  und  den  Ottern,  welche  durch 
todliehe  Gifte  oder  durch  ihre  Begierden  (?)  sogar  ihre  Lieben 
ZQ  toten  imstande  waren.  (Alle  solche  nun)  in  meinem  (d.  L 
Christi)  Namen  zusaounenkommend,  werden  rechte  Sitten  vor 
der  Ghiade  Gottes  bekonunen,  indem  sie  ihre  wilde  und  unzahme 
Natur  ändern.  Was  auch  jetzt  geschehen  ist;  denn  diejenigen, 
welche  früher  Bösewichter  waren,  so  daß  sie  kein  frevelhaftes 
Werk  unterlassen  konnten,  wurden,  nachdem  sie  Christus  kennen 
gelernt  und  an  ihn  geglaubt  haben,  völlig  gläubig  und  änderten 
sich,  so  daß  sie  von  der  strengsten  Gerechtigkeit  nicht  ließen. 
Soviel  Veränderung  wirkt  der  Glaube  an  Christus,  den  Sohn 
Gottes,  in  den  an  ihn  Glaubenden.  Und  wenn  er  sagt:  »Er 
stdit  auf  die  Heiden  zu  beherrschen«,  so  heißt  das,  daß  er 
sterben  und  auferstehen,  sollte,  um,  als  Gottessohn,  als  König 
bekannt  und  geglaubt  zu  werden.  Deshalb  sagt  er  auch:  »Und 
sein  Auferstehen  wird  herrlich  sein«;  herrlich  deswegen,  weil 
er  wie  Gott  verherrlicht  wurde,  als  er  auferstand. 

62.  Darum  sagt  wiederum   der  Prophet:  »An  jenem  Tage  250'* 
werde   ich    die    zerÜEillene   Hütte   Davids    wieder   aufrichten  c^ 


1)  Am.  9,  11. 

8* 
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Hiermit  bezeichnet  er  deatlicherweise,  wie  wir  Torher^  angedeatet 
haben,  den  von  David  geborenen  Leib  Christi,  der  nach  dem 
Tode  von  den  Toten  auferstanden  ist  Denn  Hütte  wird  der 
Leib  genannt.  Denn  sowohl  die  Abstammung  Christi  nach 
dem  Leibe  von  David  —  von  dem  (dieselbe  Schrift)  sagt,  daß 
er  Gottessohn  sein  sollte  —  als  auch  daß  er  sterben  und  auf- 
erstehen werde,  und  daß  er  nach  dem  Aussehen  Mensch,  nach 
der  Kraft  aber  Gott  sei  und  so  als  Richter  der  ganzen  Welt 
auftreten  werde,  und  daß  er  allein  die  Gerechtigkeit  tut  und 
Erlöser  ist  —  dies  alles  hat  durch  diese  Worte  die  Schrift^ 
yerkündigt 

63.  Und  wiederum  zeigt  der  Prophet  Micha  auf  den  Ort, 
wo  Christus  geboren  werden  sollte,  d.  h.  BeÜehem  Judaas,  ind^n 
er  also  spricht:  »und  du  Betlehem  Judaas,  bist  nicht  gering 
unter  den  Führern  Judas;  denn  aus  dir  soll  ein  Führer  hervor* 
gehen,  der  mein  Volk  Israel  weiden  wird«  *.  Betlehem  ist  aber 
ein  Distrikt  Davids;  so  daß  er  nicht  nur  wegen  der  Jungfrau^ 
die  ihn  geboren  hat,  ein  Nachkomme  Davids  ist,  sondern  auch 
deswegen,  daß  er  in  Betlehem,  im  Distrikte  Davids,  geboren  wurde. 

64.  Und  wiederum  darüber,  daß  Christus  von  seinen  Nach- 
kommen geboren  werden  sollte,  sagt  David  folgendermassen: 
)»Um  meines  Knechtes  wiUen  weise  deinen  Gesalbten  nicht  ab» 

250^-  Der  Herr  hat  David  einen  wahrhaftigen  Eid  geschworen,  von 
dem  er  nicht  abgehen  wird;  einen,  der  deinem  Leib  entsprossen^ 
will  ich  auf  deinen  Thron  setzen.  Wenn  deine  Söhne  meinen 
Bund  beobachten  und  meine  Zeugnisse,  die  ich  mit  ihnen  ge* 
schlössen  habe,  so  soll  auch  ihr  Sohn  für  immer  (auf  deinem 
Throne  sitzen)  <^^.  Aber  keiner  von  den  Söhnen  Davids  hat  ftir 
immer  geherrscht,  auch  ihr  Königtum  währte  nicht  ewiglich, 
denn  es  ist  au%ehoben ;  sondern  nur  der  König,  der  von  David 
geboren,  d.  h.  Christus  (herrscht  für  immer).  Alle  diese  Zeugnisse 
betreffen  seinen  Nachkommen  dem  Leibe  nach  und  bezeichnen 
auch  in  deutlicher  Rede  sein  Geschlecht,  und  den  Ort,  wo  er 
geboren  werden  sollte,  so  daß  man  den  Sohn  Gottes  nicht  unter 
den  Heiden,  oder  sonst  wo  geboren  zu  suchen  brauchte,  sondern 
in  Betlehem  Judäas  vom  Geschlechte  Abrahams  und  Davids. 

65.  Auch  auf  seinen  Eintritt  in  Jerusalem,  welches  die 


1)  S.  c.  38.  —  2)  Mich.  5,  1.  —  3)  Ps.  132,  10—12. 
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Hauptstadt  Judaas  war,  wo  auch  sein  Königssitz  und  der  Tempel 
Gottes  sich  befand,  hinweisend,  spricht  der  Prophet  Jesaia: 
>Rafet  der  Tochter  Zion  zu,  siehe,  der  König  zieht  za  dir  ein; 
dem&tig  and  reitet  auf  einem  Esel,  auf  einem  Füllen,  dem  Jungen 
einer  Eselin  «:^  Denn  auf  einem  Eselsf&llen  reitend  kam  er  in 
Jerusalem  an,  indem  die  Menge  ihre  Kleider  aaf  (das  Füllen) 
legte'  und  ihn  darauf  setzte.  Mit  Tochter  Zions  aber  ist  Jeru- 
salem gemeint. 

66.  Daß  nun  der  Sohn  Gottes  geboren  werden  sollte,  und 
in  welcher  Weise  und  wo  es  f&r  ihn  bestimmt  war  geboren  zu 
werden,  und  daß  Christus  einziger  ewiger  König  ist,  das  haben  251^. 
so  die  Propheten  yerkündigt  Ebenso  auch  haben  sie  vorher- 
gesagt, wie  er,  von  Menschen  abstammend,  diejenigen  heilen 
sollte,  die  er  geheilt  hat  und  die  Toten  auferwecken,  die  er  auf- 
erweckt hat,  und  wie  er  gehaßt  und  verschmäht  werden  und 
leiden  and  getötet  und  gekreuzigt  werden  sollte,  wie  er  (tat- 
sadüich)  gehaßt,  verschmäht  und  getötet  wurde. 

67.  Jetzt  wollen  wir  über  seine  Heilungen  reden.  Da 
sagt  Jesaia  also:  »Unsere  Schwachheiten  hat  er  getragen  und 
unsere  Krankheiten  hat  er  auf  sich  geladene  ^  d.  k  er  wird  sie 
tragen  nnd  auf  sich  laden.  Denn  es  sind  Stellen,  wo  der  Geist 
Gottes  durdi  die  Propheten  das  zu  Geschehende  als  schon  ge- 
worden erzahlt;  denn  was  bei  Gott  geprüft  und  vorgenommen 
ist,  um  sicherlich  zu  geschehen,  das  wird  als  schon  geschehen 
angesehen.  Und  indem  der  Geist  jene  Zeit,  in  welcher  die 
Prophetie  in  Erfüllung  gehen  wird,  (im  voraus)  schaut  und 
sieht,  macht  er  (dementsprechend)  seine  Aussagen.  Und  zur 
Bezeidinung  der  Art  der  Heilung  spricht  er  folgendes:  :»An 
jenem  Tage  werden  die  Tauben  geschriebene  Worte  vernehmen 
und  die  Augen  der  Blinden  im  Dunkel  und  in  der  Finsternis 
sehend ^;  and  wiederum  sagt  derselbe:  :» Werdet  stark,  ihr  lassen 
Hände  and  ihr  wankenden  und  strauchelnden  Kniee;  tröstet  euch, 
die  ihr  bestürzten  und  kleinmütigen  Sinnes  seid;  werdet  stark, 
habt  keine  Furcht;  da  unser  Gott,  er  wird  durch  das  Gericht 
vergelten;  er  wird  selbst  kommen  und  uns  retten.  Dann  werden 
sich  die  Augen  der  Blinden  auftun  und  die  Ohren  der  Tauben  251^- 


1)  Sacfa.  9,  9;  vgl.  Jes.  62, 11.  —  2)  S.  Matth.  21,  7.  8  cum  parall.  — 
3)  Jea.  58,  4.  —  4)  Je».  29,  18. 
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hören ;  dann  wird  der  Lahme  springen  wie  ein  Hinch,  and  die 
Znnge  der  Stotternden  wird  treuK  Dnd  über  die  Toten,  daß 
sie  auferstehen  werden,  sagt  er  also:  »Die  Toten  werden  auf- 
erstehen, und  die  in  den  Ghabem  sind,  werden  auferstehen e^; 
indem  er  das  verwirklicht,  soll  er  als  Sohn  Gottes  g^laobt 
werden. 

68.    Daß  er  aber  yerschmäht  und  gepeinigt  und  zuletzt 
auch  getötet  werden  sollte,  darüber  spricht  Jesaia  also:    »Für- 
wahr, mein  Sohn  wird  anerkannt  und  erhöht  und  hoch  erhaben 
sein.    Gleichwie  viele  sich  über  dich  wundern  werden  —  so  an- 
scheinbar wird  dein  Angesicht  unter  den  Menschen  sein  — ,  so 
werden  viele  Völker  staunen  und  die  Könige  ihren  Mund  zu- 
sammenpressen;  denn  diejenigen,  denen  nicht  erz&hlt  worden 
ist  über  ihn,  werden  schauen,  und  die   nicht  gehört  haben, 
werden  wahrnehmen.    Herr,  wer  hat  dem,  was  uns  verkündigt 
ward,  g^laubt^  und  der  Arm  des  Herrn  —  wem  ward  er  offen- 
bar?^ wie  ein  Wurzelschoß  in  dürrem  Land;  er  hatte  nicht 
Gestalt  noch  Herrlichkeit,  und  wir  sahen  ihn,  und  er  hatte  kein 
Aussehen  und  keine  Schönheit.    Yieknehr  war  sein  Aussehen 
verachtet,  geringer  als  anderer  Menschen.  Ein  Mann  in  Schlagen 
und  vertraut  die  Leiden  zu  ertragen,  denn  abgewendet  ist  sein 
Gesicht;  er  ist   verachtet  und  nicht  angesehen.    Dieser  trügt 
unsere  Sünden  und  unseretwegen  erleidet  er  Schmerzen;  wir 
aber  dachten,  daß  er  in  Schmerzen,  in  Schlagen  und  in  Leiden 
sei,  wahrend  er  doch  um  unserer  Missetaten  willen  verwundet 
252r.  und  um  unserer  Verschuldungen  willen  gepeinigt  wurde.    Die 
Zucht  unseres  Friedens  auf  ihm,  durch  seine  Striemen  ward  uns 
HeiluDg«^    Durch  diese  Worte  ist  also  verkündigt,  daß  er  ge- 
litten hat,  wie  auch  David  sagt:   »Und  ich   habe  gelittene^ 
David  aber  hat  nie  gelitten,  sondern  Christus,  ab  der  Befehl 
zur  Kreuzigung  gegeben  wurde.    Und  wiederum  durch  Jesaia 
spricht  sein  Wort:  :» Meinen  Rücken  bot  ich  den  Schlagen  und 
meine  Wangen   für  Backenstreiche   und  wendete   nicht   mein 
Antlitz  vor  Beschimpfungen  und  Speichel«®.    Und  der  Prophet 
Jeremia  spricht  dasselbe  in  folgenden  Worten:    :»Er  biete  dem, 

1)  Jes.  35,  3—6.  —  2)  Jes.  26,  19. 

3)  Die   folgenden   unübersetzbaren  Worte  lauten  im  Armenischen 
genau  nach  der  LXX:  icvriyysiXaiuv  wg  nai9iov  ivuvxlov  uirco^, 

4)  Jes.  52,  18—53,  5.  —  5;  Ps.  38,  18  (?).  —  6)  Jes.  50,  6. 
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der  ihn   achlSgfci  die  Wange,  werde  mit  Schmach  gesättigt«  ^ 
Dies  alles  hat  Christas  erlitten. 

69.  Was  nnn  bei  Jesaia  folgt,  ist:  »Durch  seine  Striemen 
ward  uns  Heilung;  wir  gingen  alle  in  der  Irre,  wie  Schafe, 
jeder  irrte  sich  auf  seinem  Wege,  der  Herr  aber  ließ  ihn  treffen 
misere  Schuld«*.  Nun  ist  es  offenbar,  daß  dieses  an  ihm  gemäß 
dem  Willen  des  Vaters  unserer  ErlSsung  wegen  geschehen  ist. 
Dann  sagt  er  aber  auch  über  sein  Leiden :  :»Er  tut  seinen  Mund 
nicht  au^  wie  ein  Schaf  wurde  er  zum  Schlachten  gef&hrt,  wie 
ein  Lamm  verstummt  vor  dem  Scherer«».  Siehe,  so  verkündigt 
er  sein  fineiwiUiges  Kommen  zum  Tod.  Das  Wort  des  Propheten 
aber:  ^^Bei  seiner  Demut  ist  sein  Gericht  hinweggenommen »S 
weist  auf  seine  demütige  Erscheinung  hin.  Seiner  ünschein- 
botkeit  gemäß  geschah  das  Wegtn^n  des  Gerichts.  Das  Weg-  252t- 
tragen  des  Gerichts  aber  gereicht  manchen  zur  Erlösung  und 
anderen  zur  tödÜichen  Pein.  Denn  es  wird  den  einen  zu-  und 
den  anderen  weggetragen.  Also  auch  das  Gericht;  diejenigen, 
denen  es  zugetragen  ist,  haben  es  nun  zu  ihrer  tödÜichen  Pein ; 
diejenigen  aber,  denen  es  we^etragen  ist,  sind  nun  dadurch 
erlöst  worden.  So  haben  diejenigen  das  Gericht  auf  sich  ge- 
laden, welche  ihn  gekreuzigt  haben;  und  indem  sie  das  an  ihm 
taten,  glaubten  sie  nicht  an  ihn,  damit  sie  durch  das  Gericht, 
welches  sie  auf  sich  geladen  haben,  in  Plagen  umkommen. 
Den  an  ihn  Glaubenden  aber  wurde  das  Gericht  weggetragen, 
und  sie  sind  nicht  mehr  unter  ihm.  und  das  Gericht,  welches 
durch  das  Feuer  die  Kleingläubigen  umbringen  soll,  wird  am 
Ende  dieser  Welt  stattfinden. 

70.  Dann  sagt  er:  »Wer  wird  seinen  Stamm  erzählen?«^ 
Damit  wir  also  nicht  seiner  Feinde  wegen  und  der  von  ihm 
ertragenen  Leiden  wegen  ihn  verschmähen,  wie  einen  unschein- 
baren und  geringen  Menschen,  ist  das  zu  unserer  Zurecht- 
weisung gesagt  worden.  Denn  derjenige,  der  dies  alles  erlitfcen 
hat,  hat  einen  unerzäUbaren  Stamm,  da  er  doch  mit  Stamm 
seine  Abstammung  meint,  d.  h.  seinen  Vater,  der  unerzählbar 
und  unsagbar  ist  Erkenne  nun,  daß  eine  solche  Abstammung 
solche  Leiden  ertragen  hat  und  verschmähe  ihn  nicht  der  Leiden 


1)  Thren.  3,  30.  —  2)  Jes.  53,  5. 6.  —  8)  Jes.  53,  7.  —  4)  Jes.  53,  8. 
~  5)  Jes.  53,  8. 
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wegen,  die  er  absichtlich  um  deinetwillen  ertragen  hat,  aondem 
fllrchte  dich  Tor  ihm  seiner  Abrtuamong  wegen. 

253'-  71.   und   an   einer   anderen   Stelle  sagt  Jeremia:    »Geist 

unseres  Angesichts  der  Herr  Christas,  nnd  wie  warde  er  in 
ihren  Fallstricken  gefangen,  von  dem  wir  dachten,  in  seinem 
Schatten  wollen  wir  leben  unter  den  Heiden«^.  Und  daß 
Christas,  Geist  Gottes  seiend,  leidensiahiger  Mensch  werden  sollte, 
das  deutet  die  Schrift  an;  und  sie  staunt  und  wundert  sich 
gleichsam  über  seine  Leiden,  denn  so  sollte  derjenige  Leiden  er- 
tragen, unter  dessen  Schatten  wir  zu  leben  dachten;  unter 
Schatten  aber  meint  er  seinen  Körper.  Denn  wie  der  Schatten 
Yom  Körper  entstammt,  so  ist  auch  der  Körper  Christi  von  seinem 
Geiste  entstammt  Durch  das  Wort  Schatten  aber  bezeichnet 
er  zugleich  die  ünscheinbarkeit  und  Leichtverschmahbarkeit 
seines  Körpers.  Denn  wie  der  Schatten  sogar  der  gradestehen- 
den Körper  auf  dem  Boden  liegt  und  getreten  wird,  also  auch 
der  Körper  Christi,  zu  Boden  ge&llen  durch  die  Leiden,  ist 
gleichsam  getreten  worden.  Und  er  hat  den  Körper  Christi 
Schatten  genannt  in  dem  Sinne,  daß  der  Geist  ihn  mit  Herr- 
lichkeit beschattet  und  verhüllt  hat  So  hat  man  auch  öfters 
beim  Vorübergehen  des  Herrn  die  in  verschiedenartige  Krank- 
heiten Gefallenen  an  den  Weg  gel^  und  diejenigen,  welche 
sein  Schatten  erreichte,  wurden  errettet^. 

72.  Und  wiederum  (sagt)  derselbe  Prophet  über  die  Leiden 
Christi  also:  »Wie  ist  doch  der  Gerechte  umgekommen,  ohne 
daß  es  jemand  zu  Herzen  nimmt;  und  die  Frommen  werden 

253''-  dahingerafft ,  ohne  daß  jemand  darauf  achtet,  daß  infolge  der 
Schlechtigkeit  die  Gerechten  dahingerafft  werden.  Li  Frieden 
geht  er  in  sein  Grab;  er  ist  hinweggerafft« ^.  Und  wer  anders 
ist  vollkommen  gerecht,  außer  dem  Sohne  Gottes,  der  die  an 
ihn  Glaubenden  zur  vollkommenen  Gerechtigkeit  f&hrt,  wdche 
gleich  ihm  verfolgt  und  getötet  werden.  Das  Wort  aber:  >In 
Frieden  geht  er  in  sein  Grab«,  verkündigt,  wie  er  ftir  unsere 
Erlösung  starb ;  denn  in  Frieden  bedeutet  die  Erlösung.  Denn 
diejenigen,  die  Feinde  und  Gegner  waren,  halten,  durch  seinen 
Tod  an  ihn  glaubend,  Frieden  miteinander,  da  sie  durch  den 
allgemeinen  Glauben  an  ihn  Freunde  und  Geliebte  in  Wahr- 


1)  Thren.  4,  20;  vgl.  LXX.  —  2)  S.  Act.  5,  15.  —  3)  Jes.  57,  1-.2. 
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heit  geworden  sind.  Wenn  er  aber  sagt:  »£r  ist  hin  weggeraffte, 
80  meint  er  damit  seine  Auferstehung  von  den  Toten.  Denn  nach 
seinem  Begräbnis  erschien  er  nicht  mehr  als  Toter,  da  er  sterbend 
mid  anfttatdiend  nnsterblidi  bleiben  sollte,  (worüber)  der  Prophet 
also  spricht:  »Leben  erbat  er  von  dir,  und  du  gabst  es  ihm, 
und  langes  Leben  f&r  immer  und  ewig«^  Nun,  warum  sagt  er 
'Leben  erbat  ere  —  wahrend  er  doch  sterben  sollte?  Damit 
TerkOndigt  er  eben  seine  Auferstehung  von  den  Toten,  und 
daß  er  Ton  den  Toten  auferweckt  unsterblich  ist.  Denn  er  hat 
eben  das  Leben  empfimgen,  um  aufeuerstehen,  und  langes  Leben  ^^' 
f&r  immer  und  ewig,  um  unverwesUch  zu  sein. 

73.  Und  wiederum  sagt  David  über  den  Tod  und  die  Aufer- 
stehung Christi  also:  >Ich  legte  mich  nieder  und  entschlief;  ich 
bin  erwacht,  denn  der  Herr  hat  sich  meiner  angenommen«:'. 
Das  hat  David  nicht  über  sich  gesagt,  denn  er  ist  nicht  auf- 
erstanden, nadidem  er  gestorben  ist,  sondern  der  Geist  Christi 
ist  es,  der  auch  durch  andere  Propheten,  jetzt  aber  durch  David 
über  ihn  sagt:  »Ich  1^^  mich  nieder  und  entschlief;  ich  bin 
erwacht,  denn  der  Berr  hat  sich  meiner  angenommen«.  Mit 
dem  Schlaf  meint  er  den  Tod,  denn  er  ist  auferstanden. 

74.  Und  wiederum  sagt  David  über  die  Leiden  Christi  also: 
> Warum  toben  die  Heiden  und  sinnen  die  Völker  Verderbliches? 
Die  Könige  der  Erde  treten  auf  und  die  Fürsten  ratschlagen 
miteinander  wider  den  Herrn  und  seinen  Oesalbten«^.  Denn 
Herodes,  der  König  der  Juden,  und  Pontius  Pilatus,  der  Pto- 
kurator  des  Kaiaers  Claudius,  zusammengekommen,  verurteilten 
ihn  zur  Kreuzigung ^  Denn  Herodes  hatte  Angst  davor,  daß 
er  ein  irdischer  König  sein  sollte,  durch  welchen  er  von  seinem 
Eönigtom  abgesetzt  werden  könnte.  Pilatus  aber  wurde  von 
Herodes  und  von  den  ihn  umgebenden  Juden  genötigt,  ihn 
g^en  seinen  Willen  dem  Tode  zu  übergeben,  indem  er  lieber  das 
tat,  als  gegen  den. Kaiser  wirkte  durch  Errettung  eines  Menschen, 
der  den  Namen  »König«  trug. 

75.  Und  auch  über  die  Leiden  Christi  sagt  derselbe  Prophet:  254^- 
'Da  hast  uns  verworfen  und  verschmäht,  hast  deine  Gesalbten 
vemachlaasigt;    du  hast   den   Bund  meines   (?)   Knechtes   ge- 
brochen, du  hast  seine  Heiligkeit  zu  Boden  geworfen;  du  hast 


1)  Ps.  21,  5.  —  2)  Ps.  3,  6.  —  3)  Ps.  2,  1.  2.  —  4)  S.  Luk.  23,  7  ff. 
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alle  seiiie  Mauern  niedei^erissen,  seine  Bollwerke  in  Zittern 
gebracht.  Die  des  Weges  rorfiberkamen,  haben  ihn  geplfinderi, 
er  ward  zum  Hohn  ftr  seine  Nachbarn.  Du  hast  die  Rechte 
seiner  Bedrioger  erhöht,  ließest  seine  Feinde  sich  über  ihn 
lustig  machen.  Du  ließest  die  Hilfe  seines  Schwertes  zarllck- 
weichen,  und  du  hast  ihn  nicht  im  Kriege  unterstötzi  Da  hast 
seiner  Reinheit  ein  Ende  gemacht  und  seinen  Thron  zu  Boden 
gest&rzt.  Du  hast  die  Tage  seiner  Zeit  TerkOrzt,  und  hast  ihn 
mit  Schande  umhüllt«^.  Und  daß  er  alles  dies  erleiden  wfirde, 
und  daß  es  nach  dem  Willen  des  Vaters  (geschehen  sollte),  hat 
er  offenkundig  angedeutet;  denn  er  sollte  gemäß  dem  Willen 
des  Vaters  Leiden  ertragen. 

76.  Und  Sacharia  sagt  also:  :» Schwert,  wache  auf  gegen 
meinen  Hirten  und  gegen  den  Mann,  der  mein  Genosse  ist; 
schlage  den  Hirten,  damit  sich  die  Schafe  zerstreuen«*.  Und 
dies  geschah,  als  er  von  den  Juden  gefangen  wurde;  denn  alle 
jQnger  haben  ihn  verlassen  aus  Furcht,  nicht  mit  ihm  zu  sterben'. 
Denn  noch  nicht  einmal  sie  glaubten  fest  an  ihn,  bis  sie  ihn 
Ton  den  Toten  auferstanden  sahen. 

77.  Wiederum    sagt    er    in    dem    Zwöl{propheten(buch)^: 
255r.  »Und  sie  fesselten  ihn  und  brachten  ihn  dem  König  ab  Geschenk 

dar«.  Denn  Pontius  Pilatus  war  der  Statthalter  Ton  JudSa 
und  hegte  damals  Feindschaft  gegen  Herodes,  den  Eön^  der 
Juden.  Dann  aber,  als  Christus  gefesselt  zu  ihm  gebracht 
wurde,  hat  ihn  Pilatus  zu  Herodes  geschickt,  ihm  überlassend 
ihn  auszufragen,  um  genau  zu  wissen,  was  er  in  bezug  auf  ihn 
wollte,  indem  er  Christus  als  Vorwand  sich  mit  dem  ESnig  zu 
versöhnen  nahm^ 

78.  Und  in  Jeremia  verkQndigt  er  seinen  Tod  und  seine 
Niederfahrt  zur  Hölle  folgendermaßen:  :»Und  der  Herr,  der 
Heilige  Israels,  gedachte  seiner  Toten,  der  früher  Entschlafenen 
in  der  Erde,  und  ist  zu  ihnen  herabgestiegen,  um  sein  Heil  zu 
verkündigen,  um  sie  zu  erretten«*.  Hier  eAlart  er  auch  die 
Ursachen  seines  Todes;  denn  sein  Herabsteigen  in  die  Hölle 
war  zur  Errettung  der  Gestorbenen. 

79.  Und  wiederum  sagt  Jesaia  über  sein  Kreuz  also:  »Den 


1)  Pb.  89,  39-46.  —  2)  Sach.  18,  7.  —  3)  S.  Mark.  14,  50.  — 
4)  Wo?  —  5)  Luk.  28,  7 ff.  —  6)  Apokr.  Jerem- Spruch. 
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gsnxen  Tag  habe  ich  meine  Hände  aasgebreitet  nach  einem 
miTentandigen  und  widerspenstigen  Volke«  ^  Denn  das  ist  ein 
Zeichen  des  firenzes.  Und  noch  dentlicher  sagt  David :  :» Jagd- 
hunde nmgeben  mich,  eine  Rotte  von  BSsewichtem  umkreist 
mich;  sie  haben  meine  Hände  und  Füße  dorchgraben«*.  Und 
wiedemm  sagt  er:  »Mein  Herz  ist  wie  zu  Wachs  zerflossen  in 
meinem  Inneren;  und  meine  Gebeine  sind  auseinander  getrieben 
worden«^.  Undwiederumsagter:  »Errette mich yom Schwert...  S 
denn  eine  Rotte  der  BSsewichter  ist  wider  mich  angetreten  «^  255^ 
In  diesen  Worten  zeigt  er  in  lichtvoller  Weise  seine  Kreuzigung 
an.  Auch  Moses  sagt  dasselbe  zum  Volke  folgendermaßen: 
::Und  dein  Leben  soU  vor  deinen  Augen  hangend  sein,  und 
du  wirst  bei  Tag  und  Nacht  zittern  und  deines  Lebens  nicht 
sidier  seinc^ 

80.  Wiederum  sagt  David :  ^Ke  schauten  mich  an,  sie  teilten 
meine  Kleider  unter  sich  und  warfen  das  Los  über  mein  Ge- 
wand« ^.  Denn  bei  seiner  Kreuzigung  haben  die  Soldaten  seine 
Kleider  verteilt ,  wie  sie  gewohnt  waren,  und  das  Kleid  haben 
sie  zerrissen  und  so  yerteilt  Über  den  Rock  aber,  weil  er  von 
oben  an  gewirkt  und  ungenfiht  war,  warfen  sie  das  Los,  damit 
der,  dem  es  zukommt,  ihn  auch  erhaltet 

Bl.  Und  wiederum  sagt  der  Prophet  Jeremia:  s>Und  sie 
nahmen  die  dreißig  Silbentücke,  den  Preis  des  Verkauften,  den 
sie  Ton  den  Söhnen  Israels  gekauft  hatten  und  gaben  sie  auf 
den  Tdpferacker,  wie  der  Herr  mir  befohlen  <i:^  Denn  Judas, 
der  Ton  den  Jüngern  Christi  war,  hatte  den  Juden  versprochen 
und  sich  mit  ihnen  verabredet,  da  er  sah,  daß  sie  ihn  töten 
wollten,  und  weil  er  von  ihm  zurechtgewiesen  worden  war^^  — 
da  hat  er  die  dreißig  Silberlinge,  Landmünze,  genommen,  und 
verriet  ihnen  den  Christus;  dann  aber  gereute  es  ihn,  was  er 
getan,  und  er  lieferte  das  Silber  den  Oberen  der  Juden  zurück 
ond  erhSngte  sich  selbst.  Sie  aber  hielten  es  nicht  für  an- 
gängig es  in  ihre  Scfaatzkasse  zu  legen,  denn  es  war  Blutgeld, 


1)  Jes.  65,  2.  —  2)  Ps.  22,  17.  —  3)  P».  22,  15. 

4}  Ps.  22,  21.  £s  folgen  einige  Worte  »IL  ^  gJuIrmJr,.»  ^J-  ^fui^t^^uu^, 
aagenscheinlich  Terderbt.  £b  könnte  heißen  entweder:  »Und  meinen 
Leib  Ton  Nagelnc,  oder  etwas  verändert:  »Nagle  an  meinen  Leibe. 

5)  Vgl.  Ps.  22, 17.  —  6)  Deut.  28,  66.  -^  1)  Ps.  22, 19.  —  8)  S.  Job. 
19, 28ff.  —  9)  Jer.  82, 6f.;  Zach.  11, 12f.  Vgl.  Mt.  27, 10.  —  10)  S.  Job.  12,4ff. 
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256r.  und  äe  kauften  damit  den  Acker,  welcher  einem  Töpfer  gehörte, 
zum  Fremdenbegräbnis  ^ 

82.  Und  nachdem  man  ihn  gekreuzigt  hatte,  als  er  za 
trinken  bat,  hat  man  ihm  Eteig  mit  Galle  zum  Trinken  ang^e- 
boten*.  Und  eben  dies  wurde  durch  Da?id  auegeeprochen: 
i>Sie  gaben  mir  Galle  zur  Speise,  und  als  mich  dürstete,  trinkten 
sie  mich  mit  Essige  >. 

83.  Und  daß  er  ron  den  Toten  auferstanden  gen  Himmel 
üeJiren  sollte,  sagt  David  also:  :»Der  Wagen  Oottes  sind  zehn- 
tausendmal Zehntausend,  Tausende  sind  die  Lenker,  der  Herr 
in  ihnen,  in  Sinai,  im  Heiligtum;  er  ist  zur  Höhe  emporge- 
stiegen, hat  OefiEUügene  fortgef&hrt;  er  nahm,  verlieh  Gaben  den 
Menschen  €*.  Unter  Gefiingenen  meint  er  nun  die  Vernichtung 
der  Herrschaft  der  empörerischen  EngeL  Er  gpibt  auch  die 
Stelle  an,  wo  er  von  der  Erde  gen  Himmel  steigen  sollte. 
Denn  er  sagt:  der  Herr  ist  von  Zion  aus  emporgestiegen.  Denn 
nach  seiner  Auferstehung  von  den  Toten,  hat  er  seine  Jfinger 
auf  dem  Ölberg  gegenüber  Jerusalem  versammelt  und  ihnen 
das  das  Himmelreich  Betreffende  eingeschärft ;  und  hier  haben  sie 
gesehen,  wie  er  gen  Himmel  fuhr,  und  wie  die  Himmel  sich 
auftaten  und  ihn  empfingen^. 

84.  Eben  dasselbe  sagt  wiederum  David:  »Eifaebt,  ihr 
Fürsten,  euere  Pforten;  ja  erhöht  euch,  ihr  uralten  Pforten, 
daß  der  König  der  Herrlichkeit  einziehe«:^.  Denn  die  uralten 
Pforten  smd  die  Himmel.  Weil  aber  das  Wort  in  einer  flLr 
die  Geschöpfe  unsichtbaren  Weise  herabgestiegen  ist,  so  ist 

256''-  ihnen  davon  nichts  kund  geworden.  Nun  war  das  Wort  Fleisch 
geworden,  und  sichtbar  stieg  es  hinan£  Und  als  die  Mfichte 
ihn  sahen,  haben  die  unteren  Engel  denen,  die  auf  der  Feste 
waren,  zugerufen:  »Erhebt  euere  Pforten;  ja,  erhöht  euch,  ihr 
uralten  Pforten,  daß  der  König  der  Herrlichkeit  einziehe  e.  Und 
da  sie  staunten  und  fragten:  ^Weit  ist  es  denn?«,  bezeugten  die- 
jenigen, die  ihn  gesehen  hatten,  nun  zum  zweiten  Kai:  »Der 
Herr  gewaltig  und  mSchtig,  er  ist  der  König  der  Herrlichkeit«^. 

85.  So  auferstanden  und  erhöht,  verbleibt  er  zur  Rechten 
des  Vaters,  bis  in  der  vom  Vater  festgesetzten  Zeit  des  Gerichts 

1)  S.  Matth.  26.  US.,  27,  8flf.  —  2)  S.  Matth.  27,  34.  —  8)  Ps.  69,  22. 
—  4)  Pb.  68,  18  f.  —  6)  Act.  1,  4—12.  —  6)  Ps.  24,  7.  —  7)  P«.  24,  8—10. 
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ftDe  Feinde  ihm  nnteTtan  werden.  Feinde  sind  aber  alle  die» 
jenigeii,  die  dch  aufgelehnt  haben,  die  Engel  und  die  Erzengel 
und  die  llichte  and  die  Throne,  welche  die  Wahrheit  TerBchm&hten. 
Dvfiber  sagt  auch  der  Prophet  David  also:  »So  spricht  der 
Herr  sa  meinem  Herrn,  setze  dich  za  meiner  Rechten ,  bis  ich 
deine  Feinde  hinlege  anter  deine  Ffiße«  \  Daß  er  aber  dorthin 
hinaofetieg,  von  wo  er  herabgestiegen,  sagt  David:  »Von  einem 
Ende  des  Himmels  ist  sein  Aasgang  und  bis  zum  (anderen)  Ende 
des  Himmels  sein  Heimgang«^.  Dann  deutet  er  sein  Gericht  an 
mit  dem  Wort:  »und  nichts  bleibt  vor  seiner  Olut  verborgen«. 

86.  Wenn  nun  die  Propheten  von  dem  Sohne  Gottes  vorher- 
gesagt haben,  daß  er  auf  der  Erde  erscheinen  sollte,  auch  ver- 
kündigt, wo  auf  der  Erde  und  wie  und  in  welcher  Weise  er 
eracheinen  sollte,  und  der  Herr  alle  diese  Prophezeiungen  auf  257'- 
sich  genommen  hat,  so  ist  unser  Glaube  an  ihn  festgegründet 
und  die  Überlieferung  der  Verkündigung  wahrhaftig,  d.  h.  das 
Zeagnis  der  Apostel,  welche  vom  Herrn  gesandt,  in  alle  Welt 

den  Sohn  Gottes  verkündigten,  wie  er,  zum  Leiden  gekommen, 
gelitten  hat  zur  Vernichtung  des  Todes  und  zum  Lebendig-« 
machen  des  Leibes,  damit  wir  die  Feindschaft  gegen  Gott, 
welche  frevelhaft  ist,  beiseite  legen  und  zum  Frieden  mit  ihm 
kommen,  indem  wir  das  ihm  Geffillige  tun.  Und  dies  wurde 
durch  die  Propheten  verkündigt:  >Wie  lieblich  sind  die  Füße 
der  Freudenboten  des  Friedens  und  der  Freudenboten  des  Guten«  ^ 
Und  daß  sie  von  Judäa  und  von  Jerusalem  ausgehen  sollten, 
am  uns  das  Wort  Gottes  zu  verkündigen,  was  auch  ein  Gesetz 
fBr  uns  ist,  sagt  Jesaia  also:  »Von  Zion  wird  das  Gesetz  aus- 
gehen und  das  Wort  des  Herrn  von  Jerusalem«^.  Und  daß 
ne  in  alle  Welt  verkündigen  sollten,  sagt  David :  »In  alle  Lande 
geht  ihr  Laut  aus,  und  ihre  Worte  bis  ans  Ende  des  Erdkreises«  ^ 

87.  Und  daß  die  Menschen  nicht  nach  dem  Vieleworte- 
roadien  des  Gesetzes,  sondern  nach  der  Kürze  (Einfachheit)  des 
Glaubens  und  der  Liebe  leben  sollten,  sagt  Jesaia  also;  »Ein 
kuies  und  bündiges  Wort  in  Gerechtigkeit;  denn  Gott  vnrd 
ein  kurzes  Wort  ausführen  auf  der  ganzen  Erde«:^  Und  des* 
halb  sagt  der  Apostel  Paulus :  ^IMe  Liebe  ist  die  Erfüllung  des 


1)  P«.  110,  1.  —  2)  Pß.  19,  7.  —  8)  Jea.  52,  7.  —  4)  Jes.  2,  8.  — 
5)  Ps.  19,  5.  —  6)  Vgl.  Je«.  10,  22  f.  nach  LXX. 
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GeBeiMS^^;  denn  wer  Gott  liebt,  der  hmt  das  Gesets  erftlli 
Auch  der  Herr,  ab  er  gefragt  wurde,  welches  das  Haaptgebot 
257v-  gei,  antwortete:  >Da  sollst  lieben  den  Herrn,  deinen  Gott»  mit 
deinem  ganzen  Herzen  and  mit  deiner  ganzen  Kraft;  und  das 
zweite  diesem  ahnlich:  da  sollst  lieben  deinen  Nächsten  wie 
dich  selbst  An  diesen  zwei  Geboten  hSngt  das  ganze  GFesetz 
and  die  Propheten  <c^  Nan  hat  er  darch  den  Glauben  an  ihn 
unsere  Liebe  zu  Gott  and  zam  Nächsten  entwickelt,  wodurch  wir 
fromm  und  gerecht  und  gut  wurden;  und  deswegen  (ist  es  g^esagt) 
»Ein  kurzes  Wort  hat  er  auf  der  Erde,  in  der  Welt  ausgeftthrtc. 

88.  Und  daß  er  nach  seiner  Himmelfahrt  Aber  alle  erhöht 
werden  sollte,  und  daß  niemand  mit  ihm  verglichen  werden 
könnte,  sagt  Jesaia  also:  »Wer  ist,  der  richtet?  Er  trete  heran! 
Und  wer  ist,  der  gerechtfertigt  wird  ?  Er  trete  nahe  dem  Sohn 
Gottes!  Wehe  euch,  da  ihr  alle  wie  ein  Gewand  zerfallen 
werdet,  und  die  Motte  euch  fressen  wird.  Und  jedes  Fleisch 
wird  gedemfitigt,  und  der  Herr  allein  wird  erhaben  sein  unter 
den  Erhöhten  «^  Und  daß  am  Ende  diejenigen,  die  Gott  dienten, 
durch  seinen  Namen  errettet  werden  sollten,  sagt  Jesaia:  »Und 
denjenigen,  die  mir  dienen,  wird  ein  neaer  Name  gegeben,  der 
auf  der  Erde  gesegnet  wird;  und  man  wird  den  wahrhaftigen 
Gott  preisen«*.  Und  daß  er  selbst  diesen  Segen  bewirken  und 
er  selbst  uns  durch  sein  Blut  erretten  sollte,  hat  Jesaia  ver^ 
kündigt,  in  den  Worten:  »Nicht  ein  Vermittler,  nicht  ein  Engel, 

258r.  sondern  der  Herr  selbst  hat  sie  errettet;  vermöge  seiner  Liebe 
zu  ihnen  und  seiner  Yerschonung,  hat  er  sie  erlöstet 

89.  Daß  er  non  die  Erlösten  nicht  zur  Gesetzgebung  des 
Moses  zurückfuhren  will  —  denn  das  Gesetz  wurde  von  Christus 
erfüllt  — ,  sondern  daß  man  durch  den  Glauben  und  die  Liebe  vom  [?] 
Sohne  Gottes  nach  dem  neuen  Wesen  des  Wortes  leben  sollte, 
hat  Jesaia  verkündigt  folgendermaßen:  »Gedenket  nicht  an  das 
Frühere  und  achtet  nicht  auf  das,  was  einst  geschah.  Fürwahr, 
ich  vollfthre  etwas  neues,  welches  schon  anseht  und  ihr  werdet 
es  erkennen.  Und  ich  will  in  der  Wüste  und  in  der  (wassep- 
losen)  Einöde  Ströme  scha£fen,  um  mein  Volk,  mein  aus- 
erwähltes, zu  tränken;   das  Volk,  daß  ich  mir  erworben  habe. 


1)  Rom.  18,  10.  —  2)  Mc.  12,  80  f.;  Mt.  22,  87 ff.  —  8)  Jes.  50,  8 f. 
uud  2,  11. 17  uBw.  —  4)  Jes.  65,  15  f.  —  5)  Jes.  68,  9. 
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dafi  68  meine  Rohmestaten  Terkfindigec^.  Wüste  nnd  Einöde 
war  aber  firfiher  die  Bemfiong  der  Heiden,  denn  weder  das  Wort 
ging  durch  sie,  noch  der  heilige  Geist  trSnkte  sie,  welcher  den 
neaen  Weg  der  Frömmigkeit  nnd  der  Gerechtigkeit  anbahnte 
ond  reiche  Ströme  her^oispmdeln  ließ ,  d.  h.  den  heiligen  Oeist 
hat  er  anf  der  Erde  ausgestreut,  wie  er  durch  die  Propheten 
Terheißen  hat,  den  Geist  in  den  letzten  Tagen  Aber  die  ganze 
Srde  auszugießen. 

90.  So  ist  nun  unsere  Berufung  durch  die  Erneuerung  des 
Oeisies  und  nicht  in  unserem^  alten  (Wesen),  wie  Jeremia 
prophezeite:  :»Fttrwahr,  es  kommen  Tage,  spricht  der  Herr,  da 
will  ich  dem  Hause  Israels  und  dem  Hause  Judas  den  Bund 
erfikUen,  den  ich  mit  ihren  Vätern  geschlossen  habe,  an  dem 
Tage  als  ich  sie  bei  der  Hand  nahm,  um  sie  aus  Ägypten  weg-  258^- 
zufUiren;  denn  sie  blieben  nicht  fest  bei  dem  Bunde,  und  ich 
habe  sie  vemachlassigt,  spricht  der  Herr.     Vielmehr  darin  soll 

der  Bund  bestehen,  den  ich  nach  diesen  Tagen  mit  dem  Hause 
Israel  schließen  will,  spricht  der  Herr:  ich  lege  mein  Gesetz 
in  ihren  Sinn  nnd  schreibe  es  ihnen  ins  Herz,  und  so  will 
ich  ihr  Gbtt  sein  und  sie  sollen  mein  Volk  sein.  Fürderhin 
sollen  sie  nicht  mehr  einer  den  anderen,  oder  ein  Bruder  den 
anderen  also  belehren.  Erkenne  den  Herrn!  denn  sie  werden 
mich  allesamt  erkennen,  von  ihrem  Kleinsten  bis  zum  Größten. 
Denn  ich  will  ihnen  ihre  Verschuldungen  vergeben  und  ihrer 
Sünde  nicht  mehr  gedenken  «^ 

91.  und  daß  diese  Verheißungen  die  Berufung  der  Heiden 
erben  sollte,  in  denen  auch  der  neue  Bund  offenbart  worden 
ist,  sagt  Jesaia  also:  >So  spricht  der  Gott  Israels:  an  jenem 
Tage  wird  der  Mensch  nach  seinem  Schöpfer  ausschauen  und 
seine  Augen  nach  dem  Heiligen  Israels  umsehen;  und  sie 
werden  nicht  nach  dem  Götzentempel  und  dem  Werk  ihrer 
Hände,  das  ihre  Finger  verfertigt  haben,  umschauen«^  Diese 
Worte  sind  ako  offenbar  über  diejenigen  gesprochen,  welche  die 
Oötzen  verlassen  und  an  Gott,  unseren  Herrscher,  durch  den 
Heiligen  Israels  geglaubt  haben.    Der  Heilige  Israels  aber  ist 

1)  Je«.  43,  19—21. 

2)  »Unserem  =  «A|r^c  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler  flir 
*^^n*  =  des  Buchstabens.  Dann  wfire  zu  übersetzen :  »Nicht  im  alten 
Bnchstabenc.  ~  8)  Jer.  81,  81—84.  —  4)  Jes.  17,  7.  8. 
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Chrirtna,  und  su  ihm,  der  den  Meiuchen  sichtbar  geworden  imt, 
Bchanen  wir  auf,  nicht  za  dem  Götrontempel  und  nicht  sam 
Werk  oneerer  EUnde. 

259r-  92.    Und  daß  er  anter  uns  sichtbar  werden  —  da  der  Soho 

Gottes  zum  Menschensohn  geworden  ist  —  und  von  uns  er- 
kannt werden  sollte,  die  wir  yorher  keine  Erkenntnis  hattwi, 
darüber  sagt  das  Wort  selbst  in  Jesaia  also:  »Ich  wurde  sichfe- 
bar  denen,  die  nach  mir  nicht  fragten;  ließ  mich  finden  toh 
solchen,  die  mich  nicht  suchten.  Ich  sprach:  Da  bin  ich,  za 
einem  Volke,  das  meinen  Namen  nicht  anrief«^. 

93.  und  daß  dieses  Volk  ein  heiliges  sein  sollte,  ist  in 
dem  Zwölfprophetenbach  durch  Hosea  also  yerkflndigt:  »Ich 
werde  zu  Nichtmeinvolk  sagen,  mein  Volk  bist  du,  und  die 
Nichtgeliebte  wird  geliebt  sein.  Und  an  der  Stelle,  wo  man 
▼on  ihnen  sagt,  ihr  seid  nicht  mein  Volk,  da  soll  man  sie 
Söhne  des  lebendigen  Gottes  nennen«^.  Dasselbe  ist  auch  das 
▼on  Johannes  dem  Täufer  Gesagte:  »Gott  kann  aus  diesen 
Steinen  dem  Abraham  Kinder  erwecken«^.  Denn  nachdem 
unsere  Herzen  von  dem  steinigen  Dienst  weggerissen  und  frei- 
gemacht sind,  schauen  wir  Gott  durch  den  Glauben  und  werden 
Kinder  Abrahams,  der  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  wurde. 
Und  darum  sagt  Gott  durch  den  Propheten  Ezechiel:  »Und  ich 
werde  ihnen  ein  anderes  Herz  geben  und  einen  neuen  Geist  in 
ihr  Inneres  legen;  ich  werde  das  steinerne  Herz  aus  ihrem 
Leibe  wegreißen  und  entfernen  und  ihnen  ein  fleischernes  flerz 
verleihen,  damit  sie  in  meinen  Satzungen  wandeln  und  meine 
Rechte  beobachten  und  sie  ausüben,  und  so  werden  sie  mein 
Volk  sein,  und  ich  will  ihr  Gott  sein«*. 

259y-  94.  So  wird  nun  durch  die  neue  Berufung  Verwandlung 
der  Herzen  bei  den  Heiden  gewirkt  mittels  des  Wortes  Gtottes, 
als  es  Fleisch  wurde  und  seine  Hfitte  unter  den  Menschen  auf» 
schlug,  wie  auch  sein  Jünger  Johannes  sagt:  »und  sein  Wort 
ward  Fleisch  und  wohnte  unter  uns«^  Darum  ist  die  Kirche 
so  sehr  fruchtbar  an  Eiretteten;  denn  weder  Moses,  noch  der 
Bote  Elia  ist  mehr  Fürsprecher,  sondern  der  Herr  selbst  hat 
uns  errettet,  indem  er  viele  Kinder  der  Kirche  schenkte,  der 


1)  Je«.  65, 1.  —  2)  Hos.  2,  25. 1.  Vgl.  LXX.  —  3)  Mt.  3,  9  u.  a.  — 
4)  Ezech.  11,  19.  20.  —  5)  Job.  1,  14. 
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Yenammliuig  der  Entlioge,  wie  Jesaia  verkflndigt  bat  in  den 
Worten:  » Jable  du,  Unfimchtbare,  die  nicht  geboren  hatc.  Die 
Unfirachtbare  aber  ist  die  Kirche,  die  in  firüheren  Zeiten  nie- 
mak  Kinder  Gottes  hervortreten  ließ.  »Rufe  nnd  janchze,  die 
nidit  gekreißt  hat,  denn  der  Söhne  der  Vereinsamten  sind  mehr, 
als  der  der  Vennähltenc^  Die  erste  Versammlang  nämlich 
hatte  das  Gesetz  zum  Mann. 

95.  Auch  Moses  sagt  im  Denteronominm,  daß  die  Heiden 
die  ersten,  das  widerspenstige  Volk  aber  das  letzte  sein 
werde,  und  wiederum  sagt  er:  »Ihr  habt  meinen  Eifer  erregt 
durch  Ungötter,  nnd  mich  erbittert  durch  eure  nichtigen  Götzen; 
nnn  will  ich  eueren  Eifer  erregen  durch  ein  Unvolk  und  durch 
eb  UDTerstandiges  Volk  euch  erbittern«^.  Denn  sie  haben  Gott, 
den  Seienden,  Terlassen  nnd  den  nichtseienden  Göttern  gedient, 
und  die  Propheten  Gottes  getötet  und  für  Baal,  der  der  Eanaa- 
niter  Götze  war,  prophezeit.  Sie  haben  auch  den  Sohn  Gottes, 
den  Seienden,  mißachtet  und  Yerworfen,  den  Rauber  Barabba  260' 
aber,  der  beim  Morden  festgenommen  war',  erwählt;  sie  haben 
den  ewigen  König  yerleugoet  und  den  zeitlichen  Kaiser  als 
ihren  König  bekannt^.  So  gefiel  es  Gott,  den  unverständigen 
Heiden  und  denen,  die  nicht  in  Gottlos  Wegen  wandelten  und 
nicht  wußten  was  Gott  ist,  seine  Erbschaft  zu  Tcrleihen.  Nach- 
dem ons  nun  durch  diese  Berufung  das  Leben  gegeben  worden 

ist,  und  nachdem  Gott  den  Glauben  Abrahams  an  ihn  selbst 
in  uns  wSder  zur  Vollendung  gebracht  hat,  dürfen  wir  uns  nicht 
mehr  zurückwenden,  ich  meine,  nicht  zur  ersten  Gesetzgebung. 
Denn  wir  haben  den  Herrn  des  Gesetzes,  den  Sohn  Gottes, 
empfangen.  Und  durch  den  Glauben  an  ihn  lernen  wir  Gott 
Ton  ganzem  Berzen  heben  und  den  Nächsten  wie  uns  selbst 
Die  Liebe  zu  Gott  aber  ist  ferne  von  aller  Sünde  und  die  Liebe 
nun  Nächsten  fügt  dem  Nächsten  kein  Übel  zu  ^ 

96.  Darum  haben  wir  auch  kein  Gesetz  zum  Erzieher 
nötig;  siehe,  wir  sprechen  mit  dem  Vater  und  stehen  ihm  von 
Angeeicht  zu  Angesicht  gegenüber,  [einst]  Kinder  geworden 
dnrch  Bosheit  und  [nun]  erstarkt  durch  Gerechtigkeit  und  Wohlr 
tnständigkeit    Denn  das  Gesetz  wird  nicht  mehr  sagen ^:  »Du 


1)  Jcs.  54,  1.  —  2)  Deut.  82,  21.  —  8)  8.  Mark.  15,  7.  —  4)  S.  Job. 
19, 15.  —  5)  8.  Rom.  13,  10.  —  6)  Exod.  20  (Deut  5). 

Texte  a.  Untemaefauigaii  eta    81,  1  4 


50  Apostolische  YerkUndigiuig. 

sollst  nicht  ehebrechen c  dem,  dem  nicht  einmal  mehr  eine 
Lüsternheit  zu  dem  Weibe  des  Fremden  (in  den  Sinn)  kommt; 
and  nicht  >Du  sollst  nicht  tötenc  dem,  der  jeden  Zorn  und 
jede  Feindseligkeit  von  sich  entfernt  hat;  und  nicht  »Du  sollst 

260^-  nicht  Verlangen  tragen  nach  deines  Nächsten  Hof  noch  nach 
seinem  Ochsen  oder  seinem  Eselc  denen,  die  sich  um  die 
irdischen  Dinge  gar.  nicht  kQmmern,  sondern  himmlische 
Frflchte  sammeln;  und  nicht  »Auge  um  Auge,  und  Zahn  um 
Zahn^<sc  demjenigen,  der  niemanden  fftr  seinen  Feind,  sondern 
alle  f&r  seine  Nächsten  halt;  deshalb  kann  er  nicht  einmal 
seine  Hand  zur  Rache  ausstrecken.  Es  (das  G^etz)  wird  nicht 
Zehnten  fordern  von  dem,  der  seine  ganze  Habe  Oott  darbringt 
und  den  Vater  und  die  Mutter  und  die  ganze  Verwandtschaft 
verläßt^  und  dem  Worte  Gottes  nachwandelt  Und  es  wird 
nicht  geboten,  einen  Tag  in  Ruhe  und  Maße  zuzubringen,  dem, 
der  jeden  Tag  den  Sabbath  hält,  d.  h.  im  Tempel  Gottes, 
welcher  der  Leib  des  Menschen  ist,  Gott  den  würdigen  Dienst 
leistet  und  jede  Stande  die  Gerechtigkeit  tut  »Denn  Barm- 
herzigkeit will  ich  und  nicht  Opfere,  sagt  er,  »Gotteserkenntnis 
und  nicht  Brandopfer 4: *.  »Wenn  aber  der  Gottlose  mir  ein 
Rind  schlachtet,  ist  es,  ab  ob  er  einen  Hund  würge,  und  wer 
Speiseopfer  darbringt,  ist  als  ob  er  Saublut  (darbringe)« ^ 
«Aber  ein  Jeder,  der  den  Namen  des  Herrn  anruft,  wird  ge- 
rettet werden«^.  »GKbt  es  doch  auch  keinen  anderen  Namen 
des  Herrn  unter  dem  Himmel,  wodurch  die  Menschen  gerettet 
werden«',  als  Gottes,  d.  h.  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  dem 
auch  die  Dämonen  und  die  bösen  Geister  und  alle  aufrühre- 
rischen Kräfte  Untertan  werden. 

261'-  97-   Indem  nun  der  Name  Jesu  Christi,   der  unter  Pontios 

Pilatus  gekreuzigt  worden  ist,  angerufen  wird,  findet  eine  Schei- 
dung in  der  Menschheit  statt;  und  wo  immer  die  an  ihn 
Glaubenden  ihn  anrufen  und  seinen  Willen  tun  werden,  da  ist 
er  nahe  und  gegenwärtig  und  erf&llt  die  Bitten  derer,  die  reines 
Herzens  ihn  anrufen.  Dadurch  die  Erlösung  empfangend,  danken 
wir  Gott  beständig,  der  durch  seine  unerforschliche  und  un- 
ergründliche Weisheit  uns  errettet  hat  und  vom  Himmel  her 


1)  Ezod.  21, 24.  —  2)  S.  MaUh.  10, 87  com  paralL  —  8)  Hos.  6, 6.  — 
4)  Je«.  66,  3.  —  5)  Jo.  3,  5.  —  6)  Act  4,  12. 
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das  Heil  yerkfindigt  —  d.  L  die  sichtbare  Ankunft  unseres 
Herrn,  d.  h.  seinen  menscUichen  Wandel  — ,  das  wir  allein 
Dicht  erlangen  konnten.  Denn  was  bei  den  Menschen  unmSg- 
lieh  isti  ist  bei  öott  möglich.  Damm  sagt  auch  Jeremia  über 
ilm  also:  »Wer  ist  gen  Himmel  gefahren  und  hat  sie  (die 
Weisheit)  geholt  und  aus  den  Wolken  herabgebracht?  Wer 
ist  üben  Meer  geschifft,  hat  sie  gefunden  und  um  köstlich  Gold 
hergebracht?  Es  ist  niemand,  der  den  Weg  zu  ihr  gefunden 
und  der  den  Pfad  zu  ihr  gewußt  hätte.  Der  aber  alle  Dinge 
weiß,  kennt  sie  durch  seinen  Verstand;  der  den  Erdboden  be- 
reitet hat  auf  ewige  Zeit  und  ihn  erfüllt  mit  allerlei^  Viei^ 
iftßigen;  der  das  Licht  sendet,  und  wenn  er  es  wieder  ruft,  muß 
68  ihm  gehorchen.  Die  Sterne  leuchten  in  ihrer  Ordnung  mit  261^- 
Freuden,  und  wenn  er  sie  herrorruft,  antworten  sie:  hier  sind 
wir,  und  leuchten  mit  Freuden  um  deswillen,  der  sie  geschaffen 
hai  Das  ist  unser  Gott,  keiner*  ist  mit  ihm  zu  vergleichen. 
£r  hat  alle  Wege  mit  Weisheit  gefunden  und  hat  sie  gegeben 
Jakob,  seinem  Diener,  und  Israel,  seinem  Geliebten.  Damach 
ist  er  erschienen  auf  Erden  und  ist  unter  den  Leuten  gewandelt. 
Das  ist  das  Buch  der  Gebote  Gottes  und  des  Gesetzes,  welches 
ewig  ist  Alle,  die  es  halten,  werden  leben;  die  es  aber  vei^ 
lassen,  werden  sterben«^.  Jakob  und  Israel  aber  nennt  er  den 
Sohn  Gottes,  der  vom  Vater  die  Herrschaft  über  unser  Leben 
erhalten  hat;  und  nachdem  er  es  erhalten,  hat  er  es  zu  uns, 
die  wir  fem  von  ihm  sind,  heruntergebracht,  als  er  auf  Erden 
erschien  und  unter  den  Menschen  wandelte.  So  hat  er  den 
Geist  Gottes  des  Vaters  mit  dem  Geschöpfe  Gottes  vermischt 
nnd  Termengt,  damit  der  Mensch  nach  dem  Bilde  und  nach 
der  Ähnlichkeit  Gottes  sei. 

98.  Dies  ist  die  liebliche  Verkündigung  der  Wahrheit,  und 
dies  die  Art  unserer  Erlösung,  und  dies  der  Weg  des  Lebens, 
den  die  Propheten  vorhergesagt  und  Christus  ausgeführt  hat, 
und  die  Apostel  überliefert  haben,  die  Kirche  aber  in  der  ganzen 
Welt  ihren  Eindem  behändigt.  Man  soll  sie  (die  Wahrheit) 
auch  in  aller  Integrität  bewahren  mit  gesundem  Willen  und  Gott 
gefallig,  mit  guten  Werken  und  mit  gesundem  Trachten  des  Sinnes. 


1)  Eigentlich   steht  im  Text:   »mit  Fettstücken,   mit  Vierfü^igenc. 
^  Barach  8,  29—4,  1. 
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99.  Da  soll  man  nicht  Gott  den  Vater  verschieden   Ton 
262r-  unserem  Schöpfer  denken,  wie  die  Häretiker  meinen;  sie  yer» 

schmähen  Gott,  den  Seienden,  und  zum  Götzen  machen  sie  das 
Nichtseiende ;  sie  schaffen  sich  auch  einen  Vater,  hoch  erhaben 
über  unseren  Schöpfer;  sie  meinen  damit  etwas  Größeres  als  die 
Wahrheit  gefanden  zu  haben.  So  sind  alle  solche  Gottlose  nnd 
ihren  Schöpfer  und  Vater  Lästernde,  wie  wir  in  der  Widerl^ping 
und  Entlarvung  der  iulschlich  so  benannten  Gnosis  gezeigt  haben  \ 

Andere  wieder  verachten  die  Herabkunft  des  Sohnes  Gottes 
und  die  Ökonomie  seiner  Fleischwerdung,  die  die  Apostel  ver- 
kündigt und  die  Propheten  vorhergesagt  haben,  daß  damit  die 
Vollendung  unserer  Menschheit  stattfinden  sollte,  wie  wir  in 
wenigen  Sätzen  dir  gezeigt  haben.  Auch  solche  sollen  zu  den 
Kleingläubigen  gerechnet  werden. 

Andere  wieder  nehmen  die  Geschenke  des  Geistes  nicht  an 
und  weisen  von  sich  die  prophetische  Gabe,  durch  deren  Empfang 
der  Mensch  das  Leben  in  Gott  befrachtet.  Das  sind  die  von 
Jesaia  Bezeichneten:  »Denn  sie  sollen«,  sagt  er,  »werden  wie 
eine  Terebinthe,  deren  Laub  gefallen  ist,  und  wie  ein  Garten, 
dem  es  an  Wasser  fehlt«  ^.  Solche  sind  nun  Gott  zu  nichts 
nütze,  da  sie  keine  Frucht  bringen  können. 

100.  So  ist  die  Irrlehre  inbetreff  dieser  drei  Sätze  unseres 
(Tauf-  bez.  Glaubens-)  Siegels  von  der  Wahrheit  weit  ab- 
gewichen; denn  (die  Lrrlehrer)  verschmähen  entweder  den  Vater 
oder  nehmen  den  Sohn  nicht  an,  indem  sie  gegen  die  Ökonomie 

262''-  seiner  Fleischwerdung  lehren,  oder  empfangen  den  Geist  nicht, 
d.  h.  sie  verschmähen  die  Prophetie. 

Vor  allen  solchen  aber  müssen  wir  uns  hüten  und  ihren 
Sitten  uns  entziehen,  wenn  wir  wirklich  Gott  geföllig  sein  und 
von  ihm  die  Erlösung  erlangen  wollen. 


Ehre  sei  der  allerheiligsten  Dreieinigkeit  und  der  einen  Gh>ttheit, 
Vater,  Sohn  und  dem  allgoädigen  hl.  Geist  in  Ewigkeit,  Amen.  —  Des 
gottgefälligen  und  des  dreimal  seligen  Herrn  Erzbischofs  Johannes,  des 
Empfängers  dieses  Buches,  des  Bruders  des  heiligen  Königs,  gedenket  in 
dem  Herrn;  auch  meiner,  des  armseligen  Schreibers. 


1)  S.  besonders  Buch  III  u.  IV.  —  2)  Jes.  1,  80. 


Nachwort  und  Anmerkangen 

von 

A.  Hamaek. 

Das  Werk  des  Irenäus,  welches  ons  in  armenischer  Sprache 
wiedergeschenkt  ist,  war  nns  bisher  aus  keinem  einzigen  Zitate 
bekannt;  yon  seiner  Existenz  woßten  wir  lediglich  durch  Eusebius, 
der  in  seiner  Eirchengeschichte  (V,  26)  folgendes  mitgeteilt  hat: 

*AXXd  yoQ  ngoQ  xoig  änodod-Biaiv  Eigrpfaiov  av/yga/ifiaaiv 
xal  läig  kniaroiäig  ykgetai  rig  avxov  ngog  'Eklrjvag  Xoyog 
cwTOfidTarog  xai  iä  iiaXiaxa  avayxaiotaxog^  IIbqI  h7ii0tiifif]g 
kniysygafAfiivog f  xal  SXlog^,  ov  ievati&eiXEV  adeXyxß 
itagxiavfp  roCvofia'  Elg  iniön^iv  xoi  anoarokixov 
xrtgvyfiaxog^  xal  ßtßXiov  ri  Jiaki^awv  Sia<p6gwv^  ip  ip  rrg 
ngog  'Eßgaiovg  kniarolijg  xal  lijg  Xs/Ofiivr^g  JSoXoiiävog  Socpiag 
fivijfioyevu^  gijrd  nva  i^  airwv  nagad-ifievog,  xal  tct  fxiv  eig 
Tjturigccv   kXd-ovia   yvwaiv  rtSv  Eigrivaiov   Toaaira,     Ob   der 


1)  Die  Worte  %a\  SiXkog  fehlen  nicht  bei  Rufin,  wie  Schwartz 
ungenau  angibt,  sondern  finden  sich  2  Zeilen  vorher  zu  »Xd/og«.  Da- 
durch erscheinen  die  beiden  Bücher  IIbqI  i^ianj^rig  und  das  unsrige  als 
ein  einsiges.  Vor  Auffindung  der  armenischen  Übersetzung  konnte  noch 
immer  ein  leichter  Zweifel  bestehen,  ob  nicht  Rufin  Recht  habe  gegen 
sUe  griechischen  Mss.  und  den  Syrer,  da  eis  inldsi^iv  xov  ä^oatoXiTcoi) 
Ttf^^funog  nicht  notwendig  ein  Titel  sein  mußte,  da  die  Widmung  an 
den  Bruder  Marcian  sich  zur  Not  mit  der  Zweckbestimmung  ngb^^EXlrivas 
Tertmg  und  da  das  zweite  Werk  kein  Epitheton  ornans  hat  (freilich  auch 
nicht  das  dritte).  Allein  der  Armenier,  der  'ETtidsiiig  toü  &no6xoXi/Ko^ 
tr^ty^iuetog  als  Titel  gibt,  macht  es  gewiß,  daß  die  beiden  Werke  zu 
onterscheiden  sind,  und  das  war  von  Anfang  an  nicht  nur  auf  Grund 
der  stärkeren  Bezeugung  wahrscheinlich,  sondern  auch  deshalb,  weil 
mtn  bei  dem  Titel  Ügbg  "ElXrivag  tcsqI  iTtLOrriiLTig  auf  ein  apologetisches 
Werk,  bei  'Enläst^  %tX.  aber  auf  ein  antiharetisches  schließen  mußte. 
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Titel  dieses  Werkes  hiernach  Elg  iniSultv  xrA.  oder  'Enidu^ts' 
xrk.  gelautet  hat,  ist  zweifelhaft.  Der  Armenier  bezeugt  das 
letztere;  aber  das  entscheidet  m.  E.  nicht  Hatte  er  so  gelautet^ 
so  hätte  Eusebius  voraussichtlich  seinen  Satz  anders  stilisieri. 
Ich  glaube  daher,  daß  Irenäus  Elg  kntdti^iv  xrk,  geschrieben 
hat,  obgleich  dieses  füg  in  Titeln,  abgesehen  Ton  exegetischen 
und  verwandten  Werken,  sehr  selten  ist  {Eig  xov  ßiov  Katv- 
aravrivov  ist  nur  entfernt  vergleichbar).  Irenäus  drückte  sich, 
bescheidener  aus,  wenn  er  nicht  *Em8u^ig,  sondern  (jioyog)  üg 
hniSii^iv  xrX.  schrieb.  Doch  läßt  sich  nicht  sicher  urteilen. 
Was  die  Worte  'Enlön^ig  rov  anoarokixov  xtj^yfAarog  bei 
Irenäus  besagen,  konnte  man  schon  früher  (aus  dem  großen 
antihäretischen  Werke)  wissen  K  Zu  paraphrasieren  ist  der  Titel, 
wie  vor  allem  das  Werk  selbst  bestätigt:  i>Erweis  der  Wahrheit 
(Zuverlässigkeit)  der  apostolischen  Verkündigung  aus  den  heiligen 
Schriften  (der  Prophetie)«. 

Der  in  der  Vorrede  und  bei  Eusebius  genannte  Bruder 
Marcian  ist  nicht  weiter  bekannt  Mit  dem  Autor  des  »Martyrium 
Polycarpi«  (s.  c.  20)  ist  er  um  so  weniger  zu  identifizieren  (gegen 
Lightfoot),  als  dieser  wahrscheinlich  nicht  Marcian,  sondern 
Marcion  geheißen  hat  (so  das  Ms.  von  Moskau).  Wir  erfahren 
nur  aus  der  Schrift  selbst  (c.  1),  daß  Marcian,  dem  Irenäus 
personlich  bekannt  und  innig  befreundet,  nicht  in  Lyon  bei  ihm 
weilte,  als  er  ihm  den  Traktat  widmete.  Das  aber  ist  auch 
Alles.  Auf  die  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  des  Marcian 
läßt  die  Schrift  keinen  Schluß  zu. 

Eusebius  hat  in  seinem  Bericht  dem  Titel  der  Schrift  kein 
Wort  hinzugefügt  und  kein  Zitat  aus  ihr  gegeben.  Wir  können 
das  verstehen,  nachdem  wir  sie  kennen  gelernt  haben.  Sie  bot 
ihm  neben  dem  großen  Werke  desselben  Autors  so  gut  wie 
nichts.  Wäre  er  noch  aufmerksamer  gewesen  als  er  war,  so  hätte 
er  je  eine  versteckte  Anspielung  auf  die  »Weisheit  Salomonis« 
und  den  :»Herma8«  auch  hier  finden  (c.  9.  4)  und  zwei  Pres- 
byter-Zitate (c.  3.  61)  buchen  können.    Pilatus,  den  Prokurator 

1)  Vgl.  I,  3,  6;  I,  9,  4.  5;  I,  10,  1.  2.  3;  HI  Praef.;  Hl,  1,  1; 
ni,  2,2;  lU,  3,  1.  3.  4;  UI,  4,  1;  III,  5,  1.  'Emdal^at  und  ^Ttodtlisig 
noula&ai  (Yet.  lat.  ostendere,  ostensiones«)  wecbseln  hier.  »£z  scriptaris 
inferre  ostensionesc ,  und  swar  für  da«  apostolische  Kerjgma,  ist  einer 
der  dem  Irenäus  geläufigsten  Gedanken.    Speziell  zu  inidsliai  1. 1,  9,  4.  5. 
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des  Kaiflers  Claudius  (c.  74),  überging  er  wohl  absicbÜicb, 
wenn  er  ihn  überhaupt  bemerkt  hai 

Die  Schrift  Terweist  an  ihrem  Ende  (s.  c.  99)  ausdrücklich 
aof  das  große  ketzerbestreitende  Werk;  sie  ist  idso  spater  ge- 
schrieben —  wieviel  spater,  das  laßt  sich  leider  nicht  sagen. 
Da  das  3.  Buch  jenes  Werkes  unter  Eleutherus  fallt,  dem  noch 
das  4.  und  5.  folgte  und  sodann  unsre  Schrift,  so  ist  sie  schwerlich 
Tor  c  190  entstanden^.  Leider  enthält  sie  schlechterdings  nichts 
fiber  die  Umstände,  unter  denen  sich  ihr  Verfasser,  Irenäus, 
z.  Z.  der  Abfassung  befand;  nicht  einmal  seinen  Namen  erfahrt  man 
direkt,  noch  seinen  Stand  und  Ort.  Stamm  wie  das  Grab  ist  die 
Schrift  in  bezog  auf  ihren  Autor,  und  dennoch  ist  der  Ursprung 
Ton  Irenäus  aus  inneren  Gründen  über  jeden  Zweifel  erhaben 
imd  ebenso  die  UnTersehrtheit.  Dies  zu  beweisen,  wäre  völlig 
überflfissig.  Auf  seinen  Inhalt  gesehen,  deckt  sich  der  Traktat 
zmn  größten  Teile  mit  dem  3.  (4.)  bis  6.  Buch  des  Hauptwerkes 
des  benäus^;  er  deckt  sich  so  sehr,  daß  man  nach  neuen  Ge- 
danken und  Mitteilungen  sorgfaltig  suchen  muß.  Aber  er  ist 
weder  ein  Auszng  aus  jenem  Werke  noch  ein  Mosaik  aus  den 
Ausfbhrungen  desselben.  Er  ist  ja  auch  nicht  zur  Widerlegung 
der  Ketzer  geschrieben  —  wenigstens  nicht  in  erster  Linie  — , 
sondern  zur  geistlichen  Stärkung  christlicher  Brfider.  Dann 
aber  ist  die  Schrift  doch  zur  Erkenntnis  der  religiösen  und 
theologischen  Haltung  des  Irenäus  sehr  wichtig;  denn  sie  zeigt 
ans  den  bedeutenden  Bischof  als  Katecheten.  Darüber,  sowie 
über  ihre  Anlage  wird  am  Schluß  noch  kurz  zu  handeln  sein. 

Ich  habe  die  Schrift  zur  leichteren  Übersicht  in  100  Kapitel 
geteilt;  kleinere  Abschnitte  zu  machen,  hielt  ich  bei  ihrem 
Charakter  nicht  für  notwendig,  ebensowenig  einen  ausführlichen 
Ko/nmentar.  Ein  solcher  müßte  überall  auf  das  Hauptwerk 
xorfickgehen  und  würde  in  Wahrheit  ein  Kommentar  zu  diesem 


1)  Aiu  c.  48  folgt  nicht,  daß  sie  z.  Z.  des  Severus  abgefaßt  ist. 

2)  £•  ist  daher  sehr  yerstäDdlich,  daß  die  Armenier  das  4.  u.  5.  Buch 
des  Irenäns  mit  diesem  Traktat  zusammengeschlossen  und  unter  eine 
Ubenchrifl:  »des  Irenäus  Erweis  der  apostolischen  VerkUndigimgc  ge- 
ttellt  haben.  Es  ist  auch  yerständlich,  daß  die  Überlieferung  diese  »Epi- 
deizis«  hat  nahezu  yerschwinden  lassen,  da  das  große  Werk  dasselbe  und 
mehr  hot;  doch  ist  bekanntlich  auch  das  große  Werk  in  der  Überlieferung 
der  griechischen  Kirche  untergegangen. 
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werden.    Alle  Parallelstellen  zwischen  den  beiden  Werken  n»di- 
zuweisen,  wäre  such  fiberflflssige  Arbeit;  man  mOßte  fiist  sn 
jedem  Kapitel  mehrere  Stellen  aus  »Ad?,  haereses«  hinznfligen, 
und  der  Gewinn  wäre  ein  geringer.    Ich  habe  mich  daraof  be- 
schränkt,  zu   einigen   besonders   wichtigen   Ausf&hrnngen    die 
Parallelstellen  zu  geben  und  in  dem  Register  der  Bibelworte, 
welches  ich  zusammengestellt  habe,  die  Stellen  anzuführen,  die 
Irenäus  auch  in  »Adr.  haer.«  zitiert  hat    So  wird  man  leicht 
noch  eine  große  Reihe  von  Übereinstimmungen  finden.    Die  Zahl 
der  neuen  Bibelstellen  ist  aber  nicht  gering.    Natürlich  walten 
hier  —  noch  mehr  als  in  »Ady.  haer.«  —  die  alttestamentlichen 
Zitate  vor;   denn  die  'Eniäu^i^   tov   anoatohxov  xrigt^fiarog 
war  dem  A.  T.  zu  entnehmen. 

G.  1.  »Adv.  haer.«  beginnt  mit  einem  Zitat  aus  den  Pastoral- 
briefen; hier  findet  sich  eine  stillschweigende  Anlehnung  an 
Tit  2,8.  —  Der  Prolog  geht  allmählich  in  die  Darstellung 
des  Themas  selbst  über,  wie  öfters.  —  »Körper  der  Wahrheit«, 
s.  I,  9,  5:  t6  TTJg  okti&tiaQ  awfiduov,  —  Vom  polemischen 
Gesichtspunkt  ist  Irenäus  auch  hier  (sekundär)  beherrscht:  der 
Freund  soll  auch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  Ketzer  zu 
widerlegen  und  zu  beschämen. 

G.  2.  Seele  und  Leib  sind  rein  zu  erhalten:  die  Reinheit 
der  Seele  ist  die  strenge  Orthodoxie.  —  Zum  Schluß  s.  Herrn., 
Mand.  11.     Auch  hier  ist  alles  polemisch  orientiert 

G.  3.  6  xavwp  r.  niaxewg^  s.  c.  6;  I,  9,  4  und  sonst 
»Glauben  und  lieben«:  (Herr  und  Vater):  öfters  bei  Irenäus.  — 
Der  Glaube  durch  »die  Ältesten,  die  Schüler  der  Apostel«, 
(V,  36  u.  sonst)  fiberliefert,  s.  unsere  Schrift  c.  61,  III,  2,  2  u. 
sonst  (meine  Ghronologie  1,  S.  333—340).  —  Der  Glaube  u. 
die  Taufe  I,  9,  4:  ot/roi  di  xai  6  top  xavova  rijg  aXri&üag 
axkivlj  kv  iavrq}  xarij^wv,  ov  Sia  tov  ßanriaßiarog  Bilfj^B. 
Glaube  und  triadische  Formel  I,  10,  1;  I,  19,  1;  UI,  18,  3; 
m,  33,  7;  IV,  6,  7;  IV,  7,  4;  IV,  20,  1.  5.  6.  12;  IV,  38,  3; 
V,  1,  2.  3;  V,  6, 1;  V,  18,  1;  V,  20, 1;  V,  36,  2.  —  Der  lange 
Schlußsatz  des  Kapitels  (die  Darlegung  der  Folge  der  Gottes- 
kindschaft)  ist  nicht  sicher  zu  verstehen.  Von  der  &B09totijatg 
ist  schwerlich  die  Rede,  sondern  von  der  Durchführung  der 
absoluten  Herrschaft  Gottes.  An  Pantheismus  ist  natfirlich  auch 
nicht  zu  denken.    Ganz  zum  Schluß  findet  sich  eine  polemische 
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Wendung  gegen  die  gnostische  und  marcionitiBche  Lehre,  nach 
welcher  die  Schöpfang  dem  höchsten  Oott  fremd  ist,  s.  Y,  2, 1 
0.  sonst 

C.  4.  Z.  T.  wörÜich  nach  Hermas,  Mand.  1:  IlgwTov 
nioftwv  nitmvaov^  ori  Big  körlv  6  &B6g,  6  ra  ndvxa  xtiaag 
xai  xaxagxioaq  xal  noi^ag  ix  toi  fiii  Svtog  Big  ro  elvai  ra 
ndvra^  xal  navxa  x^oüv,  fiovog  di  ax^Qr^tog  äv.  Aber  Iren&ns 
fidiiebt  »den  Vater«  ein,  wie  I,  10,  1:  ^  nioxig  üg  JSva  &Bdv 
naxipa  navxoxQcexoga,  Das  Kapitel  endet  wiederum  mit  einer 
antignostisdien  Wendung. 

G.  5.  Wort  und  Geist  (Weisheit):  auch  sonst  oft  von 
Irenaos  nebeneinander  genannt.  —  »Fleisch  werden  läßt  und 
die  Wesenheit  der  Emanation  verleiht«  kann  nicht  richtig  sein. 
Aber  ich  wage  nicht  2u  sagen,  was  im  Urtext  gestanden  hat. 

C.  6.  »Der  allererste  Punkt  unseres  Glaubens«,  wie  c.  4 
(nach  Hermas).  —  »Zur  Vollendung  zu  bringen  und  zusammen- 
zofassen«,  s.  das  &paxByaXaioija&ai  (recapitulare)  in  »Adv. 
haer.«     TBlBitaüig  I,  21,  2. 

C.  7.  »Wiedergeburt«,  s.  I,  14,  6;  I,  21,  1:  ßdnxiafia  xijg 
üg  &i6v  dvayBnf/iaBotg.  —  V,  36,  2 :  »Hanc  esse  adordinationem 
et  dispositionem  eorum  qui  salvautur,  dicunt  presbyteri,  aposto- 
lorum  discipuli,  et  per  huiusmodi  gradus  proficere,  et  per 
spiiitum  quidem  ad  filium,  per  filium  autem  adscendere  ad 
patrem«.  —  IV,  6  fin. :  »Agnitio  patris  fiiius,  agnitio  autem  filii 
m  patre  et  per  filium  reyelata«. 

C.  8.  »Kindschaft«,  s.  II,  11, 1:  »ea  quae  est  ad  patrem 
adoptio  filiorum«,  lU,  6, 1  et^ 

C.  9.  Von  den  7  Himmeln  Valentins  spricht  Iren.  I,  5,  2 
(IV,  1,  1);  aber  daß  er  selbst  7  Himmel  zählt,  läßt  sich  aus 
»AdT.  haer.«  nicht  feststellen.  Von  den  Häretikern  sagt  er 
IV,  1, 1 :  »aeonas  suos  et  deos  et  patres  et  dominos  adhuc  etiam 
et  coeloB  Tocari  dicunt«;  aber  er  selbst  verteilt  nach  unserem 
Kapitel  die  Engelmächte  auf  die  7  Himmel.  —  »Ausgiebig  bei 
seinem  Innewohnen«,  d.  h.  reichlich  und  mannigfaltig.  —  Der 
Geist  läßt  sich  auf  Christus  nieder,  s.  III,  9,  2.  3;  III,  18,  3 
(»onctio«).  —  Zum  Schluß  s.  IV,  14,  3 ;  IV,  19, 1 ;  V,  35,  2  u. 
▼or  allem  V,  20,  2:  »ubique  ecclesia  praedicat  yeritatem,  et 
baec.est  inxctfiy^og  lucerna«. 
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G.  11.  Der  Mensch  auch  seiner  Gestalt  nach  ein  Abbild 
Gottes,  s.  Melito.  —  Daß  von  dem  Sohne  und  den  Engehi  nocli 
ein  besonderer  Erzengel  als  Haushalter  dieser  Welt  unterschieden 
wird,  entspricht  der  Auffassung  des  Hermas,  ist  aber  aus  >AdT. 
haer.c  nicht  zu  belegen. 

G.  12.  Der  Mensch  auch  Herr  der  Engel  (wichtig!).  — 
Der  erstgeschaffene  Mensch  ein  Eind,  wie  IV,  38,  1 — 4  {p^ioq 
^) ;  IV,  39, 1 ;  IH,  20,  1.  2.  —  Zur  Schilderung  des  Paradieses 
s.  die  Apoc.  Petri,  s.  auch  V,  5, 1. 

G.  14.  Im  Paradiese  hat  noch  keine  Begattung  statt* 
gefunden;  auch  III,  22,4  heißt  es,  daß  die  Schlange  E^a  als 
Jungfrau  verführt  hat  («quemadmodum  Eva  virum  quidem 
habens  Adam,  virgo  tarnen  adhuc  ezistens;  erant  enim  utrique 
nudi  in  paradiso  et  non  confundebantur,  quoniam  paulo  ante 
facti  non  intellectum  habebant  filiorum  generationis;  oportebat 
enim  illos  primo  adolescere,  dehinc  sie  multiplicari«) ;  Tertull., 
de  carne  17.  Ganz  deutlich  beurteilt  Irenäus  die  Geschlechts- 
lust (aber  nicht  die  Begattung)  als  sündhaft. 

C.  16.  Motiv  des  Teufels  bei  der  Verftihrung  Adams  war 
der  Neid  auf  die  hohe  Ausstattung  des  Menschen;  s.  IV,  11,  3: 
h^f'Xwa^  t6  nXaafia  tov  &eov  xal  hxd'Qonoiriaai.  airo  ngog 
xov  &b6v  inexBiQfjaiv,  —  :^Nach  der  hebräischen  Sprache«  s.  zu 
c.  43  und  die  schwierige  Stelle  II,  24,  2.  —  »Indem  er  ihn  auf 
den  ins  Paradies  ftührenden  Weg  versetzte«,  kann  doch  wohl  nur 
heißen,  daß  er  noch  Aussicht  hatte,  ins  Paradies  zurückzukehren. 

G.  18  (2.  Hälfte).  Hier  ist  eine  Haggada  zum  biblischen 
Text  gegeben  (an  der  Parallelstelle  IV,  36,  4  steht  das  nicht). 

G.  21.  »Kirche«,  s.  c.  26.  41.  42.  S.  IV,  8,  1:  ^deus  in 
regnum  coelorum  ducit  Abraham  et  semen  eins,  quod  est  ecclesia«. 

G.  22.  »Das  Bild  Gottes  ist  der  Sohn«,  s.  IV,  6,  6:  »in- 
visibile  filii  pater,  visibile  autem  gatris  filius«. 

G.  24.    Abraham  als  irrender  Gottsucher:  Haggada. 

G.  26.  »Der  Finger  Gottes  ist  das,  was  vom  Vater  zu  dem 
h.  Geist  ausgestreckt  ist 4:,  das  ist  unklar.  —  Kirche,  s.  zu  c.  21. 

G.  30  (Präexistenz) :  III,  18, 1 :  »non  tunc  coepit  filius  dei, 
ezistens  semper  apud  patrem«.  —  Man  beachte,  daß  Irenäus 
die  ATliche  Heilsgeschichte  genau  in  den  Grenzen  hält  und 
abbricht,  wie  das  noch  heute  in  der  Katechese  (Unterstufe) 
üblich  ist.    Er  steht  auch  im  Altertum  damit  nicht  allein. 
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C.  31.  Die  Herfliellung  der  atf&agaia  des  Menschen  ist 
die  eigentliche  Fracht  des  Erlösnngswerks.  Das  ist  auch  der 
posttiTe  Hauptgedanke  in  »Ad?,  haer.«,  and  auch  die  Not- 
wendigkeit des  Ton  Christas  gewählten  Modas  (leibhaftige  Er- 
Bcbeinang  der  äff&agaia^  "Oberwindung  des  Todes  im  Leibe) 
wird  dort  ebenso  dargelegt,  s.  besonders  III,  20,  2.  —  Zum 
Sehlaß  des  Kapitels  und  c.  32  s.  die  fast  wörtliche  Parallele 
III,  21,  10:  ;^Qaia  quemadmodam  per  inobedientiam  anias 
hominis  introitam  peccatum  habait  et  per  peccatam  mors  obtinoit, 
iic  et  per  obedientiam  anios  hominis  iostitia  introducta 
Titam  fructificet  his,  qoi  olim  mortai  erant,  hominibas.  et 
qaemadmodom  protoplastos  ille  Adam  de  radi  terra  et  de 
adhoc  Tirgine  —  nondum  enim  pluerat  deos,  et  homo  non  erat 
operatos  terram  —  habait  substantiam  ....  et  somsit  dominus 
limum  a  terra  et  plasmavit  hominem,  ita  recapitulans  in  se 
Adam,  ipse  yerbom  existens  ex  Maria,  qaae  adhac  erat  yirgo, 
recte  accipiebat  generationem  Adae  recapitolationis«  (s.  auch 
das  folgende). 

C.  32  (Schluß),  s.  III,  18,  1 :  >in  compendio  nobis  salutem 
praestans,  at  quod  perdideramus  in  Adam,  i.  e.  seeundum 
imaginem  et  similitudinem  esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu  reci- 
peremost. 

G.  33.  Die  Parallele  Eva  und  Maria  auch  III,  22,  4; 
V,  19, 1;  vgl.  Justin,  Dial.  100;  TertulL,  de  carne  17. 

C.  34.  S.  V,  17,  4:  kmi  diu  l^Xov  untßdkofA^v  airov,  Siä 
IClov  nahv  (pavBQoy  xolg  näaiv  hylv^xo^  kmdeixvvatv  ro  vipog 
Xtti  fAtjxog  xal  nXavog  xal  ßd&og  iv  ^ai;r<jj,  xa'i  lag  tcpri  xiq 
t£v  ngoßBßfixoTitiv ,  8ia  rijg  &Biag  kxrdöBwg  lüv  x^igwv  rovg 
Svo  Xaoig  eig  %va  &Bdv  avväycjv.  II,  24,  4.  Zur  Mystik  der 
Kreuzesform  s.  auch  die  Ausführungen  Justins  (Apol.  I,  55.  60). 

C.-  35  (Glaubensgerechtigkeit),  s.  IV,  5,  4;  IV,  13. 

C.  36.  > Filius  dei  factus  est  filius  hominis  (bz.  homo)«, 
sehr  oft,  z.  B.  III,  19, 1 ;  IV,  33,  5. 

C.  38.  V\rider  die,  welche  die  Geburt  aus  der  Jungfrau 
nicht  annehmen,  s.  lU,  22, 1.  2. 

C.  39.  Wider  die,  welche  die  Auferweckung  der  Menschen 
leagnen,  s.  V,  7  ff. 

C.  41.    In  Christus  ist  das  Göttliche  mit  dem  Leibe  Ter- 
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mischt,  so  öfters,  &  111,19,1:  »commixtiis  Terbo  deic.  — 
Götsendienst,  Hurerei,  Wacher:  das  sind  die  besonderen  Cha- 
rakteristika des  Heidentoms  im  Sinne  der  alten  Christenheit. 

G.  43.    Euer  erfahren  wir,  auf  welche  Weise  die  Vater, 
welche  in  Genes.  1, 1  ein  Zeugnis  f&r  die  Priexistenz  des  Sohnes 
sahen,  sich  den  Text  zurechtgelegt  bez.  ihn  korrigiert  haben 
(doch  ist  dies  nicht  die  einzige  Weise  gewesen).    Die  Über- 
lieferung,  die  zu  Irenäus  mitsamt  den  hebräischen  Textworten 
(in  bezug  auf  hebräische  Worte  bei  IrenSus  vgl.  auch  lAdr. 
haer.c)  gekommen  ist,  fikßte   >barac   als  »Sohne  (aram.),   Ter- 
doppelte  es  also.    Statt   »basan«   im  Armenier  ist  also  wohl 
bara  zu  wiederholen.    Mit  »baresit  bara  elowim  bara  samen  t 
aresc  ist  aber  das  Zitat  vollständig.  Was  soll  nun  noch  »benuam«  ? 
Ich  weiß  es  nicht,  und  auch  kundigere  Freunde  konnten  nicht 
helfen.    (Hat  der  Arm.  ein  Wort  mit  dem  Sinn  von   >dann< 
darunter    verstanden?).     Daß    die    Silbe    »benc   =  Sohn   ist, 
der  »Sohne  ako  hier  zu  suchen  ist,  ist  möglich;  aber  dann  ist 
»basanc  rätselhaft,  und  was  bedeuten  die  drei  Buchstaben  nach 
>benc?    Zur  Sache  s.  Hieron.,  Quaest.  hebr.  in  libro  Genes. 
(Lagarde   1868)  p.  3:    »In   prindpio   fedt   deus   caelom   et 
terram    —    plerique   aestimant,   sicut  in  Altercatione   quoque 
lasonis  et  Papisci  scriptum  est,  et  Tertullianus  in  libro  contra 
Praxean  disputat,  necnon  Hilarius  in  ezpositione  cuiusdam  psalmi 
affirmat,  in  hebraico  haberi:  »In  filio  fecit  deus  caelum  etterramc. 
quod  falsum  esse  rei  ipsius  veritas  comprobat«    (hier  ist  »in 
principiof  =  »in  filio c  gefaßt;  Hilarias  sagt  ausdrQcklich,  das 
hebräische  Wort  »bresithc    habe   drei  Bedeutungen:    »in  prin- 
cipio,  in  capite,  in  filio«;  das  ist  wohl  eine  ältere  Ausdeutung 
als  die   bei  Irenäus  vorliegende,  welche  den  Sohn  in  »barac 
zu  finden  scheint;  jener  liegt  Proverb.  8,  22  zagrunde,  wo  die 
Weisheit  sagt:  6  xvQiog  ixtiai  /ue  icQXV'^  odwv  avrov^  vgl  auch 
Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  117  fP.).  —   Vergebens  habe  ich  nach 
der  Herkunft  des  apokryphen  Zitats  gesucht.  —   »Jünger  Jo- 
hannes €  (c.  94),  wie  öfters  in  »Adv.  haer.c 

G.  46.  Der  Auszug  aus  Ägypten  =  dem  Auszug  aas  der 
Heidenwelt  auch  IV,  28 — 30.  —  Der  Ausdruck  »die  Lehre  der 
zwölf  Apostel«  ist  merkwürdig,  aber  an  das  Bach  unter  diesem 
Titel  ist  schwerlich  zu  denken.  —  »Die  an  Bosheit  Kinder  Ge- 
wordenen«, d.  h.  die  neue  Generation,  die  nicht  so  böse  war. 
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wie  ihre  Yäier,  die  in  der  WQete  aterben  mußten,  sondern  die 
Kinder-Unschald  hatte. 

C.  47.  Eine  so  ausgeprägt  »nicanischet  Stelle  wie  der 
AnfiMig  dieses  Kapitels  findet  sich  kaum  in  >Ad?.  haer.c;  aber 
eine  Interpolation  liegt  hier  doch  nicht  vor;  nicht  nicfinisch  ist, 
daB  die  Differenzierung  von  Vater  und  Sohn  hier  allein  aus  der 
Ökonomie  der  Erlösung  begründet  wird  (eine  Art  von  Modalismus 
wie  in  >AdT.  haer.<).  Das  ist  vomicanisch,  vororigenistisch  und 
irenaisch.  Auch  die  Salbung  durch  den  Geist  (s.  d.  Schluß)  in 
diesem  Zusammenhang  ist  nicbt  nicanisch ;  dagegen  s.  III,  6,  1 
(nach  Ani&hrung  derselben  Stelle,  Ps.  45,  7f.):  »utrosque  dei 
appellatione  signavit  spiritus,  et  eum  qui  ungnitur  filius,  et  eum 
qoi  ungit  i.  e.  patrem<.  Auch  III,  6, 1  folgen  sich  Ps.  110, 
Genea  19,  24,  Ps.  46,  7  f.  (wie  in  dieser  Schrift  c.  44.  47.  48), 
und  eingeleitet  ist  die  christologische  Anwendung  durch  die 
Worte:  »Neque  dominus  neque  Spiritus  sanctus  neque  apostolus 
eum,  qui  non  esset  deus,  definitive  et  absolute  deum  nominassent 
aliquando,  nisi  esset  yere  deus,  neque  dominum  appellassent 
aliqnem  ex  sua  persona  nisi  qui  dominatur  omnium  deum  patrem 
et  fihum  eins  qui  dominium  accepit  a  patre  suo  omnis  condi- 
tionis  .  .  .  vere  igitur  cum  pater  sit  dominus  et  filius  vere  sit 
dominus,  merito  Spiritus  sanctus  domini  appellatione  signavit  eos.c 

G.  48.  »Die  Könige,  die  jetzt  ihn  hassen«  —  Anspielung 
auf  die  gegenwärtige  politische  Lage  der  Kirche. 

G.  öl.  Die  Bezeichnung  Ghristi  als  > Knecht«  Gottes 
empfindet  Irenaus  (wie  schon  Hermas  vor  ihm,  Simil.  6)  als  der 
Erklärung  bedürftig. 

G.  55.  Die  Deutung  von  Genes.  1,  26  als  Anrede  an  den 
Sohn  schon  Bamab. ,  ep.  6.  —  »Nicht  nötigende  also  ohne 
Zwang,  was  ein  Gharakteristikum  des  Höheren  ist  (»in  liber- 
tatem«,  so  öfters  in  »Adv.  haer.<). 

G.  57.    Vgl  IV,  10,  2. 

G.  61.  Die  Altesten,  s.  c.  3.  Irenaus  besaß  augenscheinlich 
eüien  Ausspruch  der  Altesten  zu  Jes.  11,  1  ff.  Aber  V,  33,  3, 
wo  er  das  Zitat  unmittelbar  nach  einem  langen  Presbyterzitat 
aas  Papias  bringt  (dem  bekannten  über  die  herrliche  Fruchtbar- 
keit im  zukünftigen  Reich),  scheint  er  eine  Erklärung  der 
Presbyter  zu  Jes.  11  nicht  gekannt  zu  haben;  denn  er  fahrt 
nach  der  Jesaiasstelle  fort:  »Non  ignoro  autem,  quoniam  quidam 
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haec  in  feros  et  ex  cÜTersis  gentibus  et  variis  operibus  credentes 
et,  cam  crediderint,  consentientes  justis  tentent  traneferre;    sed 
etsi  nunc  hoc  sit  in  qaibnsdam  hominibos  ex  yariia  genübciB 
in  unam  sententiam  fidei  venientibuB,  nihilo  minus  in  resarrectiooe 
iuatoram  super  iis  animalibus,  quemadmodom  dictum  est:  diires 
enim  in  omnibus  deus.  et  oportet  conditione  revocata  obedire  et 
subiecta  esse  onmia  animalia  homini  et  ad  primam  a  deo  datem 
reverti  escam.c  Die  Presbyter-Autorität  setast  er  f&r  diese  wöiÜiche 
Deutung  nicht  ein  (die  »quidamc,  die  schwerlich  die  Presbyter  sind, 
haben  die  allegorische  Deutung).    An  unserer  Stelle  aber,    'W€> 
er  die  (wörtliche)  Deutung  durch  die  Presbyter  anf&hrt,  läßt  er 
selbst  die  wörtliche  Deutung  fallen  und  faßt  die  Stelle  symbo- 
lisch.    Er   hat   also   seine  Meinung  geändert.   —  An  welche 
Weiber  denkt  Irenäus  ?  —  Zur  Änderung  der  frevelhaften  Sitten 
in  den  Bekehrten  ygl.  die  Apologeten. 

G.  65.  Daß  die  Menge  ihre  Kleider  auf  das  Füllen  gel^^ 
hat,  steht  nicht  im  Eyangelium. 

G.  71.  iGhristus,  Geist  Gottes  seiend,  wurde  leidensfahiger 
Mensch  <;  s.  II  Giern.  9:  wv  fAiv  x6  ngwTov  nvevfia  iyivero 
iropl.  —  Der  sonst  so  schrifbkundige  Irenäus  hat  am  Schluß 
des  Kapitels  Act.  5,  15  irrtümlich  auf  Jesus  bezogen  —  eine 
Verwechslung  von  Petrus  und  Jesus  (also  ist  der  Heide  Phlegon 
im  2.  Jahrh.  nicht  der  einzige,  der  Geschichten  von  Jesus  und 
Petrus  verwechselt  hat),  allerdings  eine  yerzeihliche. 

G.  74.  > Pontius  Pilatus,  der  Prokurator  des  Kaisers 
Glaudius«  —  das  ist  die  geschichtlich  interessanteste  Stelle  in 
der  neuentdeckten  Schrift.  Sie  bringt  dem  freilich  nichts  Neues, 
der  die  Parallelstelle  in  >Ady.  haer.c  (II,  22)  unbefangen  ge- 
lesen und  interpretiert  hat,  aber  sie  stellt  die  Deutung,  wie  ich 
sie  Ghronolog.  I S.  334  f.  (anders  Zahn,  Forsch.  VI,  61  ff.)  gegeben 
habe,  sicher.  Irenäus  hat,  auf  Grund  der  Stelle  Joh.  8,  57  (ob 
auch  Joh.  2,  20?)  und  auf  Grund  von  Presbyterüberlieferungen, 
angenommen,  Jesus  sei  40  bis  50  Jahre  alt  geworden;  er  hat 
demgemäß  seinen  Tod  unter  Glaudius  angesetzt,  also  frühestens 
in  das  Jahr  41  (am  24.  Januar  41  f  Galigula),  wahrscheinlich 
aber  gerade  in  dies  Jahr;  denn  daß  Jesus  Fatov  Kaiüagog  ro 
riraQTOv  xai  Fatov  Kiaxiov  [lies  Gn.  Sentius]  ^axogvivov, 
d.  h.  im  Jahre  41  gestorben  sei ,  ist  eine  auch  sonst  bezeugte 
Annahme  (s.  Dobschütz  i.  <^.  Texten  u.  Unters.  XI,  1  S.  148; 
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Bonwetsch,  za  HippoL  in  Dan.  i.  d.  65tt.  Gel  Nachricht  1893, 
S.  521  und  in  seiner  Hippolyt-Ausgabe  p.  242,  7,  vgl.  dort  den 
Athons  und  den  Slaven).  Mit  den  Lukas* Angaben  (3, 1.  2),  daß 
Jeane  im  15.  Jahr  des  Tiberius  getauft  worden  sei,  und  daß  er 
(3,  23)  damals  noch  nicht  ganz  30  Jahre  alt  war,  hat  IrenSus 
aeiDe  Meinung  durch  die  Annahme  vermittelt,  daß  Jesus  viele 
Jahre  hindurch  Lehrer  gewesen  ist.  So  ist  er  nach  ihm  erst 
imter  Glandius  getötet  worden.  Natürlich  ist  das  handgreiflich 
falsch,  da  wir  wissen,  dafi  Pilatus  damals  längst  aus  Judäa  ab- 
berufen war.  Aber  man  mxxQ  alles  Ernstes  fragen,  ob  nicht 
das  Johanneeev.  selbst  schon  diesen  Lrrtum  geteilt  hat.  Irenäus 
folgte  ihm,  die  Presbyter  {oi  xara  xrjfiß  *Aaiav  ^Iwdwy  r^  tov 
xvfiov  fiadijr^  avfAßBßltixoreg)  teilten  ihn  und  im  Johannesev. 
stdien  die  beiden  Stellen  8,  57  und  2,  20.  Jedenfalls  hat  der 
die  Beweislast,  der  behauptet,  nach  Johannes  sei  Jesus  unter 
Tiberius  gestorben. 

C.  76.  Wie  Justin  hebt  auch  noch  Irenäus  hervor,  daß 
alle  Jfinger  Jesum   bei  der  6e&ngennahme  verlassen  haben. 

C.  77.  Im  Zwölfprophetenbuch  (c.  93)  findet  sich  ein  solcher 
Spruch  meines  Wissens  nicht.  Es  ist  auch  auffallend,  daß 
Irenäus  hier  den  Propheten  nicht  nennt,  was  er  sonst  immer  tut 

C.  78.  Höllenfahrt  auch  in  »Adv.  haer.c  Sie  war  bereits 
ein  geschichtliches  Lehrstück.  —  Der  apokryphe  Jeremiasspruch 
wird  auch  von  Justin,  DiaL  72,  zitiert.  Er  braucht  nicht  christ- 
Uch  zu  sein. 

C.  79.  Die  crux  interpretum  Ps.  22,  21  scheint  im  Arme- 
nischen eine  eigentümliche  Fassung  gehabt  zu  haben. 

C.  81.  Was  der  Zusatz  >  Landmünze  <  bei  den  30  Silber- 
lingen  bedeuten  soU,  weiß  ich  nicht 

C.  85.  Unter  den  Teufeln  sind  also  alle  Engel-Abstufungen 
▼ertreten. 

G.  87.  Mit  diesem  Kapitel  beginnt  der  wertvollste  Abschnitt 
der  ganzen  Schrift:  die  Frömmigkeit  des  Irenäus,  seine  tiefe 
Erfahrung  des  Einüachsten  und  Wichtigsten  in  der  Beligion, 
seine  Würdigung  des  Unterschieds  der  Moses-  und  Christus- 
Religion,  seine  Hochschätzung  der  Liebe  treten  deutlich  hervor. 
Zu  dem  allen  finden  sich  audi  in  >Adv.  haer.c  Parallelen,  aber 
80  eindrucksvoll  stehen  dort  diese  Hauptgedanken  nicht  bei* 
einander.    Man  beachte  in  unserem  Kapitel  die  Betonung  der 
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Einfalt  des  Olaabens  und  der  Liebe,  sowie  das  schöne 
Bekenntnis:  »Christus  hat  durch  den  Glauben  an  ihn  unsere 
Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  entwickelt,  wodurch  wir  firomm 
und  gerecht  und  gut  wurden,  c 

G.  95.     Warnung,  sich  nicht  dem  Judentum  znxakehren. 

G.  96.  Man  beachte  die  runde  Aussage:  >Wir  haben  kein 
Gesetz  zum  Erzieher  nötig;  siehe  wir  sprechen  mit  dem  Vater 
und  stehen  ihm  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber,  c  ESine 
so  kraftige  Ablehnung  des  Gesetzes  yom  Standpunkt  d^r  ge- 
wonnenen Kindschaft  und  Freiheit  yon  der  Welt  ist  auch  nacdi 
»Ady.  haer.c  willkommen. 

G.  97  init.  »Der  Name  Jesu  Ghristi,  der  unter  Pontius  PUatos 
gekreuzigt  worden  istc,  ist  Ezorzismusformel  (man  beachte  c  96 
fin.  und  vgl.  Justin).  —  Die  durch  Ghristusherbeigef&hrte  Scheidung 
der  Geister.  —  Das  Baruchzitat  (s.  auch  IV,  20,  4  mit  derselben 
Anwendung:  »per  quem  commixtio  et  communio  dei  et  hominis 
facta  est«)  ist  wichtig,  weil  es  eines  der  ältesten  ist.  Zuerst  hat 
Athenagoras  Baruch  zitiert.  —  »Damit  der  Mensch  nach  dem  Bilde 
und  der  Ähnlichkeit  Gottes  sei«,  ist  der  letzte  Zweck  der  Erlösung, 
wie  es  der  Anfang  der  Menschenschöpfung  war  (ganz  wie  in  » Ady. 
haer.«).   Daher  schließt  Irenfius  die  Darstellung  mit  diesem  Worte. 

C.  98—100  ist  das  Nachwort 

C.  98.     »Die  Kirche  in   der  ganzen  Welt«,  wie  öfters  in 
»Ady.  haer.«. 

C.  99.  Die  drei  großen  Gruppen  yon  Irrlehren  in  Bezug 
auf  den  Vater  (Lästerung  des  Schöpfers;  der  erträumte  »höchste« 
Gott;  hielt  yerweist  Irenäus  auf  sein  großes  ketzerbestreitendes 
Werk),  den  Sohn  (Leugnung  der  Menschwerdung)  und  den  h. 
Geist  (Leugnung  der  Charismen  und  der  Prophetie,  s.  III,  11,  9: 
»Alii  ut  donum  Spiritus  frastrentur,  quod  in  noyissimis  tempo- 
ribus  secundum  placitum  patris  effusum  est  in  humanum  genus, 
illam  speciem  non  admittunt  quae  est  secundum  Johannis  eyan- 
gelium,  in  qua  paracletum  se  missurum  dominus  promisit,  sed 
simul  et  eyangelium  et  propheticum  repellunt  spiritum.  Infelices 
yere,  qui  pseudoprophetas  quidem  esse  nolunt,  prophetiae  yero 
gratism  repellunt  ab  ecclesia«). 


Die  Anlage  der  Schrift  ist  folgende: 

I)   Prolog  (an  Marcian),  der  unmerklich  zum  Thema  selbst 
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überleitet;  Reinheit  des  Leibes  und  der  Seele  ist  notweDdig. 
Die  Reinheit  der  Seele  ist  das  Festhalten  am  rechten  Glauben 
(c.  1. 2).  Darlegung  des  Inhalts  dieses  Glaubens,  wie  er  bei 
der  Taufe  fiberliefert  wird  —  Lehre  vom  Vater,  Tom  Sohn  und 
b.  Geist  — ,  in  ausführlicher,  mehrfacher  Beschreibung  (c.  3 — 8). 

II)  Geschichte  der  Offenbarung  Gottes  und  seiner  Heils- 
Teranstaltongen  Ton  der  Schöpfung  bis  zum  Einzog  der  Israeliten 
in  das  Land  Kanaan;  den  Schloß  bildet  ein  Hinweis  auf  David, 
Salomo  und  die  nun  eintretenden  Propheten  (c.  9 — 30). 

III)  Die  Yon  ihnen  verkündete  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  und  sein  Erlösungswerk.  Es  wird  ausführlich  dargelegt: 
Tataachlichkeit,  Modus,  Notwendigkeit  [Notwendigkeit  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  und  des  Todes],  Wirkung  [auch  ffir 
den  licib],  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  [nicht  durch  das 
Gesetz],  Johannes  ab  Vorliufer,  die  Apostel  als  Zeugen  und 
Missionare,  verpflichtende  Bedeutung  [zu  einem  heiligen  Wandel] 
(c  31—42). 

IV)  Die  Einzelweissagungen  auf  Christus  (c.  43 — ^97). 

(1)  In  Bezug  auf  das  Wesen  und  die  Präezistenz;  die 
Erscheinungen  Christi  im  Alten  Testament  (c.  43 — 56). 

(2)  In  Bezug  auf  den  Menschgewordenen  von  der  Geburt 
an,  auf  seine  Predigt  und  seine  Heilungen,  Todes- 
leiden, Auferstehung,  Himmelfahrt,  Aussendung  der 
Apostel,  -Berufung  der  Heiden  [hierbei  AusfQhrung 
fiber  das  neue  Wesen  gegenüber  der  Gesetzesreligion 
und  fiber  die  christliche  Ethik]  (c.  57—97). 

Schluss:  Znsammenfassung.  Kurze  Charakteristik  der 
drei  Hauptharesien  in  Bezug  auf  den  Vater,  Sohn  und  Geist 
(c.  9a— 100).  

Wir  erfahren,  wie  bemerkt,- aus  der  Schrift  kaum  etwas, 
was  wir  nicht  schon  wfißten,  und  doch  ist  ihre  Entdeckung  von 
hoher  Wichtigkeit  Wir  lernen  aus  ihr,  wie  fest  und  lebendig 
dem  Irenäos  die  Gedanken  waren,  die  er  in  >Adv.  haer.«  ent- 
wickelt hat.  >Adv.  haer.f  ist  eine  polemisch-dogmatisch- wissen- 
schaftliche Schrift,  auch  an  einen  Freund  gerichtet,  aber  diesem 
Freunde  wird  ein  weitschichtiger,  komplizierter  Stoff  und  ein 
nicht  geringes  Maß  von  Denkarbeit  zugemutet;  unser  Traktat 
ist  katechetisch  erbaulich  und  stellt  viel  geringere  Anforderungen 

Text«  und  Uotenaehong«!!  «tc.    81,  1  v 
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an  den  Leser.    Aber  alle  Hauptpunkte  der  Religions- 
lehre  in    >Adv.  haer.<    finden   sich   auch   hier:     sie 
waren  dem  Irenäus  nicht  Theologie,   sondern    die 
Religion  selbst,  und  dies  Ton  seinem  Standpunkt  aus  mit 
Recht.    Ein  jedes  Gemeindemitglied  sollte  sie  kennen  und  aoch 
der  Häresie  gegenüber  seinen  Glauben  zu  verteidigen  Termögen. 
Iren&ns  lebt  wirklich  mit  ganzem  Gemüt,  mit  dem  Kopf  und 
mit  dem  Herzen,  in  dem  Glauben  der  Kirche,  wie  er  ihn  aich 
zentralisiert  und  yerstandlich  gemacht  hat,  und  er  weiß  diesem 
Glauben  (trotz  dem  ungeheuren  Apparat)  seine  Einfachheit  und 
Kraft,  seine  praktische  Abzweckung  und  Wärme  zu  erhalten. 
Es  ist  doch  ein  großer  Eindruck,  den  man  empfängt:  so  ist  in 
Lyon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  Christenheit  unterwiesen 
und   geleitet  worden!    Hierarchisches  und  Zeremonielles  fehlt 
ganz ,  ja  letzteres  wird  au&  entschiedenste  abgelehnt  (c.  96). 
Alles  liegt  in  der  Sphäre  des  Geistes,  der  Wahrheit,  der  Ge- 
sinnung, der  sittlichen  Tat;  die  Kirchenautorität  und  Tradition 
wird   gar  nicht  in  Szene  gesetzt;  der  biblische  Beweis  genflgt 
Auch  das  Sakramentale,  welches  nicht  fehlt,  tritt  doch  zurück. 
Die  »Heilstatsachen«  zersplittern  und  belasten  die  Einheit  und 
Freiheit  noch  nicht;  sie  sind  alle  in  Eins  zusammengeschlossen. 
In  dieser  Hinsicht  vermag  Irenäus  wohl  mit  Clemens  Alex,  und 
Origenes  zu  rivalisieren,  wenn  er  auch  die  wissenschaftliche 
Methode  nicht  besaß,  um  seiner  Religion  und  Dogmatik  die 
Freiheit  zu  erhalten.    Aber  die  Leser  empfingen  in  dem  Büchlein 
einen  Schatz  und  zugleich  ein  Manuale  biblicum,  eine  Sammlung 
zweckmäßig   ausgewählter  Stellen   aus  dem   Alten  Testament, 
die  ihnen  die  Lektüre  des  weitschichtigen  Buches  etwas  ersetzen 
konnte  \   Auch  wir  lesen  heute  das  ganze  Büchlein  mit  Respekt 
und  einzelne  Abschnitte  mit  Bewunderung  und  innerer  Bewegung. 

1)  Der  Seh  riftgebr auch  bietet  nichts  Bemerkenswertes  neben  »Ady. 
haeresc.  Hier  wie  dort  finden  wir  das  apokryphe  Jeremiaszitat,  die 
Baruchstelle,  die  Weisheit  Salomos  und  den  Hirten  des  Hennas  benutzt; 
hier  wie  dort  treten  die  Psalmen  und  Jesaias  in  den  Vordergrund;  hier 
(c.  43.  94)  wie  dort  hei  fit  Johannes  'sein  Jüngere 
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S  —  nuBiBche  OberBeUung, 
K  -^  Karbelovi  Bemerkimgei]. 


Von  den  unter  dem  Namen  Hippolyts  in  einer  georgischen 
Handschrift    des   Klosters   Schatberd    erhaltenen   Abhandlungen 
habe  ich  in  N.  F.  Bd«  VIII,  2  der  „Texte  und  Untersuchungen^  die 
Erklärung  des  Hohelieds  auf  Grund  der  Ausgabe  N.  Marrs  (St. 
Petersburg  1901)   und  in   N.  F.  Bd.  XI,  la   die   Erklärung   des 
Segens  Jakobs  und  des  Segens  Moses  und  die  Schrift  über  David 
and  Goliath  nach  einer  von  dem  Priester  Y.  Karbelov  angefer- 
tigten  russischen  Übersetzung  herausgegeben.    Im  Schatberder 
Kodex  reiht  sich  jenen  exegetischen  Abhandlungen  (unter  denen 
die  über  das  Hohelied  an  vierter  Stelle  steht)  die  Schrift  Hippo- 
lyts De  antichristo   an.    Sie  zu  edieren  ist  hier  kein  Anlaß; 
Tielroehr  läßt  die  mir  ebenfalls  von  Karbelov  zugegangene  Über- 
setzung  der   georgischen  Version  dieser  Schrift   erkennen,   wie 
gegenüber  dem  von  ihm  dargebotenen  Wortlaut  eine  Zurück- 
haltung am  Platze  ist,   und  daß  ich  nicht  ohne  Grund  meine 
Ausgabe  als  eine  durchaus  nur  vorläufige  anzusehen  gebeten  habe 
(Bd.  XI,  1  a  S.  UI).    Erst  die  Verwertung  der  armenischen  Vor- 
lagen der  georgischen  Version,  für  die  Schrift  über  den  Segen 
Jakobs  aber  auch  zugleich  des  in  den  Handschriften  der  Meteora- 
klöster  erhaltenen    griechischen   Originals   (vgl.  A.  Berendts    in 
diesen  „Texten  und  Untersuchungen"  N.  F.  XI,  3  S.  72  flF.),  wird 
einen  gesicherteren  Text  zu   bieten  imstande  sein.  —  Dagegen 
überrascht  durch  ihre  große  Treue  in  der  Wiedergabe  des  ur- 
sprünglichen Textes  Karbelovs  russische  Übersetzung  der  georgi- 
schen Version  der  zweiten  unter  den  beiden  weiteren  Ab- 
liandlungen  der  Schatberder  Handschrift,  als  deren  Verfasser 
ebenfalls  Hippolyt  bezeichnet  ist,  „Über  die  Gestalt  des  Ge- 
lübdes^.   Ich  habe  auch  diese  Schrift  auf  Grund  von  Karbelovs 
Übersetzung    ins   Deutsche   übertragen   und   dann  gesucht,   ihr 
ibre  Stelle  in  der  asketischen  Literatur  zuzuweisen.    Die  Züge 

des  m  ihr   vorausgesetzten   Mönchtums  wiesen  in  das  4.  Jahr- 
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hundert,  sie  weckten  schließlich  in  mir  auch  eine  Erinnerung  an 
das  von  Aphraates  in  seiner  Homilie  über  die  „Bundesbrüder** 
Gesagte.  Eine  Vergleichung  zeigte,  daß  es  sich  um  nichts  an- 
deres als  eine  treue  Übersetzung  dieser  Schrift  ins  Georgische 
(vermittelt  durch  eine  armenische  Version)  handelt,  wenn  schon 
gerade  die  charakteristische  Bezeichnung  der  „Einsamen^  als 
„Bundesbrüder^*  fehlt.  Eine  Wiedergabe  an  dieser  Stelle  wäre 
daher  zwecklos.  In  der  Schatberder  Handschrift  fehlt  ein  Blatt 
entsprechend  S.  93,  31  bis  S.  95,  30  der  Übersetzung  der  Homi- 
lien  des  Aphraates  durch  6.  Bert  („Texte  und  Untersuchungen'* 
UI,  3.  4).  Hier  und  da  zeigen  sich  kleine  Abweichungen.  Z.  B. 
S.  97,  11  fügt  der  Georgier  nach  „heiligte**  hinzu:  „durch  die 
Beschneidung  seines  Sohnes**;  S.  111,  22  heißt  es  statt  „seit  der 
Ankunft  unsers  Erlösers;  sondern  raubt  und  stiehlt  nur**  viel- 
mehr „durch  das  Kreuz  Christi  und  das  heilig  Bewahren  unserer 
Leiber;  sondern  nur  durch  Schein  verlockt  und  heimlich  stiehlt 
er**;  S.  113,  14  f.  statt:  „Und  vor  den  Spöttern  hüte  dich.  Denn 
wer  spottet  und  höhnet  über  seinen  Bruder**  ausführlicher:  „und 
alle,  die  den  Herrn  fürchten,  welche  das  Gelübde  gaben  und  es 
bewahren  mögen.  Denn  er  spricht:  Wenn  ihr  gelobt  habt,  so 
erftillet  es  auch  dem  Herrn  eurem  Gott  (Ps.  76,  12).  Hütet  euch 
vor  aller  Trägheit  und  sinnet  über  das  Gesetz  des  Herrn  Tag 
und  Nacht.  Schandbares  Wort  und  Unverschämtheit  tut  hin- 
weg aus  eurem  Mund,  was  würdig  macht  der  Verurteilung  und 
wodurch  der  Mensch  befleckt  wird**.  Am  Schluß  ist  nach  den 
Worten  „gedenke  meiner  des  Sünders  in  deinem  heiligen  Gebet** 
(bei  Bert:  „gedenke  meiner  Sünde  in  deinem  Gebet")  hinzuge- 
fügt: „Und  alle  zumal  bekennen  wir  Lob  und  Preis  dem  Vater 
und  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geist  jetzt  und  immerdar 
und  in  alle  Ewigkeit.  Amen**;  ebenso  ein  Zusatz  wohl  des  Über- 
setzers, wie  das  Weitere  der  eines  Abschreibers:  „0  heiliger  Vater 
Hippolyt,  sei  mir,  dem  Vater  Johannes,  Fürsprecher  vor  unserm 
Herrn  Jesus  Christus  1  Dieser  Brief  ward  auf  ihre  Kosten  ge- 
schrieben; wer  ihn  lesen  wird,  benedeit,  bittet  für  sie!** 

Der  Abhandlung  „Über  die  Gestalt  des  Gelübdes**  geht  in 
der  Schatberder  Handschrift  eine  solche  voran  „Über  den 
Glauben**  S.  390  b  bis  410  b.  —  Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

C.  1  stellt  voran  als  durch  die  Taufe  überkommen  das  Be- 
kenntnis zur  Trinität,  deren  Gleichheit  und  Einheit  stark  betont 
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wird.  Unsere  zasammengesetzte  Natur  ist  unzuläDglich  fttr  eine 
Tolle  Erkenntnis  des  schlechthin  einfachen,  über  alles  erhabenen 
und  durchaus  Yollkonunenen  Wesens  Gottes  (c.  2.  3).  Durch  die 
heiligen  Schriften  aber  hat  sich  Gott  als  der  Dreieinige  in  seiner 
Einheit  wie  in  seiner  XJnterschiedenheit  offenbart  (c.  4.  5).  Der 
Vater  ist  ungezeugt,  der  Sohn  Tor  den  Äonen  in  rein  geistiger 
Weise  gezeugt,  der  Geist  ausgehend  vom  Vater,  aber  mit  Vater 
und  Sohn  eins  im  Wesen  und  Werk;  —  so  bekennen  wir  im 
Gegensatz  zum  Heidentum  den  Einen  Gott,  im  Gegensatz  zum 
Judentum  und  Sabellius  die  Dreiheit  (c.  6 — 8).  Auch  der  durch 
die  Geburt  Ton  der  Jungfrau,  die  er  sich  zum  Tempel  geheiligt, 
Mensch  Gewordene  bleibt  Eines  Wesens  mit  dem  Vater  und  un- 
getrennt Seine  Erniedrigung  in  der  Menschwerdung  ist  seine 
eigene  Tat  und  ein  Erweis  seiner  Allmacht.  Durch  sie  eint  er 
sich,  seiner  Gottheit  nach  unverändert  und  allgegenwärtig  und 
in  seiner  Fleischwerdung  die  größte  aller  Gnadengaben,  den  Leib 
Ton  der  heiligen  Jungfrau,  um  die  Welt  zu  retten  und  den  Fluch 
in  Segen  zu  wandehi.  In  Erfüllung  der  Schrift  ward  der  Herr 
der  geistigen  Mächte  auch  Yollkommen  Mensch  und  hat,  nur  an 
seinem  Fleisch  nach  freiem  Willen  leidend,  seine  vollkommene 
Macht  offenbart  und  auch  die  im  Hades  Eingekerkerten  errettet. 
Die  an  ihn  Glaubenden  werden  selig.  Im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  jetzt  lehren:  „Es  war^  einst,  da  der  Sohn  nicht  war^,  wie 
zu  Sabellius  bekennen  wir  eine  ewige  Trinität  (c.  9 — 12).  Des 
Sohnes  wahrhaftige  Menschwerdung  nach  Leib  und  Seele  ge* 
schab  zur  Errettung  des  Menschen;  dazu  hat  er  gelitten,  ist  auf- 
erstanden, aufgefahren  und  wird  zum  Gericht  wiederkommen. 
Sündlos,  ist  er  freiwillig  gestorben,  der  Hirte  für  die  Schafe,  um 
durch  seinen  Tod  die  Menschen  lebendig  zu  machen.  Das  Holz, 
das  zur  Sünde  verführt  hatte,  hat  als  Holz  des  Kreuzes  vom 
Götzendienst  zurückgeführt;  die  Kirche  ist  nun  die  Braut  Christi; 
der  Getaufte  hat  die  Gabe  der  Sohnschaft  und  das  ewige  Reich, 
ein  jeder  in  Erneuerung  des  Leibes  und  nach  seinen  Taten 
(c.  13.  14).  Dies  zu  verkündigen  hat  Christus  bei  seiner  Auffahrt 
seine  Apostel  ausgesandt  und  ihnen  den  heiligen  Geist  gegeben. 
Dieser  ist  gleich  vollkommen  wie  Vater  und  Sohn  und  mit 
ihnen  ungeteilten  Wesens  und  Wirkens  (c.  15.  16).  In  seiner 
Teilnahme  an  der  Unbegrenztheit  Gottes  wird  der  Sohn  zumal 
offenbar  werden,  wenn  er  wiederkommt  in  Herrlichkeit,  um  den 
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ihn  Liebenden,  auf  Grand  seiner  der  menschlichen  Vemonft  un- 
begreiflichen Erniedrigung,  je  nach  ihrem  Verdienst  Wohnungen 
zu  bereiten.  Durch  seine  Erniedrigung  und  Erhöhung  werden 
wir  Söhne  Gottes  (c.  17.  18).  Halten  wir  daher  fest  an  dem  Be- 
kenntnis zu  der  in  sich  gleich  vollkommenen,  für  uns  Geschaffene 
unfaßbaren,  Dreieinigkeit  (c.  19)! 

Soweit  der  Inhalt  der  Schrift.  Von  einer  Abfassung  durch 
Hippolyt  kann  keine  Rede  sein,  obgleich  es  an  Berührungen  mit 
Gedanken  Hippolyts  nicht  völlig  fehlt.  Auf  Sabellius  nicht  nur 
(8,  1.  12,  2),  sondern  auch  auf  die  arianischen  Streitigkeiten  wird 
deutlich  Bezug  genommen  (12, 1),  wenn  solcher  gedacht  wird,  die 
lehren:  „Es  war  einst,  da  der  Sohn  noch  nicht  war*^  und:  „Bis 
zur  Geburt  war  er  nichts^  und:  „Aus  dem  Nichts  gleichsam  ist 
er  geboren"  ^  —  Auch  Aphraates  kann  der  Verfasser  der  Schrift 
nicht  sein.  Die  Abhandlung  über  den  Glauben,  auf  welche  die 
Schrift  über  die  Gestalt  des  Gelübdes  zurückweist,  ist  die  erste 
Homilie  des  Aphraates.  Dieser  hat  bekanntlich  die  arianischen 
Kämpfe  nirgends  berücksichtigt.  Der  ganze  Charakter  der  zweiten 
Schrift  ist  ein  anderer  als  der  der  ersten. 

Zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Schrift  „vom  Glauben^ 
dient,  daß  die  Arianer  als  die  Zeitgenossen  des  Verfassers  er- 
scheinen; denn  sie  sind  es,  von  denen  er  sagt:  „Viele  sind  jetzt  von 
dem  wahren  Glauben  abgewicheu,  und  es  scheint  ihnen,  als  hätten 
sie  etwas  gefunden,  und  sie  haben  doch  nichts  gefunden"  (11,  9). 
Die  Entscheidung  der  Kirche  gegen  sie  ist  bereits  gefallen  (solche 
Häretiker  verdammt  die  katholische  Kirche"  12,  2);  aber  der 
Streit  ist  offenbar  noch  nicht  ausgefochten,  und  die  Arianer  ver- 
treten noch  mit  einem  gewissen  Selbstbewußtsein  ihre  Sache. 
Weist  schon  dieser  Umstand  mit  Wahrscheinlichkeit  in  das  vierte 
Jahrhundert  und  nicht  in  eine  spätere  Zeit,  so  findet  dies  auch 
seine  Bestätigung  durch  das  Fehlen  eines  jeden  Gegensatzes  in 
der  Chris tologie.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  nach  dem  Ghalcedo- 
nense  nicht  mehr  so  über  die  Person  Christi  geschrieben  werden 
konnte,  wie  dies  in  unserer  Abhandlung  geschieht.  Aber  über- 
haupt ist  jede  Andeutung  über  christologische  Differenzen  zu 
vermissen.  Selbst  irgendwelche  Bezugnahmen  auf  apoUinaristische 


1)  Der  Satz:  „Konnte  er  etwa  durch  die  Wirkung  eines  andern  sogar 
im  Verborgenen  sein?"  ist  unverständlich  und  wahrscheinlich  comimpiert. 
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Lehren   fehlen.     Dagegen  wird  die   Gottheit  des  Geistes  nicht 
weniger  bestimmt  als  die  des  Sohnes  hervorgehoben.    Er  ist  des- 
sdben  Wesens  {pfioovöioq)  mit  dem  Vater  und  Sohn,  sein  Wirken 
ist  eins  mit  dem  ihren,   er  spendet  das  Leben,   und   auch  ihm 
singen   die  himmlischen   Mächte  das  dreimalige  Heilig,   „denn 
Eine  ist  die  Herrschaft  der  heiligen  Dreieinigkeit^  (c.  7).    Somit 
gehört  diese  Schrift  erst  in  das  letzte  Drittel  des  vierten  Jahr- 
hunderts.   Dieser  Zeit  entspricht  es,  wenn  so  entschieden  „Ein 
Wesen,  Eine   Natur  (Substanz),  Ein  Herr,  Eine  vollkommene 
Dreieinigkeit,  Ein  vollkommener  Gott,  Eine  Kraft,  Eine  Macht, 
Eine  Herrschaft,  Eine  einheitliche  Herrlichkeit,  Ein  ungeteiltes 
Licht,   Eine  ungeteilte  Vollkommenheit^   bekannt  wird  (19,  2). 
Dazu  kommt,   daß  gerade  diese  Zeit  es  auch  ist^  in  der  gegen 
Eunomins  (vgl.  z.  B.  Ullmann,  Gregor  von  Nazianz,  Gotha  1867, 
S.  223  ff.)  die  Unbegreiflichkeit  Gk>ttes  verfochten  wurde;  eben 
diese  aber  kann  unser  Verfasser  gar  nicht  nachdrücklich  genug 
betonen.    Niemand  vermag  das  Wesen  Gottes  entsprechend  seiner 
Wirklichkeit  zu  erklären  (2,  1);   der  Mensch,   dies  zusammen- 
gesetzte Wesen,   kann  Gottes  schlechthin  vollkommenes  Wesen 
nicht  erfassen,  und  auch  die  Hinunel  und  das  Überhimmlische 
sind  dazu  nicht  imstande  (2,  2.  3).    Selbst  Gottes  Offenbarung 
erschließt  ihn  nur  soweit,  als  es  der  menschlichen  Schwachheit 
entspricht  (3,  1;  vgl.  3,  2  „Er  selbst  nur  offenbart  sich  in  dem 
Maß,  als  er  geschaut  werden  kann**).    Seine  Schrecklichkeit  ver- 
hüllend,  zeigt  er  sich  so,  daß  ihn  die  Heiligen  mit  den  Augen 
des  Geistes    zu   schauen   vermögen   (3,  3).    Und   wie   am    Ein- 
gang   der    Schrift    die  ünerkennbarkeit   Gottes   hervorgehoben 
wird,  so  auch  am  Schluß:  „Geschaffene  und  Gemachte  sind  wir. 
Wie  vermögen  wir  zu  erforschen  und   zu  erkennen   den  Aller- 
höchsten? Wir,  die  wir  einen  Anfang  genommen  haben  und  Ge- 
borene sind,  den  Anfangslosen?  Wie  können  wir  den  Unerreich- 
baren erforschen?**     Auch  dies  deutet  somit  in  das  ausgehende 
vierte  Jahrhundert 

In  einiger  Hinsicht  läßt  sich  unserer  Abhandlung  ihre  Stelle 
noch  bestimmter  zuweisen.  Die  Gestalt  des  Symbols  nämlich, 
die  sie  vertritt,  kehrt  in  mehreren  untereinander  eng  zusanmien- 
hängenden  Formeln  wieder.  Auf  die  Berührung  mit  den  armenischen 
Symbolformeln  machte  mich  mein  Kollege  Kattenbusch  sofort 
aufmerksam.    Unabhängig  davon  ergab  sich  mir  aus  der  Wieder- 
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kehr  der  Cbarakteristica  die  Verwandtschaft  mit  der  längeren 
Formel  des  Epiphanius,  mit  der  dem  Athanasius  irrtümlich  zu- 
geschriebenen  ^EQiirjvsla  elg  to  ovfißoXov,  mit  der  anter  dem 
Namen  des  Basilius  gehenden  Auslegung  (^Exd-BCiq)  des 
Nicänischen  Symbols  und  mit  dem  längeren  Bekenntnis  der 
armenischen  Kirche  (vgl.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole^  Bres- 
lau 1897,  S.  135  ff.  308  ff.  151  ff.;  zu  dem  armenischen  Bekenntnis 
auch  Ariak  Ter  Mikelian,  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  byzantinischen,  Leipzig  1892,  S.  18ff.)^.  Die  Be- 
rührung mit  diesen  Symbolformen  habe  ich  durch  Mitteilung  der 
Parallelen  zu  12,  2.  13,  1.  2  gezeigt  Wie  aus  diesen  ersichtlich, 
ist  das  Verhältnis  zu  der  durch  einen  venezianischen  Kodex  Ba- 
silius zugeschriebenen  "fx^eat^  Jtloxeooq  xAv  XQiaxooltDv  irf  Jra- 
XBQcop  das  innigste.  In  beiden  fehlt  z.  B.  (vgl.  zu  12,  2)  das  in 
den  andern  Formeln  wiederkehrende  oIxovp  ip  ajloig]  wie  die 
"ExQ-eoiq  bietet  auch  unsere  Rede  13,  1  nur  oAfia  und  tpvxi^, 
ohne  des  vovg  zu  gedenken;  im  Unterschied  auch  von  der  "Ex- 
d-eoig  enthält  das  Symbol  unserer  Rede  „unter  Pontius  Pilatus*^ 
mit  dem  Nic-Consi  Die  ''ExO-eCiq  ist  nach  Kattenbusch,  Das 
apostolische  Symbol  I  (Leipzig  1894)  S.  310  ff.,  eine  Umprägung 
des  längeren  Symbols  des  Epiphanius;  Kattenbusch  mochte  sie 
in  die  Jahre  390 — 400  ansetzen.  J.  Catergian^  hat  S.  21  ff.  die 
^ExQ-eoiq  in  lateinischer  Übersetzung  aus  2  armenischen  Codices 
der  Wiener  Mechitharistenbibliothek  (cod.  33  u.  D.  12;  jetzt,  nach 
Dashian,  Catal.  d.  armen.  Handschr.  d.  Mechith.-Bibl.  zu  Wien, 
Nr.  276  Bl.  44a  und  235  Bl.  4a)  mitgeteilt,  deren  armenischen 
Text  er  auf  Grund  der  Sprache  mit  Sicherheit  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  zuweist.  Als  Verfasser  der  "Exd'ecig 
wird  der„Mönch  Euagrius  Ponticus**  bezeichnet,  und  Kattenbusch 
ist  geneigt,  ihn  tatsächlich  dafür  zu  halten  (S.  319).  Benutzt  ist 
der  Text  der  "Exd-söiq  schon  in  dem  Briefwechsel  des  Katholikos 
Isaak  mit  dem  Patriarchen  Procius  um  435  (vgl.  Ca  tergian  S.21  f.). 
Für  Euagrius  als  den  Verfasser  spricht  in  der  Tat  nicht  Weniges; 
nur  sind  leider  seine  Schriften  zumeist  nur  syrisch  und  armenisch 


1)  Ei-wand  Ter-Minassiantz,  Die  armen.  Kirche  in  ihren  Beaiehgn. 
zu  d.  Byr.  Kirche  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  Xf,  4.  Leipzig  1904)  bietet  für 
unsere  Frage  nichts. 

2)  De  fidei  symbolo  quo  Armenü  utuntur  observationes,  Wien  IS  93. 
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erhalten  und  noch  nicht  ediert  unter  den  von  Wrigbt  cod.  567. 
568.  727.  743.  744.  752.  785.  789  und  Ton  Assemani,  Bibliotheca 
orientalis  I  und  von  Dashian  1.  c.  aufgezählten  Werken  des  £ua- 
grins  befindet  sich,  so  yiel  ich  sehe,  unsere  Schrift  nicht  Das 
Interesse  des  Euagrius  war  nach  den  Resten  seiner  schriftstelle- 
rischen Tätigkeit  zu  urteilen  ein  vorwiegend  praktisches  (vgl. 
auch  0.  Zöckler,  Bibl.  und  kirchenhist  Studien  Heft  4.  Eua* 
grins  Pontikus,  München  1893,  S.  57).  Aber  dem  Schüler  des 
Gregor  von  Nazianz  fehlte  sicher  auch  das  dogmatische  nichts 
Es  galt  speziell  der  Trinität  (ßaoiXsla  d-eov  kori  yvciatg  rijg  aylaq 
xQioAoqf  Migne  SO  40  Sp«  1221 D),  aber  „Qott  ist  ihm  zunächst 
(iovag,  weiterhin  tvag  und  erst  in  letzter  Linie  ayla  tQiig"^ 
(Zöckler,  S.  72  unter  Heranziehung  eines  Scholions  des  Maximus^ 
zn  Dion.  Areop.  De  hier.  cael.  7  EvayQiog  . .  9^ol  rovro*  avtog 
iczi  liopcig,  ijteidfj  ro  d-elov  äxkovp  xai  döialgerop  iözivy 
Euagrius  lehnte  ab,  daß  menschliche  logische  Kategorien  auf 
das  Göttliche  als  das  schlechthin  Einfache  übertragen  würden 
(Socr.  III,  7:  EvayQiog  öl  bp  t^  (iopaxtxm  jtQOJtercig  fiep  xät 
cbteQiCxijtTCDg  d-eoXoyetp  cbtoövfißovXever  oQl^ecd^ai  öh  cog  äxXow 
xo  &alop  jtaPTfi  djtayoQBvei'  x&p  yag  avpO-ixop  slpai  rovg 
oQovg  g>ffilp.  Daher  vielmehr  ckdx^  jtQOöxvpeloB-<D  ro  aQQtjxopy 
Stimmt  dies  mit  der  Tendenz  unseres  Verfassers  zusammen ,  so 
wfirde  es  auch  den  Beziehungen  des  Euagrius  zu  Gregor  von 
Nazianz  (vgL  Preuschen,  Prot  Realenc.  5,651,25)  entsprechen, 
daß  wie  dieser  (vgl.  Holt,  Amphilochius  von  Ikonium,  Tüb.  u. 
leipz.  1904,  S.  168f.)  so  auch  unser  Verfasser  die  Besonderheiten 
der  trinitarischen  Hypostasen  in  der  äyepptjola,  yipprjoig  und 
bcxoQBvOig  erblickt  Er  hat  dafür  schon  eine  feste  Formel:  5,  1 
ttDeiin  der  Vater  ist  nicht  erzeugt  (ebenso  6,  1)  und  ist  Er- 
zeuger, und  der  Sohn  ist  nicht  Erzeuger  und  ist  erzeugt,  und 
der  heilige  Oeist  ist  nicht  Erzeuger  noch  erzeugt,  sondern  hervor- 
gehend und  herabgesandt";  c.  7  „der  heilige  Geist,  der  ausgeht 
Ton  dem  ewig  seienden  Vater";  9,  3  „kennen  den  gezeugten  Sohn 
nnd  bekennen  den  Ausgang  des  Geistes  durch  ihn".  Dagegen 
begegnet,  soviel  sich  urteilen  läßt,  in  unserer  Schrift  noch  nicht, 
der,  wie  Hol!  S.  240  ff.  gezeigt  hat,  wahrscheinlich  von  Amphi- 
lochius geprägte  Terminus  xQOJtog  x^g  vjtag^emg.  Zu  beachten 
ist  fftr  die  Frage  der  etwaigen  Zugehörigkeit  unserer  Schrift  an 
Euagrius  auch  die  Verbindung   der  "Exd^eoig  mit   dem   pseudo- 
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athanasianischen  Syntagma  (Migne,  Patr.  gr.  28  Sp.  1637  ff.  und 
Sp.  836  ff.);  bestimmter  wird  sich  Tielleicht  jene  Frage  nach  einer 
Oesamtedition  der  Schriften  des  Euagrius  beantworten  lassen. 

Auch  mit  Didjmus,  wie  dessen  Theologie  jüngst  J.  Lei- 
poldt,  Didymus  der  Blinde  von  Alezandria  (Texte  und  Unters. 
N.  F.  14,  3.  Leipz.  1905),  gezeichnet  hat,  bestehen  unverkennbar 
Ter  wandte  Züge;  nur  daß  bei  der  Unsicherheit  des  Wortlautes 
unseres  Autors  eine  gewisse  Zurückhaltung  angezeigt  erscheint, 
auch  das  scharfe  Urteil  über  die  Häretiker  12,  1  der  verhältnis- 
mäßig milden  Art  der  Polemik  des  Didymus  (Leipoldt  S.  33) 
nicht  recht  entspricht.  Schon  der  Name  des  von  Hol!  dem  Di- 
dymus vindizierten  (Ztschr.  f.  Kircheng.  25,  3  S.  380  ff.)  Aoyog 
xaxa  'Agelov  xal  SaßsXXlov  erinnert  an  die  Polemik  unsers  Ver- 
fassers gegen  beide.  Wie  Didymus  bedient  auch  er  sich  gern 
des  Terminus  ofioovoiog.  Wie  jener  (Leipoldt  S.  108 ff.)  betont 
auch  er  mit  Nachdruck,  daß  die  Trias  Eine  ist  (vgL  ob.  S.  7). 
Er  sagt  dies  insbesondere  auch  wie  jener  (Leipoldt  S.  114f.) 
von  dem  Willen  und  dem  Wirken  der  Trinität  aus:  4,  2  «Ein 
vollkommener  Wille  ist  bei  der  unerklärbaren  und  unerforscht 
liehen  Einheit^ ;  c.  7  „Ein  Wirken  ist  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes^;  16,  4.  5  die  Sendung  der  Apostel  ge- 
schah durch  den  Willen  der  „unteilbaren  Dreieinigkeit^;  „wie 
der  Vater  und  der  Sohn  und  der  Geist  gleich  sind  nach  der 
Gottheit,  waren  sie  (die  Apostel)  auch  in  den  Werken  des  Vaters 
geheiligt";  vgl.  16,2  „ein  vollkommener  Vater,  ein  vollkommener 
Sohn  und  ein  vollkommener  heiliger  Geist.  Schöpfer  ist  der 
Vater,  Schöpfer  ist  der  Sohn»  Schöpfer  ist  der  heilige  Geist". 
Mit  4, 2.  19, 2  kommt  überein,  daß  Didymus  gern  von  ptla  ßaöiXiia, 
lila  öeajtorsla,  (ila  dwafug  und  /ila  xvQiorrjg  redet  (Leipoldt 
S.  116).  Insbesondere  auch  der  heilige  Geist  ist  durch  nichts  vom 
Vater  geschieden  (16,  6).  Er  ist  nicht  xtlöfia  oder  öovJLov  (7,  1, 
vgl.  Holl  S.  118  Ober  die  Kappadozier,  Leipoldt  S.  119  über  Di- 
dymus). Der  Sohn  aber  ist  djtad-cig  und  dvagxog  vom  Vater 
gezeugt  bei  unserm  Verfasser  (6,  2)  wie  bei  Didymus  (Leipoldt 
S.  125).  —  Wenigstens  die  Stelle  in  der  dogmengeschichtlichen 
Entwicklung,  wohin  unsere  Schrift  gehört,  dürfte  damit  gezeigt  sein. 

Von  unserem  Verfasser  wird  auch  die  Frage  erörtert,  warum 
der  Sohn  und  der  Geist  nicht  Brüder  sind  (5,  2).  Das  Werk  der 
Erlösung  besteht  darin,  daß  Christus  Mensch  geworden  ist,  um 
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die  in  ihrem  Wesen  selbst  den  feuergleichen  Geistern  nnschau- 
bare  (Gottheit  zu  offenbaren  (11,4.  5)  und  als  Mensch  Yom  Himmel 
4len  ersten  Menschen  zu  erneuern  (11,  3).  Seiner  Gottheit  nach 
DOTeranderlich  und  leidenslos  (11,6),  hat  er  doch  Leib  und  Seele 
angenommen  (13,  1),  als  ein  Mensch  gelebt  und  wirklich  gelitten 
(13,  2)  and  ist  schuldlos  und  nach  freiem  Willen  gestorben  (13, 
3. 4),  um  die  durch  den  Tod  Gefangenen  zu  befreien  (11,7. 13,4). 
Da  der  Tod  sich  an  ihm  vergriff,  hat  er  den  Tod  getötet  und 
den  sterblichen  Menschen  lebendig  gemacht  (13,  5)  und  bringt 
nun  durch  das  Holz  des  Kreuzes  die  durch  den  Betrug  des 
Götzendienstes  Yerftihrten  zurück  (14, 1).  Er  ist  das  rechte  Opfer 
im  G^ensatz  zum  heidnischen  Opferdienst,  die  Kirche  mit  ihren 
Gliedern  ist  seine  Braut  (14,  2).  Die  Taufe  verleiht  nunmehr 
auf  Grund  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  die  Gottes- 
sohnschaft (14,  3.  17,  4.  IS,  2),  und  durch  die  Auferstehung  wird 
ein  jeder  in  seiner  Eigenart  auch  leiblich  wiederhergestellt  (14, 4). 
Je  nach  ihren  Taten  (14,  4)  und  Verdiensten,  daher  auch  für  die 
Würdigen  in  verschieden  abgestufter  Seligkeit,  wird  allen  geistigen 
Wesen  ein  Ort  bereitet  (17,  2). 

In  irgendwelchem   Zusammenhang    mit    der  Taufhandlung 
(18,  2.  3.  19,  1)  scheint  unsere  Rede  zu  stehen. 


Einer  Verwertung  derErklärungHippolyts  zumHohe- 
lied  sei  hier  noch  zu  gedenken  erlaubt.  In  den  Paläen,  einer  im 
griechischen  Original  verlorenen,  aber  nach  Karbelovs  Angaben 
auch  georgisch  in  der  Schatberder  Handschrift  erhaltenen  Aus- 
legung des  Alten  Testaments  bis  zu  den  Propheten,  wird  die 
kurze  Erklärung  des  Hohelieds  zum  Teil  Hippolyt  entnommen. 
Der  Ver&sser  schöpft  offenbar  aus  der  Catene,  die  wir  nur  noch 
in  der  altslavischen  Übersetzung  besitzen. 

„Die  erklärende  Paleja  nach  der  Kolomnaer  Handschrift  des 
Jahres  1406'',  Moskau  1896,  S.  413b: 

„Über  das  Hohelied  Salomos.  Im  Auszug.  1.  Siehe  wiederum 
Salomo  über  seine  Menschwerdung.  „Und  siehe,  so  kommt  er 
springend  über  die  Berge  und  hinüberspringend  auf  die  Hügel'' 
(Hob.  2,  8).  Was  ist  das  Springen?  (Hipp.,  In  Cani  21,  2).  Das 
Wort  sprang  [auf  die  Propheten  und  lehrte  sie  weissagen.  Philo: 
Denn  wie  in  den  Bergen  beim  Aufgehen  der  Sonne  die  Strahlen 
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des  Lichts  zuerst  auf  den  Qipfeln  der  Berge  erscheinen,  so  sprang^ 
es  auf  die  Propheten,  und  sie  weissagten  von  Christus.  Und 
hernach  sprang  es]  von  dem  Himmel  in  den  Leib  der  Jungfrau» 
Es  sprang  aus  dem  Mutterleib  und  trug  das  Fleisch  der  mensch- 
lichen Natur.  Es  sprang  auf  die  Apostel,  welche  es  zu  Saeleuten 
des  Wortes  in  der  Welt  bereitete.  Es  sprang  an  das  Holz  des 
Kreuzes,  damit  es  die  Heiden  herbeiziehe.  Es  sprang  nun  in  den 
Hades,  damit  es  auch  die  Toten  auf  erwecke.  Der  neuen  Auf- 
erstehung Ökonomie!  Es  sprang  nun  von  der  Erde  in  den 
Himmel  und  setzte  sich  so  zur  Rechten  des  Vaters.  —  2.  Von 
seiner  Geburt  sprach  Salomo.  „Auserwählt''  vom  Vater  weit 
höher  als  Wort  und  Erkenntnis.  Es  ist  seine  Geburt  von  der 
Jungfrau,  Christi  selbst,  des  Gottes  und  Herrn.  3«  Von  der  Syna- 
goge der  Juden  und  von  den  Aposteln  sprach  wieder  Salomo  zu 
ihnen:  „Dem  Wagen  Pharaos  habe  ich  dich  verglichen,  meine 
Nächste**  (Höh.  1,  9)  Hippolyt  (üpolit;  vgl.  Hipp.,  In  Cant.  8^ 
1 — 5).  0  der  großen  Geheimnisse!  Von  der  Synagoge  des  Rates 
der  Juden  sprach  er:  Wenn  du  dich  bekehrst,  Synagoge,  vei^leiche 
ich  dich,  meine  Nächste,  verkündete  der  Herr.  „Rosse**  aber 
werden  die  Apostel  genannt  nach  dem  Propheten  Habakuk,  wie 
er  sprach:  „Du  hast  gesandt  deine  Rosse,  erregend  große  Wasser**,, 
und  wieder:  „Du  hast  dich  gesetzt  auf  deine  Rosse,  und  deine 
Reiterei  deine  Rettung**.  Denn  die  Rosse  genannter  Apostel 
werfen  nicht  ab  das  Joch,  sondern  wie  Erfahrene  tragen  sie  da» 
Joch  und  das  Wort  des  Herrn.  Denn  diese  Rosse,  nicht  mit 
einem  Riemen  zusammengeschnürt,  sondern  mit  dem  Band  der 
Liebe  des  Herrn,  und  die  Welt  durchlaufend  mit  vier  Rädern^ 
haben  sie  das  Geheimnis  der  Ökonomie  gedonnert,  den  guten 
Reiter  das  Wort  tragend,,  den  Lauf  der  Wahrheit  (Gerechtigkeit) 
vollendend.  Die  donnernden  Räder  von  ihnen  bildeten  die  vier 
Evangelisten  vor.    Denn  dem  Wagen  folgen  die  vier  Räder*'. 


Abhandlung  des  heiligen  Hippolyt  über  den  Glauben. 

I.  Wir  glauben,  wie  wir  getauft  sind,  und  preisen,  wie  wir 
erleuchtet  sind  durch  die  Taufe  des  Taufbeckens.  Wir  glauben 
an   den   Namen   des  Vaters   und   des   Sohnes   und   des   heiligen 
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Geistes;  wie  der  Erlöser  sprach  im  Evangelium  zu  seinen  Jüngern: 
^Gehet  von  jetzt  an  and  machet  zu  euren  Jüngern  alle  Heiden, 
taufet   sie  in   dem  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes".    Denn  es  ist  Ein  Wesen  der  wunderbaren  Drei- 
einigkeit. —  2.  Wir  glauben   und  bekennen   den   ungezeugtenj    5 
Vater,   daß  er  ist  ToUkommener  Gott,   und  den  Sohn,   gezeugt  391 
Tom  qVater  des  Lichts",  daß  er  ist  vollkommener  Gott,  und  den 
heiligen  Geist,  den  Geber  der  Gnaden,  daß  er  ist  vollkommener 
Gott:  Eine  Gottheit,  Eine  Natur,  Einen  Willen;  drei  vollkommene 
Namen  der  Dreieinigkeit  (drei  Namen  der  vollkommenen  Drei-  10 
einigkeit?). 

II.  Aber  wie  groß  das  Wesen  seines  Reichtums  ist,  wer  von 
den  Menschen  vermochte  seine  Gottheit,  wie  sie  in  Wirklichkeit 
ist>  zu  erklären?  Aber  nach  dem  Maß,  so  viel  diese  unsere 
Schwäche  zu  erreichen  vermag,  hat  er  selbst  geruht  uns  zu  15 
zeigen;  denn  „niemand  kennt  Gott  außer  dem  Geist  Gottes",  und 
er  offenbarte  und  zeigte  uns  (sc.  sich  selbst),  denn  er  spricht: 
,Wer  mich  gesehen  hat,  der  hat  meinen  Vater  gesehen."  Ver- 
mögen wir  aber  etwa  kund  zu  tun,  die  wir  wie  Angeheftete 
(Umgrenzte)  stehen  bleiben  im  Angesicht  unseres  Bildes,  wie  uns  20 
erschaffen  hat  der  Schopfer?  2.  Wie  können  wir  mit  unserem  Bild 
verkündigen.  Zusammengesetzte  aus  Teilen,  Zusammengeknetete 
und  Geformte  aus  Erde?  Ein  jeder  Teil  hat  sein  Werk  und  ver- 
mag nicht  zu  erfüllen  das  Werk,  das  dem  nächsten  Teil  geordnet 
ist:  weder  hört  das  Auge  noch  sieht  das  Ohr,  noch  riecht  die  25 
Zange,  noch  gehen  die  Hände,  noch  rufen  die  FQße;  der  Mund 
fnr  die  Speise,  um  zu  essen,  die  Nase  zum  Riechen,  die  Nase  (so) 
auch  zum  Schmecken  des  Geschmacks;  ein  jeder  Teil  nach  seiner 
Bestimmung  ist  entsprechend  seiner  Natur  an  dem  Ort  hervor- 
gewachsen^  steht  an  seinem  Ort  und  ändert  nicht  seine  Bestim-  30 

2  ff.  Mt.  28, 19.  —  7  Jak.  1,  17.  —  16  I  Cor.  2, 11.  —  18  Joh.  14,  9. 

9  „Eine  Natur"  wohl  Wiedergabe  von  ovala  und  dann  ein  Zeichen, 
^  die  armenische  Vorlage  auf  eine  syrlBche  zurückging,  vgl.  S.  Weber, 
Die  kath.  Kirche  in  Armenien.  Freib.  1903,  S.  203.  |  15  f.  „uns  zu  zei- 
gen": „und  uns  gezeigt"  S  |  vgl.  Catergian  S.  22;  der  griech.  Text  bei 
Migne,  SG  28  Sp.  1639  B  daa  Sh  ^  ygatp^  Xiyei  „d^aXfidg  xvglov",  „cbra 
nQio}^'  xal  Zaa  vonzvza  nsgl  d^eov  Xiyei  ^  YQa^fi,  äXriS-fj  elaiv  xal  ov- 
x<aq  nunevofjisv  cueaToX^ttog  xal  oLneQivot'fcwQ,  xal  navxa  äv^gionov  xat* 
iixova  eivai  ^eov  \   20  „stehen,  bleiben"  S 
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•  

mung.  —  3.  Aber  auf  solche  Weise  glauben  wir  und  wissen, 
daß  er  ist  wahrhaftiger  Gott,  nnd  gibt  es  keinen,  der  vermöchte 
das  zu  erzählen,  wie  er  ist  der  wahrhaftige  Gott,  der  ist  ganz 
vollkommenes  wahrhaftiges  Licht  und  ganz  vollkommene  Gleich* 

5  heit,  alles  sehend,  ganz  vollkommen;  so  viel  Zeit  er  selbst  exi- 
stiert, Einer  mit  sich  selbst.  Allmächtig,  all  weise,  lebendig- 
machender Geist,  brennendes  Feuer,  unermeßliche  und  unver* 
änderliche  Herrlichkeit,  unberechenbarer  Reichtum  und  Schönheit. 
Wunderbares  Bild  (Gestalt),   unerfaßbar   f&r  den  Verstand  und 

10  höher  als  die  Gedanken  und  über  alle  Worte.  Weder  das  Schauen 

der  Augen,  noch  das  Hören  der  Ohren,  noch  das  Gedenken  des 

392  Herzens  vermag  |  zu  erreichen,  was  er  ist    Die  Himmel  mit  allen 

(Mächten)  und  die  Erde  mit  allem  in  ihr  und  (was)  höher  als 

die  Grenzen  der  Himmel,  sie  können  nicht  sich  erheben,  um  alles 

15  zu  erreichen.  Und  auf  sein  Wort  gründet  sich  alles  und  wird 
(von  ihm)  gehalten,  und  schwebt  (ruht)  auf  der  Kraft  seines  Ge- 
botes. Und  er  steht  durch  sich  selbst,  sich  ringsum  umhüllend 
mit  der  ganzen  unteren  Welt,  überall  seiend;  und  alles  ist  mit 
ihm  und  alles  zu  ihm  und  alle  Herrlichkeit  bezieht  sich  auf  ihn. 

20  UI.  Und  von  Zeit  zu  Zeit  sprach  er  zu  unsem  heiligen  Yor- 

vätem  in  unaussprechlichen  Gesichten,  in  unausdenkbaren  Ver- 
änderungen; so,  daß  nicht  etwa  seine  Gottheit  eine  solche  wirk-» 
lieh  gewesen  wäre,  sondern  für  uns,  so  viel  er  nach  unserer 
Schwachheit   sich   zeigte,   während  er  selbst  in  seiner  Gottheit 

25  bleibt  und  in  Ewigkeit  sein  wird  in  einem  Feuer,  das  alle  in 
Verwunderung  setzt  durch  die  Güte  und  gepriesene  Schönheit, 
dem  Bild  der  Gottheit.  2.  Denn  Gott  ist  von  keinem  zu  er- 
reichen und  unbegrenzt  und  ungeteilt  (und)  imerklärbar,  unbe- 
tastbar  und  unbegreiflich,   allen  Geschöpfen  unerreichbar  |  ihn 

30  von  Angesicht  zu  schauen,  während  (?)  er  allen  nahe  ist.  Und 
seinen  Kamen  kannte  niemand;  und  niemand  war  früher  als  er, 

16  Pb.  36,  6.  —  19  Rom.  11,  36. 

13  „Mächten"  scheint  in  S  zu  fehlen  |  Oder  „hoher  als  d.  Gr.  d. 
H.  können  sie  sich  nicht  erheben"  |  18  £uagriu8  bei  Catergian  S.  22;  der 
griech.  Text  bei  Migne,  Patr.  gr.  28  Sp.  1639  ß  nariga  äxaxakrpixovy  inte- 
QivdijTov,  Ädgifftov  xal  &v6rjtov '  nvevixa  yäg  6  &e6^ '  ^X^/jtazi  6h  ctvxov 
xal  ÄXiiMq  xal  eifdoxi^asi  dtpdh^  xal  laX^aav  ngotfi^ai^  xal  Sacaloig ' 
x^  ^ASd/jtf  xo)  N(be,  xio  *Aßgadfji  . . .  xal  xoTq  Xomotq  8naS  ngotp^aiq  ' 
26  „wird.    Im  Feuer"  S   |   80  „wahrend":  „nach  dem,  daß"  S 
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der  von  der  Zeit  an  bis  jetzt  heißt  Gott  Denn  von  ihm  ist  alles, 
er  selbst  aber  ist  derselbe  Herr  und  ist  seinem  Wesen  nach  un- 
sichtbar in  den  Gedanken  und  Wünschen  des  Herzens,  und  uner- 
forschlich  ist  sein  Wesen  ^  um  ihn  zu  fassen.  Für  alle  Unver- 
mögenden wird  Vermögen  bei  ihm  gefunden.  —  Jetzt  wer  ver-  & 
mag  zu  schauen  und  zu  erforschen  die  wunderbare  Starke?  Aber 
er  selbst  nur  offenbart  sich  in  dem  Maß,  so  viel  er  geschaut  wer- 
den kann.  3.  Und  so  der  Schöpfer  des  AUs,  der  Bildner  des  Alls, 
der  Gebieter  des  Alls,  der  Allwissende,  der  Herr  aller,  der  Aller- 
halter, der  Reichtum  aller  (für  alle),  der  alles  Heilende,  aller  10- 
Weisheiten  höchste  Weisheit,  in  seiner  Offenbarung  für  die  Ge- 
rechten verhüllt  er  selbst  seine  Scbrecklichkeit,  damit  sie  seiner 
Gottheit  nahestehend  erscheinen,  und  in  einer  Gestalt,  die  den 
Menschen  und  Engeln  ähnlich  ist,  zeigt  er  sich,  damit  mit  den 
Augen  des  Geistes  die  Heiligen  vermöchten  auf  ihn  zu  schauen.  !  15 

ly.  Dies   ist  der   heilige  Glaube   und   in  Wahrheit  ihn   zu  39^ 
zeigen,  welcher  offenbar   und  von  Angesicht  zu  Angesicht   uns 
überliefert  ist   durch   die   heiligen   prophetischen   Schriften   des 
heiligen  Geistes,   damit  durch   sie   unsem   gerechten  Vorvätern 
offenbart  würde  in  einem  Geheimnis  des  ewigen  Reiches  Gottes.  20 
Und  er  (Gott)  sprach  durch  seinen  Sohn  und  den  heiligen  Geist, 
und   er  (sc  der  Glaube)  ward  verkündigt  der  Welt   durch   die 
Predigt  der  heiligen  Propheten  und  Apostel,  und  es  ward  aus- 
geschenkt die  Macht  des  Glaubens  (zu  glauben),  damit  wir  durch 
diesen  Glauben  in   der  Wahrheit  blieben.    2.  Ein  Gott  ist  der  25 
Vater  und  Herr,   der  Schöpfer  des  Alls,   und   der   eingeborene 
Sohn,  der  des  Vaters  und  bei  dem  Vater  und  zu  dem  Vater,  und 
sein  beiliger  Geist,   der  aus  seinem  Wesen  (ist)  und  zusammen 
mit  ihm  alles  geschaffen  hat,   der  bildet  Eine  Herrschaft,   Eine 
Allmacht,  Eine  Gewalt,  Ein  Gebieter,  Ein  Regiment,  Ein  Reich-  30 
tum,  Eine  Allwissenheit,  Eine  anfanglose  Macht,  Eine  voUkom- 

7  «tgesch.  w.":  „schauen"  S  |  10  „für  alle"  K  |  17  „zeigen":  „be- 
streben wir  uns"  -f-  mit  Recht  K  |  19  „durch  sie"  imi:  „ihnen"  im  S  | 
20  wohl  „die  Geheimnißse"  |  22  f.  „die  heil.  Pred.  der  Proph.  u.  App." 
S  I  29  fl  vgl.  das  armenische  Glaubensbekenntnis  bei  Caspari,  Quellen 
n,  10 ff.  und  Hahn  S.  155 f.:  >yWir  glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit, 
welche  Eine  Substanz,  Eine  Gottheit  ist,  nicht  drei  Götter,  sondern  Ein 
Gott,  Ein  Wille,  Ein  Reich,  Eine  Herrschaft,  Schöpfer  der  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Dinge". 
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mene  Dreieinigkeit.  Ein  yoUkommener  Wille  ist  bei  der  oner- 
klärbaren  und  unerforschlichen  Einheit  eine  Vereinigung  der 
Dreieinigkeit,  Ein  Wesen,  Ein  Wille,  Eine  Gottheit  ist  der  Vater 
und  der  Sohn   und  der  heilige  Oeist.    Drei  Namen,   aber  Eine 

ö  Macht  der  Gottheit.  3.  Der  Vater  ist  von  sich  selbst  und  der  Sohn 
Yom  Vater,  und  der  heilige  Geist  vom  Vater  und  mit  dem  Sohn, 
durch  die  Natur  des  Wesens  gleich  nach  der  Hypostase,  nach 
der  Tiefe,  nach  der  Hohe,  nach  der  Breite,  der  alles  Geschaffene 
durchdringen  kann,  das  Himmlische  und  das  Irdische,  das  Wehen 

40  und  die  Winde,  Feuer  und  Wasser,  Licht  und  Finsternis,  das 
Höchste  und  das  unterste  und  das  Höchste  und  das  Tiefste,  — 
so  daß  er  die  unsichtbaren  Geschöpfe  und  Mächte  durch  sein 
Licht  im  Augenblick  umgibt  und  durch  sie  hindurchgeht,  und 
er  ist  nicht  begrenzt  durch  irgend  etwas  nach  seiner  Natur.   Eine 

15  Krone  der  Dreieinigkeit  und  „voll  sind  die  Himmel  und  die  Erde 
seiner  Herrlichkeit";  wie  der  König  Salomo,  der  Sohn  des  Pro- 
pheten, durch  den  heiligen  Geist  in  seinem  Gebet  spricht:  ^^Die 
394  Himmel   und   die  Erde  vermögen   nicht  Gott  zu  fassen*^.  |  Und 
ein  anderer  Prophet  nennt  „den  Himmel  den  Thron  und  die  Erde 

20  den  Schemel  seiner  Füsse^.  Und  auf  solche  Weise,  den  nicht 
vermögen  alle  Kreaturen  zu  fassen,  (ist)  in  seiner  Ruhe  in  den 
Stillen  und  in  den  Demütigen,  die  zittern  vor  seinen  Worten,  in 
ihnen  ordnet  er  seine  Wohnung. 

V.    Dies   ist   der  Reichtum   der  Einheit   der  heiligen  Drei- 

25  einigkeit  durch  die  Nennung  (so)  und  dies  ist  nicht  verborgen 
vor  den  Weisen.  Denn  der  Vater  ist  nicht  erzeugt  und  ist  Er- 
zeuger und  der  Sohn  ist  nicht  Erzeuger  und  ist  erzeugt  yom 
Vater  und  der  heilige  Geist  ist  nicht  Erzeuger  noch  erzeugt^ 
sondern  hervorgehend  und  herabgesandt;  entsprechend  dem  Wort, 

30  das  er  sagte:  „Der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Vater  aus- 
geht". 2.  Und  nicht  heißt  er  ein  Bruder  des  Sohnes,  weil  er 
nicht  erzeugt  ist,  und  nicht  ein  anderer  (verschiedener)  von  Gott^ 
weil  er  vom  Vater  ausgeht.  Wie  Eva  und  Abel  nicht  Brüder 
genannt  werden  können  im  Verhältnis  zu  einander,  obgleich  sie 
beide   aus  Adam   sind,   die  eine  von  ihnen  durch  eine  Tat  (die 

15  f.  Jea.  6,  3.  —  17  f.  I  Kön.  7,  27.  —  19  f.  Jes.  66,  1.  —  21  f.  Jes. 
57,  15.  —  80  f.  Job.  15,  26. 

18  „fassen"  „vereinigen"  sovmestitj  K 
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Schöpfung)  und  der  andere  erzeugt.  Und  keineswegs  kann  Adam 
der  Vater  der  Eva  genannt  werden,  obgleich  er  (Gott)  von  ihm 
nahm  die  Kippe.  Auf  eben  solche  Weise,  obgleich  der  Sohn 
Ton  Gott  ist  und  der  heilige  Geist,  können  sie  nicht  unterein- 
ander Brüder  genannt  werden,  weil  offenbar  ihre  Beziehungen  5 
untereinander  von  der  Vollkommenheit  der  Einen  Wesenheit. 

VL  Den  Vater  bekennen  wir  und  wissen,  daß  er  ist  Vater, 
anfangslos,  unsichtbar,  unerreichbar,  unerklärbar,  unverweslich, 
unbegrenzt,  ungeteilt,  lauterste  Einfachheit,  nicht  zusammenge- 
setzt, nicht  erzeugt,  unausmessbar,  anfangslose  ünumgrenztheit,  10 
nicht  durch  Verbindung  geworden,  leiblos,  zuvorgedachte  Er- 
kenntnis aller  Geschöpfe  und  Kreaturen.  2.  und  der  Sohn  ist 
gezeugt,  der  Eingeborene,  Anfangslose,  Ewige,  Unerklärbare, 
ohne  Teilung,  ungeteilt  (vom  Vater),  nicht  abtrennbar,,  nicht  ent- 
fembar.  Ohne  Leiden,  ohne  Vermittlung  vor  allen  Äonen  |  und  15  395 
deshalb  von  dem  ewig  seienden  Vater  geboren,  weil  er  nach 
seiner  Gottheit  von  Gott  geboren  ist,  aber  nicht  nach  seiner 
Menschheit,  nach  der  Ökonomie  (Reihenfolge)  der  Äonen  und 
nicht  nach  der  Lust  durch  Erguß  des  Samens,  noch  von  Er- 
regung, noch  durch  eine  Leidenschaft,  was  der  Heiligkeit  Gottes  20 
nicht  gebührt;  sondern  mit  Heiligkeit  und  ürsprünglichkeit,  wie 
es  der  Gottheit  selbst  geziemt,  gebohrte  es  sich  so  geboren  zu 
werden  und  geschah  es  so,  entsprechend  dem,  der  selbst  für 
sich  selbstseiend  ist,  wie  das  Auge  der  Sonne  Licht  ausstrahlt 
(gebiert),  wie  die  Quelle  das  Wasser.  3.  So  ist  schon  klar  sieht-  25 
bar,  daß,  der  aus  der  Gottheit  Geborene  aus  seiner  göttlichen 
Wesenheit  ist  und  ihm  gleich  in  allem,  ihm  gleich  bleibt;  und 
Gott  selbst  wurde  geboren  und  entfernte  sich  nicht;  er  kam 
Tom  Vater  und  ward  nicht  getrennt  von  ihm,  sondern  ist  vom 
Vater  und  ist  zu  (bei)  ihm  [und]  zu  jeder  Zeit  und  bleibt  für  30 
sich  selbst  vollkommen  in  seiner  Wesenheit  —  Und  wer  ist,  der 
dies  alles  klar  vorstellte?  Nur  der  Evangelist  und  Tbeolog  Jo- 
hannes, der  sagte:  „Gott  hat  niemand  irgendwo  gesehen,  sondern 
der  eingeborene  Gott,  der  aus  des  Vaters  Schoß  (Lenden)  ist,  er 
hat  es  gesagt 

2  f.  Gen.  2,  21.  —  88  ff.  Joh.  1,  18. 

12  „aller,  aller"  S   |    15  „Ohne — Äonen"  verbindet  S  mit  dem  Vor- 
hergehenden I   25  „gebiert"  -f  K  ? 

Texte  n.  Ontersaehangen  etc.   31,  8  i> 
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VIL  Und  der  heilige  Oeist,  der  aasgeht  Ton  dem  ewig  seien- 
den Vater,  von  da  an  ist  er  heiliger  Geist  Er  ist  der  Geist  des 
Mundes  Gottes,  ursprünglichster  Geist,  Geist  des  B^iments,  Geist 
der  Gnade,  Geist  der  Befreiung  (Freiheit),  „Geist  der  Weisheit 
5  und  der  Erkenntnis,  Geist  des  Rats  (und)  der  Eraft^,  „Geist  der 
Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgeht ^  Er  ist  desselben  Wesens 
mit  dem  Vater  und  Sohn.  Nicht  dies,  daß  er  geschaflfen  und 
ein  Knecht  wäre,  einer;  der  Gebote  empfangt,  sondern  der 
Gebote  gibt,   nicht  unter  dem  Befehl;  imd  nicht  getrennt  han- 

10  delnd  in  betreff  des  Tuns]  vielmehr  wirkt  er  zusammen,  weil 
Ein  Wirken  ist  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes;  eben  dieselbe  Tat  mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  ist  er 
selbst  nach  seinem  eigenen  Willen  selbständig  vermögend  zu 
tun.    Denn  er  ist  Befreier  und  Spender  des  Lebens.    Er  gibt 

15  das  Gesetz,  verteilt  die  Gnade;  wie  ihm  wohlgefällig  sein  wird 

erfftUt  er  alle.    Denn  auch  die  überhimmlischen  Kräfte  rufen 

396  auch  und  spre|chen:  „Heilig,  Heilig,  Heilig''.    Dreimal  sagen  sie 

„heilig'^  und  einmal  „Herr**;   denn  Eine  ist  die  Herrschaft  der 

heiligen  Dreieinigkeit. 

20  Vni.  Siehst  du  die  Einheit  und  die  wahrhaftige  Dreiheit? 
Und  zwar  nennen  wir  nicht  einen  jeden  fftr  sich  gesondert  als 
verschiedene  „Götter^,  weder  heißen  sie  drei  Gotter,  da  sie  nicht 
aus  verschiedenen  Wesenheiten  sind,  noch  heißt  er  wieder  nur 
Einer.    (Sondern),  damit  wir  nicht  in  das  Judentum  und  in  die 

25  Vemünftelei  des  Sabellius  fallen,  [sondern]  glauben  wir  eine 
Dreieinigkeit,  die  herrscht  durch  die  Vereinigung,  eine  Voll- 
kommenheit; und  wir  sagen  nicht:  „dr^i  Götter**,  um  nicht  den 
Heiden  zu  gleichen,  die  sehr  viel  Götter  bekennen.  2.  Und 
welche  von  diesem  wahrhaftigen  Glauben  abgewichen  sind,   die 

30  sündigen.  Wie  der  Erlöser  spricht  im  Evangelium:  „Ich  bin 
gekommen  im  Namen  meines  Vaters,   (und)  ihr  nehmt  mich 

4f  JeB.  11,  2.  —  6  f.  Joh.  15,  26.  —  17  Jes.  6,  3,  —  »OC  Job.  5,  43. 

7  f.  vgl.  das  Bekenntnis  des  Gregor.  Thaumat.  bei  Hahn,  Bibl.  d. 
Symb.  S.  255  oizE  ovv  xziatöv  xi  ij  do^Xov  iv  t§  XQidSu  Ober  die  Kappa- 
dozier  vgl.  Holl  S.  118,  über  Didymus  Leipoldt  S.  119.  |  10  „inbetreff 
des  Tuns":  „über  dem  Tun"  übers.  K  |  29  „abgew.":  abgeirrt  +  E  | 
81  „zum  Namen  meines  Vaters,  im  Namen  meines  Vaters"  S  |  81  f.  „und 
.  .  nicht";  „verbarg"  S 
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(Dicht)  au£  Ein  anderer  wird  kommen  in  seinem  eigenen  Na- 
men und  den  werdet  ihr  aufnehmen".  3.  Eben  dieses  bekräftigt 
der  Apostel  Panlns  nnd  spricht  von  ihm:  „Die  Liebe  der  Wahr- 
heit nehmen  sie  nicht  an,  damit  sie  entrönnen.  Er  wird  auf  sie 
senden  Irrtum  der  Verführung,  damit  sie  glauben  an  die  Worte  5 
des  VerfUirers  und  bestraft  werden  alle,  die  nicht  an  die  Wahr- 
heit geglaubt  haben. '^ 

IX.  Aber  wir  werden  fest  halten  das  wahre  und  gute  Be- 
kenntnis.  Denn,  nicht  allen  ist  gegeben  der  Glaube,  sondern  nur 
einigen  ist  er  gnadenyoU  geschenkt  „vom  Vater  des  Lichts'^  und  10 
durch  den  eigenen  Eifer  und  die  Darbringung  der  Bereitwillig- 
keit   Wie   der  Prophet  durch   den  heiligen  Geist  gesprochen: 
«Sie  werden  alle  von  Gott  genannt  sein*',     und  femer  spricht 
er  wieder:   „Ich  werde  in  ihren  Sinn  meine  Gesetze  geben  und 
in  ihre  Herzen  werde  ich   sie  schreiben,   und  sie  werden  mein  15 
Volk  sein  und  ich  werde  ihnen  Gott  sein*'.    2.  und  ebenderselbe, 
der  Ewige,  anfangslos  Geborene  vom  Vater  und  die  Macht  und 
Gottheit  und  das  Wort,  Gott  geboren  aus  dem  Vater  vor  allen 
Äonen,  eben  der  aus  Gott  Geborene,  dieselbe  Gottheit,  der  aus 
dem  Vater  Yor  allen  Äonen  geborene  Sohn  Gottes  kam  zu  un-  20 
serer  Rettung  |  und   kleidete   sich  in  den  Menschen  und  ward  397 
geboren  Yon  der  heiligen  Jungfrau  nach  dem  Fleisch  am  Ende 
der  Zeiten,  nur  ohne  Vermengung  und   ohne  Verwirrung  von 
Vater,  Sohn  und  heiliger  Gteist.    3.  Seiner  Zeit  in  dem  Leib  der 
heiligen  Jungfrau  gedenken  wir  zum  Nachsinnen,  aber  zur  Un-  25 
getrenntheit  und   wesenhaften  Ungeteiltheit  des  Einen  Willens 
nnd  der  Vereinigung,  aber  nicht  in  Getrenntheit  für  einen  jeden. 
Denn   wie  wir  sinnen  fiber  seine  Geburt  aus  dem  Vater  und 
kennen   den   gezeugten  Sohn  und  bekennen  den  Ausgang  des 
Geistes  durch  ihn,  ebenso  apch  nur  die  Sendung  des  Einen  Sohnes  30 
Ton  dem  Vater  und  die  zweite  Geburt  des  Sohnes  Gottes  von  der 
Jungfrau  ist  einzig  und  vorzüglich  (in)  Reinigung  und  Heiligung 
des  Leibes  der  Jungfrau  als  nur  des  Tempels  für  den  heiligen 
Geist  —   Denn  nicht,   daß  wäre  Ein  Name  die  heilige  Drei- 

Sff.  n  These.  2,  10-12.  —  10  Jak.  1,  17.    —    18  Job.  6,  45  (Jes. 
43,  7;  Am.  9,  12).   —   14 ff.  Jer.  31,  33. 

26  1.  „die  Eine  Sendung  d.  S.  v.  d.  Vater'' 
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einigkeit,  sondern  von  drei  Herren  (Herrschenden)  der  volle  und 
vollkommene  Name  in  Wahrheit 

X.  Jetzt  aber,  der,  den  Himmel  und  Erde  nicht  fassen 
können,  auf  welche  Weise  wird  ihn  das  menschliche  Herz  fassen? 
5  Ist  etwa  der  Mensch  großer  als  Himmel  und  Erde  oder  als  aUe 
Kreaturen?  Und  so  erkenne:  was  Gott  gefallig  ist,  und  was  ihm 
geföllig  war  hat  er  getan,  und  was  ihm  gefallig  sein  wird 
wird  er  tun  und  wird  es  nicht  unterlassen,  wenn  er  es  wilL 
Vielmehr  hat  er  sich  selbst  gedemütigt  und  erniedrigt  und  ward 

10  ein  solcher,  wie  er  wollte,  daß  er  sei.  2.  Es  sandte  Gott  seinen 
Sohn  in  die  Welt,  welcher  kam  und  ward  geboren  von  einem 
heiligen  Weibe,  es  ward  gesandt  der  Herr  von  Gott  und  dem 
heiligen  Geist.  Selbst  kam  der  Sohn  und  ward  geboren  von  der 
Jungfrau,  selbst  durch  sich  selbst,  wie  er  wollte  und  entsprechend 

15  dem  Wort:  „Ich  gebe  mein  Haupt  und  habe  Macht,  es  wieder  zu 
nehmen''.    Er  kam  und  erfüllte  den  Willen  dessen,  der  ihn  ge- 
sandt  hatte,   entsprechend  dem  Wort:   „Ich  bin  gekommen  zu 
398  tun  den  Willen  meines  Vaters*',  |  damit  er  uns  zeige  die  Einheit 
der  Dreieinigkeit,   die   ungetrennte   und  ungeteilte,  und  daß  er 

20  von  demselben  Einen  Wesen  durch  den  Willen  des  Vaters. 
3.  Und  er  ging  ein  in  den  Leib  der  Jungfrau  und  verschmähte 
es  nicht  Denn  er  selbst  der  Herr  war  der  Reiniger  von  allem 
und  er  selbst  durch  seinen  Willen  windelte  sich  ein  in  Windeln, 
und  die  alte  Gottheit  ward  für  uns  ein  Kind,  und  der  unmeßbar 

25  war  und  unerreichbar  infolge  der  Vollkommenheit  seiner  Gott- 
heit, kam  ftir  uns  herab  vom  Himmel  und  machte  sich  selbst 
gering  und  machte  Wohnung  in  dem  Fleisch;  er  zeigte  sich  voll- 
kommen und  wahrhaftig  im  Fleisch  entsprechend  dem  Wort, 
das  der  Apostel  gesprochen:    „Nicht  nach  Maß  gab  er  ihm  den 

30  Geist".  4.  Obgleich  er  sich  kleidete  in  das  Fleisch  und  geboren 
ward  uns  vollkommen  gleich,  veränderte  sich  die  Gottheit  nicht, 
sondern  bleibt  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  in  der  Natur  seiner 
Gottheit;  wie  er  war,  so  ist  und  bleibt  er  in  Ewigkeit;  zusammen 
mit  dem  Vater  ist   er   in  der  Höhe  in  seiner  Natur.    Wie  der 

9  Phil.  2,  8.  —  11  f.  Gal.  4,  4.  —  15f.  Joh.  10, 18.  —  17 f.  Joh.  6,  38. 
—  28  Lc.  2,  12.  —  26  f.  Phü.  2,  8.  —  2«  Joh.  3,  34.  —  80  Joh.  1, 14. 

24  Ad  Diogn.  11,  4.  5   |    82.  84  „Natur":  „Hypostase"  erklart  K 
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Herr  selbst  spricht:  „Ich  bin  ebenderselbe  und  habe  mich  nicht 
Terandert''.    5.  Obgleich  er  sich  kleidete  in  die  Gestalt  eines  Men- 
sehen und  in  Wahrheit  ein  Mensch  ward  und  ertrug  Schmähung^ 
aber  das  Herabsteigen  und  das  Kommen  und  das  Oesandtsein 
war  ein  gottliches.    Seine  Erscheinung  war  nicht  möglich  zu  5 
umfassen.    Und  nicht  das,   daß  von  einem  Ort  zum  andern  er 
sich  rerandert   hätte,   von   dem   alles   erfüllt  ist  und  (der)  um 
alles  ist,   obgleich  er  erschien  in  Erniedrigung.     6.  Alles  aber 
mischte  (?)  er  und  einte  den  Leib  mit  seiner  Gottheit.    Denn 
durch  den  heiligen  Geist  reinigte  er  den  Leib  der  Jungfrau,  und  10 
es  kleidete  sich   der  Sohn  Gottes   in  Fleisch  Ton  der  heiligen 
Jungfrau,  durch  die  Hand  dessen,   durch  den  gemacht  wurden 
die  Gründe   der  Erde  und   ausgebreitet  wurden  die  Decken  der 
Himmel     7.  Davon    spricht  der  Prophet:    „Es   offenbarte   der 
Herr  seine   Rechte  und   seinen  Arm   zu  allen  Heiden,    |    und  15  399 
es  sahen   alle  Enden   der  Erde   das  Heil  unseres  Gottes**.    Die 
„Rechte"  des  Vaters  und  sein  „Arm^  ist  er  selbst,  Christus;  und 
von  ihm    wurden   erleuchtet  alle  seine  Kreaturen,   und  er  ver- 
niditete  den  Gottlosen  durch  sein  Fleisch,  und  „richtete  Sünde 
durch  das  Fleisch",  in  das   sich   die  Gottheit  kleidete.    8.  Die  20 
flöhe,  die  sich  kleidete  in  Niedrigkeit,  die  unsichtbare,  erschien 
ohne  Herrlichkeit  durch  das  Sichtbarwerden.    Seine  Herrlichkeit 
aber  ward  sofort  durch  den  Preis  der  Herrlichkeit  Gottes  durch 
den  Ruf  der  Himmelsbewohner    erhoben;   und  sie  lehrten  die 
Hirten     und  priesen   die    Höhe    und    die    Demut    des    Sohnes  25 
und   sprachen:   „Herrlichkeit  sei  Gott  in  der  Höhe  und  Friede 
auf  Erden",   damit  nicht  in  der  Krippe  und  von  den  Windeln 
er  den  Hirten  entwürdigt   erschiene.    9.  Denn  es  bezeugt  der 
Psalter  in  seinem  Preis,  daß  „vor  dem  Morgenstern"  sein  Name 
war  und   „über  ihn  sich  benedeien  alle  Geschlechter  der  Erde".  30 
Mit  diesen  Worten  tat  er  uns  zuvor  kund  seine  Geburt  im  Fleisch. 
Und  durch   das  Eine  zeigt  er  uns  die  Gottheit,  daß  er  sagte; 
„Aus   dem  Mutterleib  vor  dem  Morgenstern  habe  ich  dich  ge- 

1  f.  Ps.  102(?),  2a  —  2  f.  Phil.  2,  7.  —  14  it.  Jes.  52, 10.  —  19  f.  Rom. 
8, 3.  —  28ff.  Lc.  2, 13. 14.  —  27  Lc  2, 12.  —  29  Ps.  110,  3.  —  80  vgl. 
Gen.  12,  3.  18,  18.  —  88  f.  Pb.  110,  3. 

9  „mischte":  BOrastvorü  K  |  14  „Prophet  Prophet"  K  |  17  vgl. 
Hipp.,  In  Dan.  II,  33,  4. 
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boren*';  der  Jungfräuliche,  der  ihn  geboren,  nur  er  all^  kennt 
sie.  Aber  diese  zweite  Oeburt,  die  nach  seiner  Gnade  er  unter 
den  Menschen  offenbarte,  um  die  Menschen  zu  erretten  und  zum 
Segen  zu  fuhren  von  jenem  ersten  Schwur  (Fluch)  und  um  auch 
5  die  Erde  durch  seinen  Segen,  das  Kommen,  zu  erneuem.  10.  Denn 
unter  allen  Gnadengaben  Gottes  ist  nichts  höher  als  er,  und  er 
ist  der  Gott-Logos,  Fleisch  geworden  zur  Bettung  der  Welt. 
Von  der  heiligen  Jungfrau  ward  er  geboren,  um  an  Stelle  jener 
Schwüre  und  Verfluchungen  des  Mutterleibes  aller  Mütter  den 

10  Segen  seiner  Gnadengaben  zuvor  zu  senden.    11.  Denn  wegen 

Eva  wurden  verflucht  alle  Geschlechter  der  Mütter,  und  durch 

400  Maria  |  haben  sie  den  himmlischen  Segen  empfangen.    Denn  er 

sah  die  Menschen  im  Verderben,  sammelte  die  Zerstreuten  und 

fand  die  Verlorenen,    und  nachdem  die  Jungfrau  —  die  sohon 

15  „Gnade  gefunden*',  aber  „ohne  Mann"  war  —  empfangen  von 
dem  heiligen  Geist  ohne  Versehrtheit  in  (?)  dem  heiligen 
Mutterleib  den  Sohn  Gottes  nach  unausdenkbarer  Ordnung,  und 
Gebärerin  nach  dem  Gesetz  der  weiblichen  Natur,  „hat  sie  ihren 
ersten  Sohn  geboren**  „in  der  Stadt  Davids  in  Bethlehem**. 

20  XI.  Da  werden  von  nun  an  erfüllt  alle  im  Geist  geschehe- 
nen Weissagungen  der  erzählenden  Propheten,  die  Vorher- 
sagungen der  Prc^heten  hinsichtlich  des  „geborenen  Knaben, 
der  uns  geschenkt  worden,  der  die  Macht  hat  auf  seinen  Schul- 
tern, und  ihm   ward  gegeben  ein  Name:    großen  Rates  Engel, 

25  wunderbarer  Berater,  starker  Gott  und  König,  Haupt  der  Welt 
und  Vater  der  zuvor  bereiteten  Welt".  2.  Siehst  du,  daß  der 
Sohn  auch  Haupt  und  „Engel**  und  „Berater  und  starker  Grott, 
Vater  der  zuvor  bereiteten  Welt**.  Denn  er  lehrt  uns,  daß  der 
heute   „geborene  Knabe"    schon    zuvor  Sohn  war,   denn  er  ist 

30  „Kraft  Gottes  und  Berater  und  starker  Gott**,  durch  den  die 
Äonen  gefestigt  wurden,  und  daß  als  ein  Knabe  von  der  hei- 
ligen Jungfrau  heute  in  Bethlehem  geboren  ward,  von  dem  im 
voraus   er  uns   schon  sagt:    „Der  Herr  hat  gesprochen:  mein 

4  Gen.  3,  16.  17.  —  9  Gen.  3,  16.  —  16  Lc  1,  30.  34.  —  18f.  Lc. 
2,  7.  4.  —  22  ff.  Jes.  9,  6.   —  88  f.  Pb.  2,  7. 

21  f.  „Yorhersagungen''  predakazanija:  predoxavaniga  E  |   27  „star- 
ker, kräftiger**  S 
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Sohn  bist  da  und  ich  habe  heate  dich  geboren **.    3.  Und  „Vater 
der  zuTor  bereiteten  Welt*'.    Denn  diese  alterschwach  gewor- 
d^e  und  sterbende  Welt  ist  ahnlich  „dem  ersten  Menschen  von 
der  Erde.    Der  zweite  Mensch,  der  vom  Himmel^  kam,  geboren 
Ton  der  Jungfrau,  um  zu  erneuern  den  ersten  Menschen,  wozu  5 
er  die  Kraft  über  alle  besitzt;  denn  er  „sproß  henror  an  dem 
Stab  aus  der  Wurzel  Jesse's*',  spricht  der  Prophet  Jesaja,  und 
eine   „zarte  Blüte'   Ton  ihr  bei  der  Geburt  (von)  der  Tochter 
Davids  nennt   er  ihn.    Wenn  aber  dies  so  ist,  so  wird  er  auf 
dem  Thron   Davids  sitzen  und  sein  Reich   wird  triumphieren.  10 
4.  Sehr  verherrlicht  ist  der  Sohn:  von  den  geistigen  und  feuer- 
gleichen, nie   schlafenden  Machten   kam   er  und  ward  Mensch, 
damit  die  Menschheit  vermöchte  ihn  von  Angesicht  |  zu  schauen.  401 
Aber  seine  erste  Geburt  nach  seiner  Gottheit  vom  Vater  kennt 
der  Vater  selbst     Denn   auch   sein^  zweite   Geburt  nach   dem  15 
Fleisdi  vermag  keiner  auszudeuten.    Denn  der  Prophet  spricht: 
„Sein  Geschlecht,  wer  vermag  es  kund   zu  tun?^    Denn  Gott 
nach  seinem  Wesen  „hat  niemand  jemals  gesehen**,   sogar  nie- 
mand von  den  den  Himmel  bewohnenden  Mächten.    5.  Aber  der 
nach  dem  Fleisch  geborene  Sohn  ward  ein  vollkommener  Mensch,  20 
und  durch  seine  Vollkommenheit  nach  der  Gottheit  hat  er  voll- 
kommen die  Macht  der  Gottheit  uns  offenbart.    Von  dem  auch 
Johannes  spricht:  „Welcher  war  im  Anfang,  den  wir  gebort  und 
den  wir  mit  Augen  gesehen  haben,  auf  den  wir  geschaut  und 
den  unsere  Hände   bedient  haben,   das  Wort  des  Lebens.    Und  25 
das  Leben  ist  erschienen  und  wir  sahen  und  bezeugen,  daß  er 
ist  die  Wahrheit  und  das  ewige  Leben*^.    6.  Der  sich  kleidete  in 
das  Fleisch  eines  Menschen,  eben  derselbe   ist  auch  der  Gott- 
Logos,  nicht  betastbar  und  leidend.    Den  sie  gleichsam  besiegten 
und  banden,  sie  ergriffen  ihn  nur  nach  seinem  Fleisch;  und  alles  30 
was  sie  taten,  nur  an  seinem  Fleisch  empfing  er  es  nach  seinem 
Willen.     7.   Der  Unsichtbare   verhüllte   sich  und  verließ   alles 
durch  die  Erniedrigung,  ein  Knecht  und  Nächster  durch  sein 
Fleisch  der  Menschheit  und  befreite  die  Leiber  der  Menschen 

1  f.  Jes.  9,  6.  —  «  fl  I  Cor.  15,  47.  —  6  ff.  Jee.  11, 1.  —  17  Jea.  53,  8. 
-  18  Jok  1,  18.  —  2S  ff.  I  Joh.  1,  1.  2.  —  88  Phil.  2,  7. 

8  „besitst  hat"  K    |    84  „der  Menschheit",   „in  der  Menschwer- 
dung"? 
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Ton  den  Sünden.    Er  ging  hinab  in  den  Hades  und  fbhrte  von 
dort  heraus   die  im  Hades  Eingekerkerten.     Von  dem  zweiten 
Himmel  (?)  ward  verfolgt  und  vertrieb  er  den  Teufel,  band  die 
die  Sünde  und  heftete  sie  an  das  Holz  des  Kreuzes.    8.  Denn, 
5  wer  an   sein   Fleisch  glaubte,  denen  gab  er  zu  erkennen  seine 
Gottheit.    Aber   die,   welche   sich  an  ihm  ärgerten,   daß  er  im 
Fleich  gekommen,  die  verwarfen  auch  die  Natur  seiner  Gottheit. 
Denn  er  vereinigte  in  sich  den  Leib  nach  dem  natürlichen  Ge- 
setz  und  vereinigte  den  Leib  mit  seiner  Gottheit.    Die,  welche 
10  an  ihn   glaubten,   die  werden  sich  auch  freuen  an  den  unaus- 
sprechlichen Seligkeiten,  und  die,  welche  sich  ärgerten  an  diesem 
Glauben  (und)  nicht  auf  rechten  einfaltigen  Wegen  gehen  wer- 
den und  abirrten,  [mid]  haben  sich  unerforschliche  Orte  bereitet. 
402  9.  und  viele  sind  jetzt  von  dem  wahren   |  Glauben  abgewichen, 
15  und   es   scheint  ihnen,  als   hätten   sie  etwas  gefunden  und  sie 
haben  (doch)  nichts  gefunden,  wie  das  „denn  sie  sind  dem  Nichts 
nachgefolgt  und  haben  nichts  gefunden^. 

XII.  Und  so,  ein  jeder,  der  von  dem  wahren  Glauben  ab- 
weicht und  säen  wird  in  ungepflügtem  Acker  unfruchtbare  und 

20  dürr  aufsprossende,  schlechte  und  von  Gift  durchdrungene  Sa- 
men (in  die  Ohren)  der  Hörer,  solche  und  dem  gleiche  sind 
schon  Verfluchte,  „ob  es  auch  ein  Engel  vom  Himmel**  sein 
wird,  und  sie  werden  („mögen**  ?)  verflucht  sein  wie  eine  Schlange, 
die  £rde  ißt,  —  wer  mit  iQgnerischem  und  verleumdungsvollem 

25  Wort  das  Gebot  des  Schöpfers  zu  zerstören  sich  erlaubte,  und 
die  sich  dessen  teilhaftig  gemacht  haben  und  sagen:  (Es  war) 
einst,  da  der  Sohn  noch  nicht  war,  und:  Bis  zur  Geburt  war 
er  nichts,  und:  Aus  dem  Nichts  gleichsam  ist  er  geboren.   Und: 


1  f.  Eph.  4,9.—  4  1  Ptr.  2,  24.   Col.  2,  14.  —  16 f.  I  Sam.  12,  21. 
—  22  Gal.  1,  8.  —  28  f.  Gen.  3,  14. 


1  vgl.  das  armen.  Bußglauhensbek.  bei  Hahn  S.  156,  20  ff.  ,»8tieg  er 
in  die  Hölle  hinab,  predigte  den  Geistern,  zerstörte  die  HOlle  und  be- 
freite die  Geister"  |  2  f.  „Von  zwei  Himmeln"  erkl&rt  K  |  8  „w.  ver- 
folgt«: +  „der  Teufel"  erklärend  K  |  18  „Orte  Orte"  K  |  14  vgl.  Di- 
dymus,  Adv.  Arium  et  Sabellium  Migne,  Patr.  gr.  45  Sp.  1281  A  nokloifQ 
ty  havTöw  ig)elXxvaav  nXdvn  \  19  „in — Acker*'  nach  „unfiruchtb. — auf- 
spross."  in  S   I    21  „in  die  Ohren"  -f-  K 
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Konnte  er  etwa  (?)  durch  die  Wirkung  eines  anderen  sogar  im 
Vergangenen  sein?  sagen  sie  euch  und  Terderben  durch  dieser 
häretischen  Lehre  ahnliche  Worte.  2.  Denn  solche  Häretiker 
Terdammt  die  katholische  Kirche,  and  die  Häresie  des  Sabellius 
selbst,  der  eben  dasselbe  sagt  und  eben  dasselbe  lehrt  ganz  5 
ebenso.  Aber  wir  kennen  den  Vater  als  den  Vater  und  den 
Sohn  kennen  wir  als  den  Sohn  und  den  Geist  kennen  wir  als 
den  heiligen  Geist,  Eine  Herrschaft,  Eine  Gottheit;  drei  voll- 
kommene Herren,  ewig  ist  der  Vater,  immer  ist  der  Sohn  (und) 
der  heilige  Geist,  ein  vollkonmiener  Fürsprecher,  unerschaffen,  10 
der  zuvor  war  und  sprach  in  den  Gesetzen  und  den  Propheten 
und  den  Aposteln  und  herabkam  am  Jordan  und  Zeugnis  ab- 
legte von  der  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes.    So  kam  auch 

11  f.  Mc.  1,  9-11. 

1  f.  „und  er  hätte  sogar  durch  die  Wirkung  einea  andern  Vorange- 
gangenen sein  können"?  |  2  „verderben  durch":  „durch  Verderben"  S  | 
4  IT  PsendobasiL  bei  Hahn  S.  308  f.  iva^efiazi^o/jiev  t^v  zoC  SaßeXXlov 
maziPf  z^  Xiyovaav  zbv  aizäv  elvai  naziga  xal  vidv  xal  Syiov  nvevfia 
. . .  luzziga  yä^  oÜa/iev  naxigaf  vilfv  vidv^  nvtvfia  Syiov  zd  nvevfJia  aircö 
cytor,  pdav  ßaalXaav,  filav  ohalav,  ßlav  ^eözifia,  Eattenbusch,  D. 
apOBt.  Symbol  I,  311  verweist  auf  Epiph.,  Ancoratus  118  ^(letq  d^  oSSafiev 
naziga  naziQa^  vlbv  vl6v,  ayiov  nvBVfia  ayiov  nvevpia  . .  fiia  oMa,  fäa 
xtQi&zTfg  I  5  f.  „eben  —  ebenso"  komimpiert;  es  dürfte  etwas  über  die 
Einheit  der  Person  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  gestanden  haben,  wie 
bei  Psendobasü.  Hahn  S.  309, 1  ff.  |  8 f.  Pseudobasil.,  Hahn  S.  309, 13  äel 
nat^g,  oil  vldg  \  9jr.  Pseudobasil.,  Hahn  S.  310,  3ff.  Trvcv^a  ^crov,  Trvef^/ia 
cyujv,  nveCfia  xiXeiov,  naQaxkrßoVy  äxziczovy  XaXfjaav  iv  vdfup  xal  tcqo- 
fnztUQ  xal  dnoazokoiQ  xal  xazaßäv  sIq  zbv  ^logddvfiv.  Ahnlich  schon 
Epiphanias  bei  Hahn  S.  136,  18  xal  elg  xb  ayiov  nvevfjia  ntazevoßsv,  zb 
XaX^oav  iv  v6fi€p  xal  xiigv^ov  iv  zotq  ngotp^aiq  xal  xaxaßav  inl  zbv 
logidviiVf  XaXovv  iv  dnoazbXoiq,  olxovv  iv  ayloiq'  ovzatq  6h  niaxevofiev 
iv  abtt^,  Zzi  i<nl  nvB^ßa  ayiov ,  nvsvfjia  Äcoü,  nvevfia  ziXsiov,  nvevfia 
:uigdxXiizoVf  axziazov.  Pseudoathan.,  ^EQfiTjvela  bei  Hahn  S.  188,  11  ff. 
xal  Tuazevofiev  elq  zb  nvevfia  zb  ayiov  .  .  ,  zb  ixziczoVy  zb  ziXeiov,  zb 
nagdxXjjTOVf  zb  laXyaav  iv  vdfjup  xal  iv  nQ0<pi^zaiQ  xal  iv  {änoazbXoig 
xal  +  cod.  Reg.)  BiayyeXloig '  xaxaßav  inl  zbv  %gSdvtfv,  xrjQvSav  dno- 
(noXoiq,  olxovv  iv  äyloiQ.  Das  armenische  Meßbekenntnis  bei  Hahn 
^^.  153,  5  ff.  maxevofuv  xal  el^  xb  ayiov  nvevfia  atq  xb  axxtaxov  xal 
^k  zb  xiXeiov,  ^  iXdXriaev  iv  vofno  xal  iv  ngotpi^xaiq  xal  iv  evayye- 
lioiQ  d  xaxißtj  inl  xbv  loQSdvrjy,  ixi^gv^ev  iv  dnoaidXoiQ  xal  ^xr^aBv 
h  ayloig. 
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die  Stimme:  „Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn^,  der  sich  in  einen 
Menschen  gekleidet  hai 

XIII.  Dieser  yollkommene  Mensch,  Von  der  OottesgebSrerin 
Maria    durch    den    heiligen   Geist   sein    Leib  nnd  Seele,    voU- 

5  kommen  wahrhaftig,  aber  nicht  zum  Schein.  Denn  als  solcher 
YoUkommener  kam  er  diesen  unseren  Menschen  zu  erretten.  — 
2.  Für  unser  Leben  ward  er  Mensch  und  lebte  in  der  Gestalt 
eines  Menschen,  aß  und  trank  wie  wir  und  litt  durchaus  wahr- 
haftig und   ward   bespeit  und  wurde  gekreuzigt  am  Kreuz  bei 

10  Pontius  Pilatus  und  ans  Kreuz  geheftet,  wurde  durchbohrt,  starb, 

7  f.  Phil.  2,  7  (?).   —  9  Mt.  27,  30.  Mc.  15,  19.  —  Joh.  19,  34. 

1  Das  armen.  Bußglaubenshek.  hei  Hahn  S.  156,  13 ff.  „kam  er  zar 
Taufe,  wobei  der  Vater  von  ohen  herah  Zeugnis  gah:  ^Das  ist  mein  lieher 
SohnS  während  der  heilige  Geist  in  Gestalt  einer  Tauhe  auf  ihn  herah- 
kam"  I  8  ff.  Pseudobasil.  S.  310,  7  ff.  dviXaßev  av^Qfonov  xileiov  ix  z^g 
^eoxdxov  Maglaq  Stk  nvevfiazoQ  aylov,  aiofid  xe  xal  yvx^y  AXii9iv(bq  xal 
oi)  dox^aei '  ovt(oq  yag  ^A^f v  rekelrnq  aCbaai  (so  cod.  Escor,  und  mit  Recht 
schon  Kattenhnsch,  Das  apost.  Sjmh.  S.  313  A.  60;  cod.  Yen.  rrAfi- 
oaiboai:  tekeubaat  Hahn)  xdv  &v^g<o7iov,  9v  dviXaßev.  Epiph.  l.  c 
S.  136,  6  ff.  yevvfjd'ivxa  xeXeltag  ix  x^q  aylaq  MafUaq  xfjq  ieiaag&ivov 
diä  nvev/jLoxoQ  ayiov,  ivav&gwn^aavxaf  xovxiaxi  xileiov  äv^Qontov  Xa- 
ßövxa,  ywx^  xal  awfxa  xal  vovv.  Pseudoathan.  S.  138,  5  ff.  ivavB'go}' 
n^aavxat  xovxiaxi  yewijO'ivxa  xsXelayq  ix  Maglaq  xfjg  oeinaQ^ivov  Sia 
nvevfjiaxog  &ylov,  aCbfjia  xal  tpvx^v  xal  vovv  xal  ndvxaj  l^aa  iaxlv  dv- 
^QwnoiQ  x^Q^i  afiaQxlaq  dXtj&ivibg  xal  ov  Soxi^nei  icxtixöxa.  Armen. 
Meßhek.  S.  152,  8  ff.  ivav^Qwntiae,  iysvv^^ij  xeXeltoq  ix  Maglaq  tjJc  ciyloQ 
nag^ivov  Siä  nvsvfiaxoQ  aylov^  &axe  XaßeXv  cibfjLa  xal  ywx^  xal  vovv 
xal  Ttdvxa  Saa  iaxlv  iv  &v&^7i<p  dXtj&ivwq  xal  oif  Sox^aeu  Armen. 
Bußhek.  S.  156,  3  ff.  „herahkam  in  die  Gottesgehärerin  Jungfrau  Maria, 
. .  .  ohgleich  vollkommener  Gott  wurde  er  vollkommener  Mensch  mit  Geist^ 
Seele  und  Leih".  |  7  ff.  Armen.  Bußhek.  S.  156,  16  „arheitete  mit  seinem 
Leih,  ward  müde,  hungrig,  durstig;  hernach  kam  er  willig  zur  Marter, 
gekreuzigt,  gestorhen  dem  Leihe  nach  etc."  |  8  ff.  Pseudohasil.  S.310,  9  xal 
Zxi  Jh€a&€v,  xal  Zxi  ixdtpri  xal  Sxi  iy^BQxai  xy  xglxy  ^fii^a  xal  Sri  bIq 
xdv  oigavdv  äveX^q>&'rj  xal  ixdO'icev  ix  de^ubv  xov  nax^d^  dno&tdHfaq 
xöv  (tvd'^novj  dv  dviXaßev  i^x^f^^^^^  xglvai  ^wvxaq  xal  vexQOvq.  Epiph. 
S.  136,  15  naS^dvxa  6h  xdv  aitöv  iv  aagxl  xal  dvaaxdvxa  xal  dveXMvxa 
elq  xovq  oi)Qavoi}q  iv  airip  x(b  acojuare,  iv66(€»q  xa&iaavxa  iv  SeStä  xof; 
naxQÖq,  igxöfjiBvov  iv  airt^  xw  awfiaxi  xgtvai  l^ibvxaq  xal  vexQOvq.  Psen- 
doathan.  S.  13S,  8  na&dvxa  xovtiini  oxavgwd'ivxa ,  xafpivxa  xai  db^a- 
mdvxa  xy  x^lxy  ^yi^ga  xal  dvBX^ovxa  elq  ohgavohq  iv  ahtt^  rc/>  crcbfccm. 
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ward  begraben,  ward  lebendig,  stand  auf  am  dritten  Tag,  ist 
aii%efifthren  in  den  Himmel,  |  setzte  sich  zur  Rechten  Gottes,  403 
«eines  Vaters.    Er  stieg  auf  und  soll  wiederkommen  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Toten.    3.  Und  ftr  wen  starb  er,  wenn 
er  doch  nicht  etwa  schuldig  war  des  Todes  wegen  irgend  etwas?  5 
Höre,  was  der  Prophet  spricht:  „Übertretung  hat  er  keine  einzige 
getan  und   ee   ward  keine  Lftge  in   seinem  Munde  erfunden**. 
Wovon  er  auch  selbst  spricht:  „Wer  Ton  euch  ist  ein  solcher**, 
den  er  yerf&hrte  mit  dem  Ziel  in  Sfinde  zu  f&hren  und  abzu- 
treten Tom  Gesetz,  oder  (in  das,)  was  wQrdig  wäre  des  Todes?  10 
Denn  er  selbst  Christus  spricht:  „Ich  bin  gekommen,  das  Gesetz 
zu  erfüllen**.    Dem  Zeugnis  gibt  der  selige  Apostel  sprechend: 
^Christus  ist  die  Vollendung  des  Gesetzes**.    4.  Auf  solche  Weise 
stirbt  er  Ton  den  Mächtigen  nicht  nach  ihrem  Willen,  sondern 
nach  seinem  Willen  als  Mensch.    Aber  auch  dies  erkenne,  daß  15 
er  spricht:   „Ich  lege  mein  Haupt,  und  niemand  nimmt  es  Ton 
mir**.    Er  spricht:   „Ich   selbst  lege  mein  Haupt  und  hernach 
werde  ich  es  nehmen**.    Weswegen  will  „sein  Haupt  legen**  der 
Unschuldige,  der  rein  vom  Tod  ist?    Er  aber  sprach:   „Ich  bin 
ein  mildtätiger  Hirte  im  höchsten  Maß  [barmherzig],   der  ich  20 
meine  Seele  legte  für  meine  Schafe**,  nämlich  für  die  erschrocke- 
nen, fluchtigen,  für  die  zerstreuten,  geraubten  durch  die  Tiere. 
Wovon  zuvor  der  Prophet  sprach:  „Wir  alle  waren  wie  verirrte 
Schafe  und  der  Herr  gab  (ihn)  für  unsere  Sünden  und  f&r  die 
rberfanetungen  seines  Volks^.    Der  Tod  überhob  sich,  wodurch  25 
er  befreite   die  Gefangenen  aus  der  Gefangenschaft    5.  Wenn 
dieses  so  ist,  so  sandte  Christo  zuvor  Lobpreise  jener  lobpreisende 

1  I  Gor.  15,  3.  4.  —  2  Mc.  16, 19.  —  6  f.  Jea.  53,  9.  —  8f.  Job.  8, 46. 
-  10  vgl.  Lc  23,  15.  22.  —  11  f.  Mt.  5,  17.  —  18  Rom.  10,  4.  —  14 
I  Cor.  2,  8.  —  16 1  Job.  10,  17.  18.  —  17  f.  Job.  10,  17.  —  19  ff.  Job. 
1« ',  12.  —   28  ff.  Jes.  53,  6.  8. 

ir  SoSs  xQtvai   tjSivxa^  xal  vexQovq.    Fast  ganz  so  das  armen.  Meßbek. 
S.  153,  1  ff. 

2  „stieg  auf,  setzte  sich''  S  |  9  „den  er  verführte"  wobl  unrichtig 
von  K  fibersetzt  |  vgL  z^9^Q  hiiagxlaq  Epiph.  1.  c.  S.  136,  8.  Pseudo- 
athan.  S.  138,  7.  |  14  „M&cbtigen'':  „dieser  Welt"  +  erkl&rend  K  | 
20  „mild",  „mildt&tig"  itsedryj :  stfiderTJ  K  |  22  „durch  die"  viell.  weg- 
zulassen. 
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Psalmsänger  und  sprach:  „Ich  war  wie  ein  hilfloser  Mensch 
und  unter  Gestorbenen  ein  Freier^.  Denn  er  allein  nur  war 
sowohl  nicht  von  der  SüDde  geknechtet,  und  nicht  durch  irgend 
eine  fremde  Macht,  sondern  mit  seiner  Macht  tötete  er  den 
5  stark  gewordenen  „Tod",  der  verschlangen  hatte  die  Welt  „und 
trocknete  alle  Tranen,  abgewischt  habend  von  allen  Augen*', 
404  um  lebendig  zu  machen  in  dem  ewigen  Reich  die  Sterblichkeit 
der  Menschen. 

XIY.  Und  femer  spricht  wieder  der  Prophet:  „Er  ist  auf- 

10  gefahren  in  die  Höhe,  ist  angestiegen,  hat  zurückgenonunen, 
gefangen  genommen  das  Gefangene,  hat  verteilt  zu  Gaben  und 
hat  den  Söhnen  der  Menschen  gegeben".  Denn  wodurch  die 
Menschen  in  Betrug  verführt  wurden  durch  den  ein£Etchen 
Götzendienst,  eben  durch  dies  gewohnte  Holz  brachte  er  zurück 

16  die  Menschen  zum  Dienst  Gottes  und  lieU  uns  zum  Zeichen  aller 
seiner  Leiden  das  Kreuz;  damit  das  Holz  eben  dieses  leben- 
spendenden Kreuzes  an  Stelle  aus  Holz  ausgehauener  Dar- 
stellungen für  uns  ein  Zeichen  wäre,  und  Christus  lautlos  (ohne 
Worte)  an  eben  dem  Kreuz  an  die  Stelle  (trete)  der  Darstellungen 

20  der  verunreinigten  Götzen  von  Menschen,  die  die  leblosen  Götzen 
anbeteten,  und  das  Blut  unseres  Herrn  an  die  Stelle  der  Opfer  und 
der  Freuden  der  Lasterhaftigkeit  und  der  Opferdarbringungen 
mit  Raucherwerk,  womit  sie  kamen  vor  die  Seelenlosen  und  sich 
ergötzten.    2.  Wahrhaft  (aufrichtig)   berief  uns  der  Vater:   das 

25  Lamm,  (das)  er  schlachtete,  ist  der  Sohn  Gottes;  und  er  be- 
rief die  Kirche  zu  jenem  Hochzeitsmahl,  und  hier  wurde  er- 
füllt das  Gesagte,  nämlich  „wessen  die  Braut  ist,  das  ist  der 
Bräutigam*',  welcher  Bräutigam  ist  Christus,  die  Kirche  aber 
die  Braut.    Und  wer  sind  die  „Freunde  des  Bräutigams?''     Es 

30  sind  die,  welche  „aßen  das  Fleisch"  des  Bräutigams  und  ver- 
gaßen die  ungehörige  Opferdarbringung  im  Tempel  der  Ver- 
sammlung vor  „den  Teufeln",  und  damit  sie  (verließen)  das 
Haus  der  Gesetzlosigkeit,  den  Tempel  der  der  Gestalt  der  Men- 

If.  Pa.  88,  5.  6.  —  5  f.  Jes.  25,  8.  —  9  ff.  Pb.  68, 19.  —  26  Mt  22, 
2.  3.  —  27  f.  Joh.  3,  29.  —  80  Job.  6,  53  ff.  —  82  I  Cor.  10,  20. 

2  „ein  Freier":  „von  Versuchung*'  erklärend  H-  K  |  14  „dies  ge- 
wohnte Holz":  wörtlich  „die  Gewohnheit  des  Holzes":  „der  Gewohnh.  des 
H."  S   I    24  f.  „des  Lammes"  S 
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sehen  ähDÜchen  Götzen,  und  beteten  an  das  wahrhaftige  Holz 
der  Wahrheit  in  Wahrheit  und  den  lebenspendenden  Leib,  der 
die  Sünden   des  Menschen   vernichtet   hat  und   zugleich   damit 
auch  die  Pein,  und  machte  ihn  groß.    3.  Wenn  dies  so  in  Wirk- 
lichkeit ist,  so  „gab  er^  denen,  die  er  befreit  hat  von  der  Strafe  5 
und  gerechtfertigt  hat,  eine  große  „Ghibe*'.    Mit  Recht  zu  sagen, 
wirklich  gab  er  uns  eine  große  Gtahe  und  Ehre,  denn  durch  das 
Taufbecken    heißen   wir   Sohn   Gottes  und  verhieß   er  uns   zu 
geben  den  ewigen  und  unermeßlichen  Lohn,   nämlich  den  end- 
losen und  den  unaussprechlichen  und  anfangslosen,  sein  himm-  10 
lisches  Reich.   |    4.  Und  wie  Bäume  durch  das  Herrorwachsen  405 
und  Henrortreiben  von  Sprossen   und  Blüten   und  Samen   und 
Blattern  und  Früchten  und  durch  ihre  Lebenskraft  (Seele)  und, 
Geschmack  ein  jeder  Baum  für  sich  ist  und  nach  seiner  Natur 
existiert,   seine  Blöße   mit  Blättern  bedeckt   und  erkannt   wird  15 
nach  seiner  Lebenskraft  (Seele)  und  durch  den  Geschmack,  und 
wie  diese  zuvor  waren,  auf  eben  solche  Weise  auch  jetzt  solche 
^sind)  und  zu  einem  andern  Aussehen  nicht  übergehen,  sich  für 
sieh  selbst  nicht  verändern,  —  auf  genau  ebensolche  Weise  wird 
auch  der  Mensch  durch  den  Leib  mit  Hilfe  der  Adern,  Glieder,  20 
durch  die  Zusammenfugung  der  Gelenke,  mit  Haut,  Haaren  be- 
kleidet und  geschmückt,   und  alsdann  nur  seine  Seele  geht  ein 
in  ihn,  kehrt  zurück;  und  mit  was  für  Taten  man  begraben  wird 
in  den  Gräbern,  mit  denselben  Taten  belastet  kommt  man  auch. 

XY.  Denn  als  er  hinaufstieg  auf  den  Olberg,  da  bahnte  er  den  25 
Weg  in  den  Wolken  in  der  Luft  durch  das  Aufsteigen  zum 
Vater  in  den  Himmel;  er  erhob  seine  Arme,  segnete  seine  Jünger 
die  Apostel  und  sandte  sie  aus,  damit  sie  Gesinnungsgenossen 
mehrten  und  damit  sie  lehrten  alle  Heiden.  Wegen  alles  dieses 
verkündigten  die  Apostel  den  wahrhaftigen  Gott  der  ganzen  30 
Welt  und  taten  ihn  kund  der  ganzen  Welt.  Er  nannte  sie  Lehrer 
durch  den  heiligen  Geist,  zu  denen  er  auch  sprach:   „Und  vieles 

5f  Tb.  68, 19  (Epk4,  8).  —  8  vgl.  Gal.  3,  26.  27.  —  25ir.  Act.  1, 12.  9. 
-  27  f.  Lc.  24,  50.  Mt.  28,  19.  20.  —  81  f.  Act.  1,  8.  —  82  ff.  Job.  10, 
12.  13.  7. 

8  „damit":  „mit  ihm«  S  |  21  f.  „bekleidet  bedeckt"  K  |  22  „Seele": 
„denn  nur  und"  -f  S  |  28  „begraben  wird"  2 mal  S  |  26  „Luft":  „auf 
den  Schichten  der  Luft"  -h  S  |   81  „taten  . .  kund":  „lehrten"  -j-  S 
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andere  Wort  habe  ich  euch  zu  sagen,  aber  ihr  könnet  es  jetzt 
nicht  fassen;  aber  wenn  kommen  wird  der  Geist  der  Wahrheit, 
er  wird  euch  lehren  und  wird  yor  euch  hergehen  mit  aller 
Wahrheit,  und  nachdem  ich  gekommen  sein  werde,  sende  ich 
5  euch  den  Fürsprecher **.  3.  und  der  Apostel  Paulus  spricht  durch 
den  heiligen  Geist:  „Wahrhaft  ist  das,  daß  groß  ist  das  Ge- 
heimnis des  Gottesdienstes:  welcher  kam  im  Fleisch,  ward  gerecht* 
fertigt  durch  den  Geist,  erschien  den  Engeln,  ward  gepredigt  unter 
allen  Heiden,  den  Hoffenden  ward  er  Hoffnung  der  Welt  und 

10  ward  aufgenommen  in  den  Himmel  mit  Herrlichkeit*'.  4-  Er 
fuhr  auf  und  „setzte  sich  zur  Rechten  Gottes  des  Vaters'^,  und 
nach  dem  Tag  des  Leidens,  welcher  ist  ein  „Tag  der  Erftdlung*'^ 
der  Auferstehung,  und  im  Fortgang  der  „Tage  der  Pfingsten, 
als  versammelt  waren  alle  seine  Jfinger^,  „kam  der  heilige  Geist 
406  15  und  |  erfüllte  alle,  und  sie  fingen  an  zu  reden  in  vielen  Sprachen, 
wie  der  Geist  ihnen  gab  zu  reden"  in  ihnen  fremden  Sprachen. 
Deswegen  auch  Petrus  erf&llt  mit  heiligem  Geist  zeigte  ihnen 
mit  vielen  Gleichnissen  das  Kommen  des  heiligen  Geistes  und 
der  Gnadengaben  Christi  auf  sie  (die  Apostel).    5.  Und  wie  sie 

ao  den  heiligen  Geist  empfingen,  gedachten  sie  an  das  Wort  dea 
Herrn,  das  er  gesagt:  „Johannes  hat  mit  Wasser  getauft,  ihr 
aber  werdet  getauft  werden  mit  heiligem  Geist^.  Und  wieder 
spricht  er:  „Wir  haben  nicht  empfangen  den  Geist  dieser  Welt^ 
sondern  den,  der  von  Gott  ist**.    6.  Denn  Christus  selbst  spricht: 

25  „Gott  ist  Geist*'.  Er  zeigt  mit  diesen  Worten  die  geeinte 
Einwesenilichkeit  der  Dreieinigkeit  Denn  „nicht  von  sich 
selbst  hat  er  etwas  gesprochen,  sondern  was  er  gehört  hatte^ 
das  sprach  er  auch  und  das  Zukünftige,  was  hervorkommen 
soll,   [und]   wird  er  euch  sagen.    Er  wird  mich  verherrlichen^ 

30  denn  von  dem  Meinen  empfingt  er  es  und  wird  es  euch  sagen. 
Denn  alles,  was  meines  Vaters  ist,  ist  mein;  deshalb  habe  ich 
euch  auch  gesagt,  daß  von  mir  er  es  nehmen  wird  und  euch 
sagen". 

6  IT.  I  Tim.  3, 16.  —  11  Mc.  16, 19.  —  12  ff.  Act.  2, 4.  6.  —  17  Act. 
2,  14.  —  21t  Act.  1,  6.  —  28  f.  I  Cor.  2,  12.  —  25  Joh.4,24.  —  26  ff. 
Job.  16.  13—15. 

18  „und  mit"  S  |  24  Ygl.  nvii)fia  yäg  6  ^eög  bei  Migne,  Patr. 
gr.  28,  1639  B. 
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XVI.  Und  so  siehe  die  Vereinigung,  die  Willenseinheit,  die 
Homousie  der  wahrhaftigen  Dreieinigkeit,  und  schaue,  wie  her^ 
Torlenchtete  und  auf  uns  leuchtete  die  Dreieinigkeit  gemäß  der 
wahrhaften  Einigung.    Denn  er  spricht:  „Nicht  Ton  sich  selbst 
redet  etwas"    der  heilige  Geist,  sondern   von   mir  wird  er  es  5 
nehmen  and  euch  übergeben;  denn   das,   was  mein  Vater  hat, 
ist  mein".    2.  Siehe,  ein  vollkommener  Vater,  ein  vollkommener 
Sohn  und   ein  vollkommener  heiliger   Geist    Schöpfer  ist  der 
Vater,  Schöpfer  ist   der  Sohn,  Schöpfer  ist  der  heilige  Geist. 
Vom  Vater  spricht  er:    „Mein  Vater   wirkt  bisher"   ein  VSTerk.  10 
Und   weiter  fahrt  er  fort:   „Am  Anfang  schuf  er  Himmel  und 
Erde".    Und   vom   Sohn   spricht  der  Evangelist:   „Alles   ward 
durch  ihn  geschaffen  und  ohne  ihn  ward  nichts".     Und  femer 
spricht  er:  „Durch  das  Wort  des  Herrn  wurden  die  Himmel  ge- 
festigt", und  von  dem  heiligen  Geist  spricht  er:  „Und  durch  den  1& 
Geist  seines  Mundes  alle  ihre  Macht".    3.  Und  wieder  spricht 
Christus:  „Der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht  und  das  Fleisch 
gibt   keinerlei  Nutzen^.     EUerdurch    hat    er    uns    zuvor  ange- 
zeigt I  dasselbe  der  ihrem  Wesen  nach  ungeteilten  Gottheit,  die  407 
Unteilbarkeit  der  geeinten  Macht    Davon  sagte  er  auch:   „Ich  20 
ging  aus  vom  Vater  und  kam  in  die  Welt".    Ebenso  spricht  er 
auch  vom  heiligen   Geist:    „Der  Geist  der  Wahrheit,   der  von 
meinem  Vater  ausgeht".  Und  durch  dies  zeigt  er  die  Unteilbarkeit 
der  Einheit  der  Dreiheit    Denn  das  „Geist  ist  Gott"  zeigt  so- 
wohl von  sich  selbst  und  von  dem  Geist  der  Wahrheit  wie  un-  25 
getrennt  er  ist  vom  Vater.    4.  Wenn  die  Apostel  Gesandte  vom 
Vater  heiflen,  nur  von  der  Dreieinigkeit  durch  den  Willen  der 
Einheit  und  durch  den  Einen  Rat,  und  ebenso  hat  die  unteil- 
bare Dreieinigkeit  in  ihrer  Einheit  jenes  Werk  vollbracht    5.  Da- 
Ton  zeugt  Johannes  der  Täufer:  „Niemand  hat  Gott  je  gesehen,  30 
nur  Aear  eingeborene  Sohn,  der  aus  dem  Schoß  des  Vaters  ist, 

4  ff.  Job.  16,  13—15.  —  10  Job.  5,  17.  —  11  f.  Gen.  1, 1.  —  12  f. 
Job.  1,  3.  —  Ut  Pb.  33.  6.  —  16 f.  Pb.  33,  6.  —  17  f.  Job.  6,  63.  — 
tot  Job.  16,  28.  —  22  f.  Job.  15,  26.  —  24  Job.  4,  24.  —  80 ff.  Job.  1, 18. 

71  vgl.  vom  Sohn  xiksioq  ix  xeXelav  bei  Hahn  S.  185, 1  und  tiXeioq 
T9  AXfi&tvi  xal  Mcc  teXetoztjxi  S.  280, 1;  vom  Geist  bei  Habn  S.  136,22. 
138,  13.  153,  6.  310,  4  |  25  £  „ungetrennt  nicht  getrennt''  S  |  81  „dem 
Scboß  der  Umarmung'  S 


32  Bonwetsch,  Hippoljts  Schrift 

der  hat  es  uns  gesagt".  Denn  sie  sahen  ihn  bei  ihnen  ver- 
weilend ungetrennt,  and  in  dem  Werk  waren  Mitschöpfer  der 
Sohn  und  der  heilige  Oeist;  wie  der  Vater  und  der  Sohn  und 
der  heilige  Geist  gleich  sind  nach  der  Gottheit,  waren  sie  auch 
5  in  den  Werken  des  Vaters  geheiligt.  6.  0  wanderbare  Gabe  der 
göttlichen  Erkenntnis  nach  dem  Los  den  Aposteln  zugekommen! 
Wie  diese  schöne  und  wohlduftende  Erkenntnis  mit  einem  Mal 
vorrückte,  dem  gleich  müssen  wir  auch  hinsichtlich  des  heiligen 
Geistes  der  Wahrheit  annehmen  zum  Verständnis,  was  er  sagte: 

10  „Der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgeht",  [und]  Er 
wird  nicht  von  ihm  geschieden,  er  wird  übergeben,  aber  nicht 
verringert.  Und  alle  (drei  Personen)  in  Wahrheit  in  der  Ver- 
einigung; und  alles  spricht  er  von  ihrer  Uomousie:  „Ich  mit  dem 
Vater  und   der  Vater  mit  mir**,   und  „Wer  mich  gesehen  hat^ 

15  hat  meinen  Vater  gesehen**.    Denn  nicht  das,  daß  irgend  etwas 
Abgrenzendes  vermochte  zu  umfassen  die  Gottheit  auf  trennende 
Weise.    Und   jetzt  möchte   ich  so  sagen:   Der  Herr  selbst  der 
408  Vater  im  Himmel  und  der  eingeborene  Sohn  und  |  der  wahr- 
haftige Geist  auf  Erden,  von   dem   alles   erfllllt  ist  und  er  ist 

20  in  allem  und  über  allem.  —  7.  Wegen  diesem  allem  nach  der 
Gottheit  spricht,  unterweist  und  lehrt  er  zu  lehren  die  Jünger 
Christi,  und  sie  verkündigten,  erfüllt  mit  heiligem  Greist,  überall 
allen  die  großen  Gnaden  der  Lehre  des  Sohnes  Gottes  und  über- 
lieferten  das  wahre  Glaubensbekenntnis  vielen,  und  durch  das 

25  heldenmütige  Werk  des  Apostolats  unterwarfen  sie  viele  dem 
befreienden  Joch.  Denn  wegen  der  kleinen  Ursache  haben  sie 
alles  Irdische  gen  Himmel  dargebracht  zum  Opfer,  geopfert  ihr 
Glaubensbekenntnis  mit  heiliger  Tat. 

XVII.  Und  so  von  dieser  Zeit  an  [nach  diesem]  ist  der  Sohn 
30  Gottes   der  unerreichbaren  Güter  Mittler  und  in  Sonderheit  für 
die,  die  ihn  lieben.    Und  daß  nach  langen  Erwägungen  ich  zu 
solchem  Schluß  komme:   Es   ist  durchaus  gewiß,   daß   er  uner- 
reichbar und  unermeßlich,  unbegrenzt,   unendlich  und  mehr  als 

10  Joh.  15,  26.  —  18  f.  Joh.  17,  21.  —  14  f.  Joh.  14,  9.  —  19  f.  Epb. 
4,  6.  —  26  Mt.  11,  29.  —  80  Ebr.  9,  11. 

5  „preheih'gt  erleuchtet"  S   |   20f.  „nach  d.  Gottheit":  „göttlich"  er- 
klart K  I  „er":  „Gott"  S. 
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dieses  noch  alsdann  sein  wird,  wenn  er,  aufgefahren  gen  Himmel 
zum  Vater,  yom  Himmel  „mit  der  Herrlichkeit  des  Vaters*^ 
kommen  wird  und  vor  allen  den  Chören  der  Engel  und  den 
Völkern  der  Machtigen  an  der  Hand  nehmen  wird  die  ihn  Lie- 
benden und  zu  sich  ziehen  wird,  um  sie  in  seiner  Wohnung  zu  5 
erfreuen.  2.  Denn  der  Unversiegbare,  durchaus  Vollkommene 
bereitet  zuvor  den  Ort  des  Erbes  nach  der  Menge  ihrer  Ge- 
schlechter, Wohnungen  zum  verschiedenen  Ghrad  der  Seligkeit 
in  dem  Qebiet  der  Unbegrenztheit,  in  seinem  Reich,  eine  Ruhe- 
stätte an  dem  Ort  der  allgemeinen  Freude.  Nach  der  Ordnung  10 
allen  und  den  Würdigen,  allen  nach  Verdiensten,  allen  vernünf- 
tigen Wesen,  sowohl  den  Qeistigen  wie  den  Leiblichen,  allen 
bereitet  er  bei  sich  einen  Ort  3.  Davon  hat  auch  immer  der 
Erlöser  seinen  Jüngern  verkündigt  und  versprochen:  „Wo  ich 
sein  werde,  da  werdet  auch  ihr  sein  und  werdet  zu  jeder  Zeit  15 
meine  Herrlichkeit  sehen  ^.  Nur  dieses  eine  zeigt  er,  nämlich  das 
Himmlische  und  offenbart  es:  „Alsdann  werdet  ihr  erkennen, 
daß  ich  beim  Vater  und  ihr  mit  mir  und  ich  in  eurer  Mitte''. 
Hinsichtlich  dessen  ist  auch  nötig  jenes  Worte  „Was  ein  Auge 
nicht  gesehen  und  von  keinem  Ohr  gehört  ward  und  in  ein  20 
Menschenherz  nicht  gekommen  ist,  das  was  Qott  bereitet  hat 
denen,  die  ihn  lieben^,  wie  der  sel^e  Paulus  spricht  (in)  Dank- 
sagung Christo  wegen  seiner  unaussprechlichen  Oaben  der  Onade. 
4.  Denn  nicht  vergeblich  und  nicht  trage  („umsonst"?)  hat  sich 
so  sehr  „erniedrigt"  der  Oott-Logos  und  der  eingeborene  Sohn  25 
des  anfangslosen  Gottes  und  durchaus  wahrhaftige  Sohn  Gottes, 
daS  er  sich  „erniedrigte",  um  uns  zu  erhöhen;  wegen  dessen  er 
auf  sich  nahm,  der  Sohn  Davids  zu  heißen,  um  uns  zu  Söhnen 
Gottes  zu  machen.  Es  nimmt  an  der  Sohn  des  Vaters  den 
Knecht,  damit  dir  sei  zum  Vater  der  Herr.  5.  Wenn  du  in  30 
irgendetwas  aus  dem  dich  Betreffenden  zweifelst,  alles  was  ihn 
betrifft  wegen   seiner   (seil,  nimm  es   an)   und   lerne,   daß   dies 


2  Mt.16,27.  Mc.  8,  38.  —  7  t  vgl.  Job.  14,  2.  —  14  ff.  Joh.  12,  24. 
-17  t  Joh.  14,  20.  —  19  ff.  I  Cor.  2,  9.  —  25  ff.  Phil.  2,  8. 

6  „Vollkommene":  vielleicht  fögt  S  noch  hinzu  „und  allmächtige 
6ott<<  I  29  „Es  gew&hrt  Zuflucht  nimmt  an"  S  |  „der  Vater  den  Sohn" 
S  I  81  „ans  und"  S  |   82  „nimm  es  an"  K 

Texte  a.  Untersnehangen  etc.  31,2  3  a 
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hoher  ist  als  die  menschliche  Vernunft  und  sehr  schwer  es  fftr 
einen  Menschen  zu  erreichen,  wie  Gott  Mensch  ward. 

XVIU.  Deshalb  wenn  ein  Mensch  Sohn  Gottes  heißt,  jetzt 
da  du  hörst,   daß   der  Sohn  Gottes  Sohn  Davids  ist  und  Sohn 
5  Abrahams  ist,  zweifle  durchaus  nicht  von  jetzt  an,  wie:  der  Sohn 
der  heiligen  Maria 

[Lücke  von  3  Zeilen] 

2.  .  .  ward  „geboren  von  einem  Weibe",  damit  du  geboren 
wQrdest  aus   dem   Taufbecken   und    ein   Sohn   Gottes   würdest. 

10  Deshalb  ward  er  ein  anderes  Mal  geboren  und  ward  uns  gleich 
und  wurde  höher  als  wir.  Denn  die  Geburt  von  einem  Weibe 
wird  auf  uns  gelegt,  und  nach  diesem  „nicht  vom  Fleisch  und 
nicht  von  Blut",  sondern  vom  heiligen  Geist  werden  wir  ge- 
boren in   dem   heiligen   (Tauf-)Becken.    Diese  Geburt  ist:   Der 

15  höher  als  wir  geboren  war,  auch  über  uns  sollte  sich  vollziehen 
eine  solche  Geburt  von  dem  heiligen  Becken  der  Taufe,  worüber 
er  uns  zuvor  offenbart  hat.  3.  Und  so  wie  er  selbst  „nicht  vom 
Blut  und  nicht  von  dem  Willen  der  Gelüste  des  Fleisches**  ge- 
boren ward  durch  die  zweite  Geburt,  so  werden  auch  wir  ohne 

20  Willen  des  Blutes  und  der  Lüste  des  Fleisches  wiedergeboren 
durch  die  himmliche  Geburt  Und  wie  uns  der  König  erschien 
und  die  Hypostase  die  Gottheit  durch  ein  Bild  .  . 

[Lücke  von  3  Zeilen] 

410  4.  •  .  dem  Herrn  der  himmlichen  Freude  Preis  seiner  Gott- 

25  heit,  jetzt  und  immerdar  und  in  Äonen  der  Äonen.  Amen. 

XIX.  Jetzt  von  dieser  Zeit  an  haltet  fest  dieses  gute  Be- 
kenntnis, das  wir(?)  bekannt  haben,  damit  wir  nicht  abweichen, 
weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken.  Wir  wollen  glauben,  daß 
der  Vater  ist  Vollkommener  Gott  und  der  Sohn   vollkommener 

30  Gott  und  der  heilige  Geist  vollkommener  Gott  2.  Eine  ist  die 
Gottheit  der  heiligen  Dreieinigkeit:  Ein  Wesen,  Eine  Natur,  Ein 
Herr,  eine  vollkommene  Dreieinigkeit,  Ein  vollkommener  Gott 
Eine  Kraft,  Eine  Macht,  Eine  Herrschaft,  Eine  einheitliche  Herr- 
lichkeit, Ein  ungeteiltes  Licht,  Eine  ungeteilte  Vollkommenheit. 

35  Denn  niemand  vermag  zu  erforschen,  was  und  wie  es  („sie"?)  war. 

8  Gal.  4,  4.  —  12  f.  Job.  1,  13.  3,  5.  —  17  f.  Job.  1,  13. 
28  S.  409  ist  von  K  nicht  angemerkt. 
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Wir  glauben  eine  Dreieinigkeit,  glaubet  an  die  Einheit  ohne 
Lfige  and  mit  Schweigen.    Aber  glaubet  nur,  nur 

[Lücke  von  3  Zeilen] 

Geschaffene  und  Gemachte  sind  wir.  Wie  vermögen  wir  zu  er- 
forschen oder  zu  erkennen  den  Allerhöchsten V  Wir,  die  wir 
einen  Anfang  genommen  haben  und  Geborene  sind;  den  Anfangs- 
losen? Wie  können  wir  erforschen  den  unerreichbaren?  Sein  ist 
Herrlichkeit  in  die  Äonen  der  Äonen.    Amen. 
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I.  Die  y^E^tion^  des  Commonltorinms. 

Gennadius  schreibt  in  seinem  Schriftstellerkatalog  c.  64  (65) 

Tom    Commonitorium  des  Vincenz  Ton  Lerinnm  u.  a.:    „Cujus 

operis    quia  secandi  libri  maximam  in  schedulis  partem  a  qui- 

bnsdam    foiatam  perdidit,  recapitulato   eins  ^aucis  sermonibus 

sensQ  primo  compegit  et  in  nno  edidit^.    Diese  mysteriöse  Dieb- 

stahlsgeechichte,  der  man  bis  in  die  neueste  Zeit  Olauben  ge- 

sch^ikt  hat,  habe  ich  nach  dem  Vorgänge  Czaplas  (Qennadius 

als  Liteiarhistoriker  1898  S.  134)  in  der  Tüb.  TheoL  Qa.-Schr. 

1899  S.  414  £  einer  Kritik  unterzogen  und  S.  424  £  den  Verlust 

des   zweiten  Commonitoriums  auf  andere  Weise,  mit  Berufung 

auf  die  bibliographische  Technik  des  Altertums,  zu  erklären  ver- 

sacht.     Soviel  ist  sicher,  weil  es  ans  den  eigenen  Angaben  des 

LerineiB  hervorgeht,  daß  er  das  zweite  Commonitorium  noch  vor 

sich  hatte,  als  er  seine  Reoapitulation  schrieb,  und  diese  nicht 

wegen    des    angeblichen    Diebstahls    so   ausführlich    gestaltete. 

Höehstwahrscheinlich  ist,  daß  Gennadius  beim  ganzen  Prozeß 

UiBache  und  Wirkung  verwechselte:  nicht  der  Verlust  hat  die 

Ausführlichkeit  der  Becapitulation,  sondern  diese  hat  jenen  her- 

beigefUirt.     Die  Reoapitulation    faßt   den  Inhalt  des   „zweiten 

Teiles"  so  eingehend  und  erschöpfend  zusammen,  daß  er  selbst 

entbehrlich  erschien  und  unterdrückt  wurde.    Eines  Diebstahles 

bedurfte   es   dazu  nicht.    Wenn  man  sagt,  daß  Unterricht  und 

Erziehung  darauf  hinarbeiten  sollen,  sich  selbst  entbehrlich  zu 

machen,  so  hat  jene  Reoapitulation  dasselbe  erreicht.^ 


1)  Bardenhewer,  der  in  der  1.  Aufl.  eeiner  Patrologie  S.  491  der 
gBonadianischen  Nachricht  noch  vertraut  hatte,  erwähnt  in  der  2.  Aufl.  1901 
S.  469  nichts  mehr  davon;  vgl.  auch  Rauschen  in  seiner  Ausgabe  des 
Gommomtoriums  (Florilegium  Patristicum  fasc.  V.  1906)  Proleg.  p.  2  sq. 
Kihn  schreibt  wenigstens,  daß  das  zweite  Buch  dem  Verfasser  gestohlen 
wurde,  ,^8  beide  fertig  yorlagen^  KL.^  12  (1901)  985.  Yergl.  jetzt  auch 
Brunetidre  und  de  Labriolle,  Saint  Vincent  de  L^rins  1906,  LX  sqq. 
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Eine  erneute  Beschäftigung  mit  dem  „Merkbuch"  des  Leriner 
Mönches  brachte  mich  zur  Erkenntnis,  daß  ich  in  der  Kritik 
der  gennadianischen  Notiz  noch  nicht  weit  genug  gegangen  war. 
Vincenz  hat  nämlich  sein  Werk  selbst  weder  „herans- 
gegeben^  noch  die  Absicht  gehabt  es  zu  „edieren". 

Kürzlich  hat  Harnack  in  einer  Abhandlung  über  „die  Be- 
tractationen  Augustins"  ^  darauf  hingewiesen,  daß  einige  Schrift^i 
dieses  Kirchenvaters,  die  er  für  seinen  Priyatgebrauch  yerSeißt» 
nach  seinen  eigenen  Äußerungen  ohne  seinen  Willen  yeröffeni- 
licht  wurden.  „Manche  Schriften  des  Altertums  sind  auf  uns 
gekommen,  die  niemals  ,edierf  worden  sind,  und  es  bedeutet 
einen  wichtigen  Fortschritt  der  literarischen  Kritik,  daß  man 
in  neuester  Zeit  auf  diese  Erkenntnis  größeres  Gewicht  legt" 
(S.  1127).  Daß  übrigens  Ahnliches  auch  in  neuerer  Zeit  noch,  nach 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  vorkommen  konnte,  zeigt  die 
berühmte  „Cautio  criminalis"  des  Jesuiten  Friedrich  von  Spee, 
die  erstmals  1631  ohne  sein  Yorwissen  erschienen  ist,  wie  Duhr 
im  Histor.  Jahrb.  1900  S.  343  ff.  dargetan  hai 

Anzeichen  dafür,  daß  Vincenz  gar  nicht  daran  dachte,  sein 
Werk  selbst  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  liegen  zunächst  in 
den  Stellen,  wo  er  sich  über  den  Zweck  seiner  Schrift  dahin 
ausspricht,  er  habe  sie  für  seinen  privaten  Gebrauch,  zur  Unter- 
stützung seines  Gedächtnisses,  zu  eigenem  Bepetitorium  ver- 
faßt Der  Schluß  lautet:  Haec  sunt  fere,  quae  duobus  commo- 
nitorüs  latius  diserta  aliquante  nunc  brevius  recapitulandi  lege 
constricta  sunt,  ut  memoria  mea,  cui  adminiculandae  ista 
confecimus,  et  commonendi  adsiduitate  reparetur  et  prolizitatis 
fastidio  non  obruatur.  Und  gleich  im  Eingang  bezeichnet  er 
seine  Arbeit  als  „infirmitati  certe  propriae  pemecessaria, 
quippe  cum  adsit  in  promptu,  unde  imbecillitas  memoriae 
meae  adsidua  lectione  reparetur".  Nachdem  er  sich  dann  dar- 
über  entschuldigt,  daß  er  nicht  in  feinem  und  gewähltem,  son- 
dern in  leichtem  und  gewöhnlichem  Stil  schreibe,  sagt  er  noch- 

1)  Sitzungsber,  d«  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wiflsenach.  PhilosoplL-histor. 
E1.53(1905),  1096—1131.  Wenn  Harnack  S.  1128  die  Notis  Augastuui  über 
die  vorläufige  Fixierung  und  Verbreitung  von  Quftationen  und  Responsionen 
,iper  cartulas  niultas''  eine  „seines  Wissens  einzigartige  Kunde''  nennt,  so 
darf  vielleicht  gerade  auf  Gennadius  verwiesen  werden,  dessen  „maxima 
in  Bchedulis  pars"  denselben  Brauch  voraussetzt. 
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mala:  Me  vero  subleyandae  recordationis  vel  potius  oblivionis 
meae  gratia  commomtorium  miUmet  parasse  saffecerit,  quod 
tarnen  paolatim  recolendo,  quae  didioi,  emendare  et  implere 
cottidie  domioo  praestante  conabor.  Hier  ist  als  Zweck  des 
^Merkbaches*^  immer  nur  der  Priratgebrauch  angegeben  ^  Er 
sagt  nun  freilieb,  daß  er  es  verbessern  und  ergänzen  wolle,  aber 
nicht  etwa  zum  Zweck  der  Veröffentlichung.  Denn  unmittelbar 
darnach  fahrt  er  fort:  Atque  hoc  ipsum  idcirco  praemonui,  ut, 
si  forte  elapsum  nobis  in  manus  sanctorum  devenerit,  nihil 
in  eo  temere  reprehendant,  quod  adhuc  videant  promissa 
emendatione  limandum. 

Diese  Worte  sind  ein  vollwertiger  Beweis  dafür,  daß  Vin- 
oenz  seine  Schrift  nicht  selber  herausgegeben  hat.  Bei  den 
Torhin  angeführten  Äußerungen  kann  man  schließlich  immer 
noch  die  Absicht,  seine  eigentliche  Tendenz  zu  yerschleiern, 
wittern^,  und  daß  Yincenz  Gründe  dazu  hatte,  werden  wir 
nachher  sehen.  Hier  bei  den  Schlußworten  der  praefatio  aber 
geht  das  nicht  mehr  an.  Das  hieße  einem  Manne  vom  Können 
und  Geschmack  des  Yincenz  nicht  mehr  bloß  einen  aufgelegten 
Schwindel,  sondern  den  größten  Unsinn  zumuten.  Man  bedenke 
doch  nur:  ein  Autor  veröffentlicht  selbst  ein  Werk,  schreibt 
aber  dazu  im  Eingang:  Sollte  diese  Schrift  ohne  mein  Wissen 
und  Wollen  hinausgehen  —  das  kann  das  „forte  elapsum  nobis' 
doch  nur  besagen  — ,  so  möge  der  Leser  nicht  vorschnell  tadeln, 
sondern  berücksichtigen,  daß  ich  inmier  noch  bessern  und  feilen 
wollte!  Eine  solche  Verwahrung  erinnerte  an  den  Scherz  von 
einem  Vater,  der  seinem  Sohn  geschrieben  haben  soll:  Hier 
schickt  dir  deine  Mutter  ohne  mein  Wissen  noch  etwas  Geld! 
Daß  man  auf  das  „edidit"  des  Gennadius  hin,  trotz  der  notori- 
schen Unrichtigkeit  seiner  Angabe  über  die  näheren  Umstände  und 
trotz  jener  klaren  Worte  des  Leriners  selbst,  immer  geglaubt 


1)  Wenn  Kihn  a.  a.  0.  Yincenz  seine  Schrift  verÜEkssen  läßt  „zur 
Untentützung  Beines  eigenen  Gedächtnisses  und  zum  Nutzen  anderer'^  so 
ist  der  zweite  Punkt  eine  Art  „vaticinium  ex  eventu"  und  entspricht  nicht 
dem  ausgesprochenen  Gedanken  des  Autors. 

2)  Jülicher  sagt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Commo- 
nitoriumB  1895  S.  lY,  daß  dem  Yerfasser  ,|Sehr  daran  liegt,  den  Schein  zu 
irahren,  als  habe  er  die  Arbeit  nur  für  sich,  als  Hilfsmittel  für  sein 
mangelhaftes  Gedächtnis  geschrieben^'. 
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hafc,  er  habe  sein  Buch  „herausgegeben",  gehört  zn  den  „nicht 
so  seltenen  Fällen  wissenschaftlicher  Autosuggestion'^,  von  denen 
Krüger  einmal  spricht ^ 

Aber  warum  wählte  er  das  Pseudonym,  „Peregrinus'^,  wenn 
er  sein  Buch  doch  nicht  veröffentlichen  wollte?  Aus  dem  von 
ihm  selbst  angegebenen  Qrund.  Der  vorsichtige  Mann  fürchtet, 
das  Büchlein  könnte  doch  durch  einen  Zufall  seinen  Händen 
entschlüpfen  und  Verbreitung  finden,  darum  will  er  seinen 
Namen  verbergen.  Das  „ama  nesciri"*  hat  später  Thomas  von 
Kempis  bewogen,  dem  goldenen  Büchlein  von  der  Nachfolge 
Christi  den  Namen  des  Verfassers  vorzuenthalten.  Der  Mönch 
von  Lerin  hatte  noch  einen  andern  Grund  sich  in  Dunkel  zu 
hüllen:  sein  Buch  ist  eine  verkappte  Streitschrift  des  Semipe- 
lagianers  gegen  Augustin,  nicht  gegen  seine  Person,  aber 
gegen  seine  Lehre.  Darum  möchte  man  wohl  auch  vermuten, 
daß  es  im  tiefsten  Herzensgrunde  doch  sein  stiller  Wunsch  war, 
das  Büchlein  sollte  einmal,  wenn  auch  erst  nach  seinem  Tode, 
in  die  Welt  hinausgehen.  In  dem  letztgenannten  Satze  der 
Prae&tio  konnte  man  schließlich  eine  versteckte  Aufforderung 
dazu  lesen.  Aber  persönlich  hat  er  es  nicht  ediert  und  wollte 
es  nicht  edieren. 

Vincenz  hat  sein  Werk  cap.  29  (42)  zufolge  ungefähr 
drei  Jahre  nach  dem  Concil  von  Ephesus,  also  ca.  434  ge- 
schrieben und  ist  nach  der  Angabe  des  Gennadius  „Theodosio 
et  Valentiniano  regnantibus**,  also  spätestens  450  gestorben.  Als 
Gennadius  seinen  Schriftstellerkatalog  verfaßte,  nach  Die- 
kamps  Berechnung  in  der  Zeit  zwischen  467  und  480^,  fehlte 
der  zweite  Teil  bereits.  Er  fehlte,  weil  er  wahrscheinlich  über- 
haupt nie  an  die  Öffentlichkeit  getreten  war.  Gleich  bei  der 
ersten  Ausgabe  oder  jedenfalls  bald  darauf  bei  der  weiteren 
Verbreitung  wurden  die  breiten  Ausführungen  des  zweiten  Teiles 
unterdrückt,  und  man  glaubte  dabei  im  Sinne  des  Verfassers  zu 
handeln,  der  im  Schlußwort  sagt,  er  habe  die  genaue  Rekapitu- 
lation   geschrieben    und    die   Quintessenz   zusammengefaßt,    um 


1)  Bei  der  Besprechung  von  v.  Schuberts  Praedestinatus  1903  in 
der  Deutschen  Litztg.  1904  S.  909. 

2)  Römische  Quartalschrift  12  (1898)  411  ff. 
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eiiMan  ^prolixitatis  fa8tidiuin''^vorzubetigeD.  Damit  hat  er  dem 
zweiten  Teil  selbet  sein  Schicksal  bereitet 

Die  Ausgabe  kann  Doch  zu  Lebzeiten  des  Verfassers  erfolgt 
sein  nnd  dabei  sind  wieder  zwei  Möglichkeiten  denkbar.  Vin- 
eenz  hat  Tielleicht  das  Buch  seinen  Elosterbrüderp  geliehen 
und  diese  haben  es,  ohne  den  zweiten  Teil,  weiter  abgeschrieben 
und  yerbreitei  Oder  aber  es  wurde  ihm  entwendet,  —  das 
ganze  Bach,  nicht  bloß  der  zweite  Teil.  So  wäre  Gennadius 
wieder  in  etwas  gerechtfertigt,  der  vielleicht  yon  einem  Dieb«> 
stahl  gehört  hatte  und  sich  die  Sache  nun  auf  seine  Weise 
zurechtlegte,  indem  er  den  Diebstahl  nur  auf  den  verlorengegan- 
genen zweiten  Teil  bezog  und  daraus  die  genauere  Recapitu- 
lation  erklärte. 

Gelang  es  aber  dem  Verfasser  in  seiner  Weltabgeschieden- 
heit (cap.  1),  seinen  Schatz  zu  hüten,  so  wurde  dieser  nach 
seinem  Tode  entdeckt  und  mit  Auslassung  des  zweiten  Teiles 
Terbreitet.  Das  mochte  ich  trotz  Gennadius  fast  für  das  Wahr- 
scheinlichere halten.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  Vincenz 
hat  sein  Commonitorium  nicht  selbst  yeröffentlicht  und  auch 
nidit  die  Veröffentlichung  direct  beabsichtigt.  Daß  es  eine  solche 
Bedeutung  in  der  Kirche  erlangen  würde,  konnte  er  nicht  leise 
ahnen. 

II.  Die  Objeetiones  Yincentianae. 

Gennadius  führt  als  einzige  Schrift  des  Leriner  Mönches 
sein  Commonitorium  unter  dem  Titel  „Peregrini  adversum  hae- 
reticos^  an.  Nun  schrieb  aber  der  als  Anhänger  und  Verteidiger 
Augustins  bekannte  Prosper  aus  Aquitanien  unter  anderem 
auch  „Pro  Augustino  Responsiones  ad  capitula  objectionum  Vin- 
eentianarum"  (Migne  P.L.  51,  177—182).  Ob  diese  „Vorwürfe" 
Ton  unserm  Vincenz  oder  einem  anderen  Manne  dieses  Namens^ 
herrfihren,  galt  bisher  als  unsicher  und  ließe  sich,  wenn  Jülich  er 
(S.  V)  und  de  Labriolle^  Recht  hätten, überhaupt  nicht  entscheiden. 

1)  Der  von  Geonadias  cap.  80  (81)  als  Yerfaeser  eines  Psalnien- 
commentars  aufgeführte  gallische  Presbyter  Vincentius,  dem  die  objeetiones 
auch  schon  zugeschrieben  wurden,  kann  ernstlich  nicht  in  Betracht  kom- 
men, da  er  allem  nach  nicht  Semipelagianer  ist.  Vgl.  Czapla  a.  a.  0. 
S.  155  £ 

2)  Saint  Vincent  de  Lörins  J906,  XCIV. 
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Bardenhewer^  hält  nach  dem  Vorgänge  anderer,  wie  Noris, 
Natalis  Alexander^ Hefele^,  ihre  Abfassung  durch  den  Leriner 
ftr  wahrscheinlich,  Kihn',  Hergenröther-Kirsch^,  Bau- 
schen^ sogar  für  sicher.  Dabei  wurde  immer  nur  der  beider- 
seitige semipelagianische  Standpunkt  im  allgemeinen  geltend  ge- 
macht, was  offenbar  zu  jenem  Schlüsse  nicht  ausreicht 

Umgekehrt  haben  andere,  wie  Baronius,  mit  dem  Semi- 
pelagianismus  des  Gommonitoriums  auch  die  Abfassung  der  „ca- 
pitula  objectionum^  durch  Vincenz  von  Lerin  in  Abrede  gezogen. 
Aber  auch  solche,  die  die  semipelagianische  Tendenz  des  Merk- 
buches zugeben,  glauben  doch  die  „Vorwürfe"  ihm  absprechen 
zu  müssen,  da,  wie  sie  glauben,  Prospers  Angaben  diese  An- 
nahme nicht  befürworteten^,  und  auch  innere  Gründe  ihr  eni- 
gegenstflnden.'^  Ihnen  schließt  sich  Czapla  (S.  133)  an  mit  der 
Beif&gung  des  weiteren  Ghrundes,  daß  es  „unerklärlich  bliebe, 
warum  sich  der  Verfasser  auch  bei  dieser  Schrift  nicht  unter 
einem  Pseudonym  verborgen  hatte,  wenn  er  es  schon  bei  einer 
weniger  offenen  Streitschrift  für  gut  hielt".  Der  Grund  erscheint 
sehr  beachtenswert  und  durch  unsern  Nachweis,  daß  Vincenz 
sein  Merkbuch  nicht  einmal  herausgegeben  hat  oder  herausgeben 
wollte,  noch  verstärkt.    Trotzdem  ist  er  hinfallig. 

Die  XVI  „objectiones"»  die  Prosper  je  seinen  „responsiones" 
voranstellt,  scheinen  noch  nie  mit  dem  Commonitorium  genau 
verglichen  worden  zu  sein,  sonst  hätte  man  wohl  erkannt,  daß 
sie  von  demselben  Verfasser  stammen  müssen.^    So  kurz 


1)  Patrologie.  2.  Aufl.  S.  451  u.  459. 

2)  TheoL  Quartalschr.  1854  S.  88  ff. 

3)  KL.  2  12,  988. 

4)  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  1  *  (1902)  566  A.  2. 

5)  Grundriß  der  Patrologie  ^  1906  S.  202.  In  den  Prolegomenen  seiner 
Ausgabe  des  Gommonit.  dagegen  sagt  er  vorsichtiger  „fortasse''  (S.  1). 

6)  So  Klüpfel,  Commonitorium  s.  Yincentü  Lerinensis  1809  S.  56 ff. 

7)  So  H.  Schmidt,  Art.  Yincentius  in  Herzogs  R.E.  2.  Aufl. 

8)  Wie  ich  nachträglich  erst  sehe,  macht  Anton  Koch  in  seiner 
Monographie  über  Faustus  von  Riez  1895  S.  151  wenigstens  auf  die  fast 
wörtliche  Übereinstimmung  der  V.  u.  VI.  objectio  Yincentiana  mit  Com* 
monit.  cap.  24  aufmerksam  und  hält  darum  die  Abfassung  der  capitola 
objectionum  Vincentianarum  durch  Vincenz  von  Lerin  für  ,,um  so  wahr- 
scheinlicher". Daß  ich  nicht  der  einzige  bin,  dem  der  wertyoUe  Hinweis 
entging,  zeigt  die  bisherige  Darlegung. 
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diese  Satze  und  so  wenig  ihrer  sind,  es  redet  aus  ihnen  nach 
Sprache  und  Inhalt  der  Peregrinus  des  Merkbuches.  Schon 
fraher  habe  ich  auf  den  häufigen  Gebrauch  des  Asyndetons,  zu- 
mal des  dreigliedrigen,  im  Commonitorium  aufmerksam  gemacht 
(Qu.-Scbr.  1899,  407  f.).  Namentlich  werden  sehr  gerne  Syno- 
nyma oder  Wörter  mit  ähnlicher  Bedeutung  asyndetisch  in  der 
Dreizahl  gehäuft  z.  B.  c.  3  (4):  tenuisse  scripsisse  docuisse,  c.  8 
(13):  anathema  sit  id  est  separatus  segregatus  exclusus,  c.  24  (33): 
omnes  casti  continentes  virgines  .  .  .  ignorasse  errasse  blasphe- 
mssse.  und  siehe  da,  auch  in  objectio  XIV  (Migne  p.  184  D) 
heißt  es:  divina  praödestinatio,  quae  illos  praeordinavit  praepa- 
ravit  praeaptavit  ut  caderent.  Die  Verbindung  zweier  Synonyma 
durch  eine  Conjunction  in  derselben  objectio  XIV:  quae  ad  ruinam 
et  perditionem  praedestinata  est,  und  in  objectio  XYI  (p.  186  A): 
üi  cadant  et  ruant  hat  ihre  Pendants  in  Wendungen  des  Commoni- 
tonoms  wie  c.  4  (6):  concussum  et  emotum  est . . .  miscere  atque 
Texare  . . .  protrusi  atque  extorres  . . .  sacratae  atque  incorruptae 
Tetustatis.  Die  Reminiscenz  von  Proverb.  26,  11  (bezw.  II  Petr. 
2,22)  in  objectio  XIII:  quando  ad  vomitum  suum  relabuntur, 
klingt  auch  im  Commonit.  c.  8  (12)  durch:  cum  Galatae  nausea 
quadam  yeritatis  adfecti  apostolicae  catholicaeque  doctrinae  manna 
revomentes  haereticae  novitatis  sordibus  oblectarentur,  cfr. 
€.  20  (25):  amaros  illos  turbulentosque  errorum  fluctus  primitus 
revomentes.  Objectio  XV:  sie  a  Deo  dispensentur,  ut  etc.  ent- 
spricht Conmionii  a  26  (37):  ita  divinitus  dispensentur,  ut  eta, 
wobei  es  sich  beidemal  imi  Prädestination  handelt^,  cfr.  c.  28 
(40):  per  tempora  et  loca  dispensatos.  Wenn  es  in  objectio  XIV 
heißt:  Christianorum  catholicorum  fidelium  atque*  sanctorum,  ob- 
jectio XV:  omnes  illi  fideles  et  sancti,  objectio  XVI:  fidelium 
atque  sanctorum,  so  sind  das  vincentianische  Lieblingsverbin- 
dnngen.  Commonit.  c  3  (4):  Christianus  catholicus;  c.  9  (14): 
Christianis  cathoUcis;  c.  24  (33):  omnes  omnium  aetatum  fideles, 
omnes  sancti;  c.  28  (40):  ecclesiis  sanctorum  id  est  catholico- 
rum, quae  ideo  sanctae  sunt,  quia  in  fidei  communione  persi- 
stnnt;  ibid:  sanctum  catholicumque  consensum;  c.  29  (41)  sogar: 


1)  YgL  aber  auch  GasBianas,  Gollat.  Xm  c.  17:  de  inscrutabili 
iÜBpensatione  Dei  ....  hanc  dispensationis  Doi  mnltiplicem  largitatem 
(Migne  P.  L.  49,  944).    Es  ist  das  griechische  olxovofüa. 
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hoc  catholicissimum  fideliBsimum  atqae  Optimum.  ViDcenz  weiß 
sich  in  Eatholizität  nicht  genug  zu  tun,  und  trotz  seiner  semi- 
pelagianischen  Richtung  könnte  man  ihm  wegen  seines  Prinzipes 
den  Beinamen  des  „catholicissimus^  geben,  ygL  c.  15  (21):  ca- 
tholicissime  credatur. 

Der  schlagendste   Beweis  für  die  Identität  des  Verfassers 
liegt  aber  in  folgender  Übereinstimmung: 


Commonii  a  24  (34). 

Quis  ante  crudelissimum 
NoTatianum  crudelem  De- 
um  dixit,  eo  quod  mal- 
let  mortem  morientis 
quam  ut  revertatur  et 
vivat?  Quis  ante  magum 
Simonem  apostolica  di- 
strictione  percussum  —  a 
quo  yetus  ille  turpitudi- 
num  gurges  usque  in  no- 
vissimum  Priscillianum 
continua  et  occulta  suc- 
cessione  manavit  —  auc- 
torem  malorum,  id  est 
scelerum  impietatum 
flagitiorumque  no- 
strorum  ausus  est  di- 
cere  creatorem  Deum? 
Quippe  quem  adserit  ta- 
lem  hominum  manibus 
ipsum  suis  creare  na- 
turam,  quae  proprio 
quodam  motu  et  neces- 
sariae  cuiusdam  volun- 
tatis  impulsu  nihil  ali- 
ud possit,  nihil  aliud 
velit  nisi  peccare*,  eo 


Obj.  XV. 

Quod  omnes  illi  fideles  et  sancti, 
qui  ad  aetemam  mortem  praedesti- 
nati  sunt,  postea  quam  ceciderint, 
sie  a  Deo  dispensentur,  ut  nee 
possint  nee  yelint  per  poeniten- 
tiam  liberari. 

Obj.  IV— VI. 

Quod  major  pars  generis  humani  ad 
hoc  creatur  a  Deo,  ut  non  Dei,  sed 
diaboli  faciat  yoluntatem. 

Quod  peccatorum  nostrorum 
auctor  sit  Dens:  eo  quod  malam 
faciat  yoluntatem  hominum, 
plasmet  substantiam,  quae  na- 
turali  motu  nihil  possit  nisi 
peccare.^ 

Quod  Deus  tale  in  hominibus  plas- 
met arbitrium,  qualQ  est  daemonum, 
quod  proprio  motu  nihil  aliud 
possit  yelle  nisi  malum.^ 

Obj.  X— xm. 

Quod  adulteria  et  corruptelae  yir- 
ginum  sacrarum  ideo  contingant,  quia 
illas  Deus  ad  hoc  praedestinayit  ut 
caderent. 

Quod  quando  incestant  patres  filias 


1)  Wie  sehr  diese  Formulierung  der  Anschauung  entspricht,  die  in 
den  seniipelagianischen  Kreisen  SQdgalliens  über  die  augustinische  Lehre 
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qood  fariis  vitiorum  om-  et  matres  filios,  Tel  quando  servi  do- 

nium     ezagitata    et     in-  minos  occidant,   ideo   fiat,   qaia  ita 

flammata  in  omnia  tur-  Dens    praedestinayit    ut    fieret  .... 

pitndinam       barathra  ipsius  yitii  oauaa  est  divina  praedesti- 

inexbansta  capiditate  ra-  natio,  quae  iUis  latenter  subtrabit  bo- 

piahir.  nas  Yolnntates. 

Angesicbts  solcher  Congruenz  muß  jeder  Zweifel  verstam- 
men:  Yincenz  von  Lerin  hat  die  objectiones  geschrieben.  Von 
diesen  fallt  jetzt  helles  Licht  auch  auf  das  Commonitorium. 
Die  treffenden  Ausführungen  Jülichers  (Einleitung  S.  Xf.)  wer- 
den bedeutend  yerstarkt,  die  bisher  mit  mehr  oder  weniger  Un- 
sicherbeit  über  die  Tendenz  des  Peregrinus  vorgetragenen  Ver- 
mutungen^ zur  Evidenz  erhoben. 


IIL  Das  Commonitorium  Im  Lichte  der  Objectiones 

Yincentianae. 

Aus  den  „Vorwürfen**  verstehen  wir  erst  recht,  was  und 
wen  Vincenz  in  c.  24  (34)  des  Commonitoriums  eigentlich  meint. 

Man  hat  bisher  hauptsächlich  in  der  Warnung  des  hl.  Vin- 
cenz vor  solchen,  die  eine  „magna  et  specialis  ac  plane  personalis 
Dei  gratia**  versprechen,  die  alles  eigene  sittliche  Tun,  jedes  Bitten 
und   Suchen    und  Anklopfen   Überflüssig   mache  und  jegliches 


berrscbte,  zeigt  ein  Vergleich  mit  CassianB  GoUat.  XIII  c.  12  (Migne 
49,  924 f.):  Nee  enim  talem  Dens  hominem  fecisse  credendus  est  qni  nee 
velit  umquam  nee  possit  bonum.  Alioqoin  nee  liberum  ei  permisit 
arbitrinm,  si  ei  tantum  modo  malum  ut  velit  et  possit,  bonum 
rero  a  semetipso  nee  velle  nee  posse  eoncessit  .  .  .  ut  nihD  nisi  id  quod 
malum  atque  perversum  est  humanae  adscriberemus  naturae.  Die  ob- 
jectiones weisen  aber  anderseits  mit  dem  Gommonitorium  größeren  wört- 
lichen Einklang  aul^  als  objectiones  und  Gommonitorium  mit  Gassian. 

1)  Bardenhewer,  Patrologie  S.  459:  „Sehr  wahrscheinlich  ist  unsere 
Schrift  Überhaupt,  trotz  der  so  harmlos  klingenden  Vorbemerkung,  als 
eine  Streitschrift  wider  die  Lehre  Augustins  anzusehen''.  Rauschen, 
Grundriß  der  Fatr.  2A.  S.  202:  „Vielleicht  sollte  es  sogar  eine  Streitschrift 
gegen  die  Lehre  des  hl.  Augustinus  sein".  Proleg.  zur  Ausgabe  S.  1: 
„Vincentinm  Semipelagianum  et  s.  Augustini  adversarium  fuisse  ex  opere 
ejus  satis  constat;  hac  ipsa  de  causa  eum  sub  falso  nomine  Peregrini 
libmm  sunm  edidisse  verisimile  est''. 
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„Bcandalizari*^  ausschließe  (o.  26  bezw.  37),  die  Polemik  des  Semi- 
pelagianers  gegen  die  angustinische  Gbadenlehre  erblickt.  Sie 
ist  es  in  der  Tat  Aber  der  schärfste  Angriff  sitzt  in  c.  24 
(34),  wenn  man  es  aus  dem  Inhalt  der  objectiones  beleuchtet 
Gott  Urheber  des  bösen  Willens,  der  bösen  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Natur,  der  Sünden  und  Laster,  der  Verstocknng 
und  Unbußfertigkeit  —  das  erschien  dem  Südgallier  als  Conse- 
quenz  der  augustinischen  Pradestinationslehre.  In  den  objectiones 
schleudert  er  seine  Vorwürfe  direct  gegen  den  Augustinismus, 
er  specialisiert  und  illustriert  seine  Consequenzen  an  den  kras- 
sesten Beispielen:  Gott  als  Ursache  von  Sacrileg,  Incest,  Mord! 
Im  Commonitorium  dagegen  faßt  er  sie  kurz  zusammen  und 
richtet  sie  gegen  Noyatian,  Simon  Magus  und  Priscillian,  er 
meint  aber  auch  hier  die  Lehre  und  Schule  Augustins,  die  er 
damit  als  Novatianismus  und  Priscillianismus  brandmarkt,  ja 
deren  Quellpnnkt  er  letztlich  beim  Vater  aller  Häresie,  dem 
Magier  Simon,  entdeckt.  Ob  Priscillian  und  Simon  Magus  das 
lehrten,  was  Vincenz  ihnen  zuschiebt,  ist  sehr  zweifelhaft  Bei 
Novatian  verwechselt  er  in  seinem  Eifer  offenkundig  göttliche 
Verzeihung  und  kirchliche  Reconciliation.  Es  liegt  ihm  auch 
gar  nicht  daran,  ihre  Anschauungen  richtig  wieder  zu  geben. 
Er  muß  ihre  Lehren  so  zuspitzen,  um  sie  zu  Prügelknaben  für 
den  Augustinismus  herzurichten.  Seine  südgallisohen  Eloster* 
brüder  konnten  ihn  sofort  verstehen. 

Wie  kam  es  nun  aber,  daß  der  directe  Angriff  offen  unter 
Vincenz's  Namen  ausging,  während  der  indirecte  sich  in  ein 
Pseudonym  hüllte  und  zudem  in  der  Mönchszelle  von  Lerin 
eigentlich  hätte  verborgen  bleiben  sollen?  Diese  Schwierigkeit 
ist,  wie  wir  sahen,  derart,  daß  sie  schon  als  Instanz  gegen 
die  vincentianische  Urheberschaft  der  objectiones  geltend  gemacht 
wurde.  Sie  läßt  sich  aber  aus  der  Chronologie  und  damaligen 
Situation  heraus  sehr  wohl  lösen,  und  gerade  Prospers  Antwort 
auf  die  „Vorwürfe"  gibt  uns  hierzu  beachtenswerte  Fingerzeige. 

In  der  praefatio  sagt  nämlich  Prosper:  Einige  suchen,  der 
christlichen  Bruderliebe  uneingedenk,  so  sehr  unsem  Ruf  (existi- 
mationem  nostram)  auf  jede  Weise  zu  schädigen,  daß  sie  dabei 
nicht  merken,  wie  sie  nur  ihren  eigenen  untergraben.  Sie 
fassen  ineptissimarum  quarundam  blasphemiarum  prodigiosa  men- 
dacia    in   Sentenzen    zusammen    und  tragen   sie  publice   pri- 
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Tatimqoe  herum,  um  sie  recht  vielen  zu  zeigen  und  beizu- 
bringen mit  der  Versicherung,  sie  entsprachen  genau  so  unserer 
Anschaaimg,  wie  sie  im  teuflischen  Verzeichnis  stunden  (qualia 
diabolico  continentur  indiculo).  Wir  könnten  diese  Behauptung 
mit  einem  einzigen  Anathema  Lügen  strafen,  wollen  aber  unser 
Urteil  über  solch  perverse  Definitionen  einzeln  abgeben  und  unter 
jedes  der  16  capitula  unsere  wirkliche  Anschauung  und  den 
Glauben,  den  wir  gegen  die  Pelagianer  ex  apostolicae  sedis 
auctoritate  yerteidigen,  setzen,  damit  jedem  selbst  bei  flüchtiger 
Lec^^e  klar  werde,  daß  keine  von  diesen  Blasphemieen  auch 
nur  entfernt  unserm  Herzen  entstammt,  sie  vielmehr  an  ihren 
Erfindern  bestraft  werden  müssen. 

Vincenz  hatte  also  ein  Verzeichnis  von  16  capitula  objec- 
tionmn  angelegt,  das  von  seinen  Gesinnungsgenossen  fleißig  col- 
porüert  wurde,  vielleicht  mehr  als  ihm  selber  lieb  war.  Ein 
Exemplar  gelangte  auch  in  Prospers  Hände,  der  zugleich  erfuhr, 
daß  Vincenz  der  Verfasser  sei  Ob  dieser  dem  Verzeichnis  seinen 
Namen  beigesetzt  hatte  oder  auf  andere  Weise  als  Verfasser 
bekannt  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben.  Prosper  hatte  sich 
kurz  zuvor,  nach  dem  Tode  Augustins,  mit  seinem  Freunde 
Hilarius  nach  Rom  begeben,  um  Papst  Gölestin  zu  einer  £nt* 
Scheidung  in  Sachen  des  Semipelagianismus  zu  bewegen.  In 
der  Tat  erließ  dieser  ein  Schreiben  an  die  gallischen  Bischöfe, 
worin  er  den  Neuerem  Schweigen  auferlegt,  das  Andenken 
Angttstins  lebhaft  in  Schutz  nimmt  und  auch  Prospers  Bemü- 
hungen mit  den  lebendsten  Worten  anerkennt.^  Nun  tritt 
Prosper  wie  als  Anwalt  der  augustinischen  Gnadenlehre,  so  als 
der  vom  Papst  bestellte  Verteidiger  des  katholischen 
Glaubens  auf  und  zu  den  Schriften,  die  er  zu  diesem  Zwecke 
in  den  Jahren  431 — 33  schrieb,  geboren  auch  die  Eesponsiones 
gegen  Vincenz.  Er  sucht  hier  die  Schlüsse,  die  dieser  aus 
Augustins  Lehre  ziehen  zu  müssen  glaubte,  als  Mißverständnisse 
und  Consequenzmacherei  darzutun,  wobei  er  freilich  die  Lehre 
des  Meisters  mit  leiser  Hand  mildert.  Im  Vorwort  aber  führt 
er  den  Gegnern  zu  Gemüte,  daß  sie  durch  ihre  Angriffe  nicht 
ihn  und  die  Seinen,  sondern  nur  sich  selbst  heillos  compromit- 
tierten,  ja  ihre  ganze  Stellung  in  der  Kirche  gefährdeten. 


1)  Bardenhewer,  Patrologie  2.  Aufl.  S.  451. 
Texte  a.  Untenucbangen  etc.  81,  8 


50  Koch,  Vinoenz  von  Lerin  und  Gennadius. 

Wie  wenig  Prosper  in  Lerin  Erfolg  hatte,  zeigt  das  Com- 
monitorium.  Yincenz  erhebt,  in  seiner  Überzeugung  nicht  im 
geringsten  erschüttert,  genau  dieselben  Hauptanklagen  gegen 
Augustins  Lehre  wie  früher.  Nur  in  einem  Punkte  hatte  Prosper 
Eindruck  gemacht  —  mit  seiner  Warnung  oder  vielmehr  Drohung. 
Darum  kleidet  Yincenz  seinen  Angriff  in  eine  Abwehr  gegen 
Simon  Magus,  NoTatian  und  Priscillian,  Yerwahrt  seine  Schrift 
gleichsam  als  Testament  in  seiner  Zelle  und  hüllt  sich  för  den 
Fall^  daß  sie  doch  in  die  Öffentlichkeit  gelangte,  ins  Dunkel 
eines  Pseudonyms.  Die  Erfahrungen,  die  er  mit  seinem  indiculus 
gemacht,  hatten  ihn  gewitzigt  und  schon  der  umstand,  daß  der 
Papst  inzwischen  gesprochen^  mahnte  ihn  zu  größter  Vorsicht. 

Der  gallische  Klosterbruder  darf  und  will  sich  nicht  in 
Widerspruch  mit  dem  apostolischen  Stuhle  setzen,  darum  beruft 
er  sich  seinerseits  auch  auf  die  Papste  und  schwingt  dieselbe 
Waffe  wie  Prosper.  Mit  Recht  hat  Jfllicher  (S.1X)  darauf  aufrnerk- 
sam  gemacht,  „wie  respektvoll  er  die  Papste  behandelt**.  Immer 
sind  die  Inhaber  des  römischen  Stuhles  für  die  altüberlieferte  Lehre 
ein-  und  jeglicher  Olaubensneuerung  entgegengetreten.  So 
Stephan  im  Ketzertaufstreit  (c.  6  bezw.  9),  so  Sixtus  11.,  „qui 
nunc  Bomanam  ecdesiam  venerandus  illustrat**,  in  der  causa 
Nestorii  (c.  32  bezw.  43),  so  —  sein  Vorgänger,  Papst  Gölestin  I., 
„beatae  memoriae**,  in  seinem  Brief  an  die  gallischen  Bischöfe 
(ibid.),  demselben^  worauf  sich  Prosper  stQtzte! 

Es  ist  wohl  das  erste  Mal  in  der  ganzen  Kirchengeschichte, 
daß  zwei  streitende  Parteien  in  der  Kirche  sich  auf  denselben 
Papst  und  dasselbe  päpstliche  Schreiben  berufen.  Im  Oster- 
feierstreit  hatten  es  einstmals  die  Orientalen,  in  der  Ketzertauf- 
fri^e  die  Afrikaner  gewagt,  dem  Nachfolger  des  hL  Petrus  ^ias 
Angesicht  zu  widerstehen^,  weil  sie  seine  Entscheidung  tadelns« 
wert  fanden.  Der  Mönch  von  Lerin  unterwirft  sich  löblich,  — 
indem  er  das  päpstliche  Schreiben  umdeutet 

Man  beachte,  wie  er  den  Brief  Cölestins  einleitet  Nachdem 
er  zwei  Sätze  aus  dem  sixtinischen  Schreiben  an  den  Bischof 
von  Antiochien  citiert,  fahrt  er  mit  Emphase  fort:  Sed  et  sanc* 
tus  papa  Coelestinus  pari  modo  eademque  sententia.  Dort  hat 
er  gesagt,  daß  es  „de  causa  Nestorii **  erfloß,  beim  Schreiben 
Cölestins  erwähnt  er  von  der  Veranlassung  gar  nichts.  Darum, 
und   weil  von  c.  30  an  sonst  überhaupt  nur  vom  ephesinischen 
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Coneil  und  der  nestoriamschen  Irrlehre  die  Bede  ist^  müßte  ein 
mit  den  Yoigangen  nicht  Vertrauter  glauben,  auch  das  Schreiben 
Cölestins  befkase  sich  mit  dem  nestorianischen  Streit. 

Bezeichnend  ist  femer,  wie  Yinoenz  dieses  Schreiben  inter- 
pretiert. Der  Papst,  erklart  er,  tadelt  die  gallischen  Bischöfe 
wegen  der  Nachsicht,  mit  der  sie  den  alten  Glauben  im  Stiche 
und  „profanas  novitate»"  aufkommen  ließen.  ,,Ergo  corripiantor 
hujuB  modi,  non  sit  his  liberum  habere  pro  Yoluntate  sermonem^ 
aefareibt  Cölestin.  Hier  könnte  man  zweifeln,  wer  denn  die 
eigentlich  seien,  denen  er  die  Bedefreiheit  entzogen  wissen  will, 
die  «yetustatis  praedicatores'*  oder  die  „noyitatis  adinyentores^.  So 
möge  denn  der  Papst  selbst  es  sagen  und  den  Zweifel  lösen! 
Dnd  er  sagt  es  auch,  denn  in  seinem  Schreiben  heißt  es  gleich 
weiter:  ^^Desinat,  si  ita  res  est*'  —  d.  h.  wenn  es  wirklich  so 
sich  verhält,  wie  einige  bei  mir  eure  Städte  und  Provinzen  be- 
schuldigt haben,  daß  ihr  nämlich  durch  Dissimulation  ihre  Zu- 
stimmung zu  gewissen  Neuerangen  verschuldet  —  „desinat,  si 
ita  res  est,  incessere  novitas  vetustatem'^.  Des  seligen  Cölestin 
selige  Entscheidung  geht  also  dahin:  ut  non  vetustas  cessaret 
obruere  novitatem,  sed  potius  novitas  deeineret  incessere  vetustatem. 

Das  läßt  y incenz  den  Papst  sagen.  Vom  ganzen  Schreiben  ^ 
kann  er  nur  die  paar  Sätze  brauchen,  die  er  anftihrt,  und  diese 
muß  er  aus  ihrem  ursprOngUchen  Zusammenhang  herausreißen 
und  umdeuten.  Der  Tadel  des  Papstes  bezieht  sich  nämlich 
darauf,  daß  in  Gallien  Priester  ungerügt  über  die  Bischöfe  hin- 
weg disputieren  (c  1:  quando  illi  supra  vos  habent  copiam  dis- 
pntandi),  was  gegen  alles  Herkommen  sei,  eine  Neuerung,  die 
sofort  abbestellt  werden  müsse.  Yincenz  aber  setzt  den  Tadel 
aus  dem  Eirchenrechtlichen  ins  Dogmatische,  aus  dem  Formalen 
ins  Materiale  über:  der  Lehrinhalt  der  vetustas  muß  gewahrt,  der 
der  novitas  unterdrückt  werden.  Dieser  ist  natürlich  der  augu- 
stinische,  jener  sein  eigener  semipelagianische  Standpunkt. 

Auf  diese  Weise  hat  Yincenz  es  glücklich  fertig  gebracht, 
das  Schreiben  des  Papstes  in  sein  G-egenteil  zu  verkehren,  seine 
Spitze  von  sich  ab-  und  gegen  die  zu  wenden,  zu  deren  Ghmsten 
es  ergangen  war.  Und  der  Leriner  ist  des  Papstes  so  sicher, 
daß  er  sofort  weiterfahrt:  „Wer  diesen  apostolischen  und  katho- 


1)  Es  ist  epist.  XXI  ad  episcopos  Gallianim,  Migne  P.  L.  50,  528  C 

4* 


52  Koch,  Vincenz  von  Lerin  und  Gennadius. 

liflchen  Decreten  widerstrebt,  muß  zuerst  dem  AndenkeD  des  hl. 
Cölestin  einen  Faustschlag  yersetzen,  der  entschieden  hat,  es  solle 
die  Neuerung  aufhören,  das  Althergebrachte  zu  belästigen*^  (c.  33). 
Auch  a  6  (9)  beruft  sich  Vincenz  mit  großem  Nachdruck 
und  feierlicher  Einleitung  auf  den  apostolischen  Stuhl:  Unum 
aliquod  [ezemplum]  et  hoc  ab  apostolica  potissimum  sede  sume- 
mus,  ut  omnes  luce  clarius  videant,  beatorum  apostolorum  beata 
successio  quanta  vi  semper,  quanto  studio,  quanta  contentione 
defenderit  susceptae  semel  religionis  integritatem.  Dann  rühmt 
er  das  Verhalten  des  Papstes  Stephan  gegen  die  Afrikaner  im 
Ketzertaufistreit  und  seinen  Grundsatz  „nihil  novandum  nisi  quod 
traditum  est"  in  hellen  Tönen.  Der  „antistes  apostolicae  sedis, 
beatae  memoriae  papaStephanus''  leistete  damals  Widerstand  „cum 
ceteris  quidem  collegis  suis,  sed  tarnen  prae  ceteris,  dignum 
existimans,  si  reliquos  omnes  tantum  fidei  devotione  vincerei, 
quantum  loci  auctoritate  superabaf*.  Der '  heilige  und  kluge 
Mann  wußte  eben,  daß  wahre  Frömmigkeit  nichts  anderes  be- 
gehrt als  das  ron  den  Vätern  Überkommene  ebenso  treu  den 
Söhnen  zu  übergeben  und  nicht  die  Religion  nach  eigenem  Gut- 
dünken zu  drehen,  sondern  sich  von  der  Religion  leiten  zu 
lassen.  Der  Ausgang  war  damals  so,  wie  er  sein  mußte:  retenta 
est  scilicet  antiquitas,  explosa  novitas,  und  das,  obgleich  die 
Neuerung  viele  hochbegabte  Verteidiger  von  hinreißender  Bered- 
samkeit hatte,  die  sich  auf  viele  Schriftstellen,  freilich  mit  ganz 
neuer  und  schlechter  Exegese  beriefen,  und  obgleich  ein  afrika- 
nisches Goncil  sich  auf  ihre  Seite  gestellt  hatte.  Ganz  unver- 
kennbar hat  Vincenz  hier  den  Bischof  von  Hippo  mit  seinem 
Schriftbeweis  und  seiner  Gefolgschaft  im  Auge.  Man  merkt 
wohl:  Papst  Stephan  ist  der  Mann  seines  Herzens.  Hatte  er  es 
doch  mit  afrikanischen  Bischöfen^  darunter  einem  hl.  Cyprian, 
zu  tun  und  ihnen  gegenüber  die  antiquitas  zu  wahren!  So  stellt 
denn  Vincenz  gerade  ihn  als  Musterpapst  und  leuchtendes  Vor- 
bild hin,  und  unter  dem  Gewände  höchster  Lobsprnche  auf  ihn 
erteilt  der  „Santo^  von  Lerin  dem  „antistes  apostolicae  sedis*'  Be- 
lehrung ^  wie  er  sich  gegenüber  der  jüngsten,  ebenfalls  von 
einem  afrikanischen  Bischof  stammenden  „Neuerung*'  zu  verhalten 
habe.  Seine  Entscheidung  muß  natürlich  gegen  Augustins  Lehre 
und  zugunsten  der  Südgallier  ausfallen.  „Und  der  König  abso^ 
lut,  wenn  er  unsern  Willen  tut" 
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Es  ist  auch  beachtenswert,  wie  rücksichtsToU  er  von  dem 
karthagischen  Bischof  Agrippin  redet,  er  ist  ihm  „yenerabilis 
memoriae-,  obwohl  er  ,,primas  omnimn  mortaHum  contra  divum 
canonem,  contra  universalis  ecclesiae  regolam,  contra  sensmn 
omninm  consacerdotam,  contra  morem  atqne  instituta  majorom 
rebaptizandom  esse  censebat^.  Und  den  „beatissimum  Gyprianum'' 
nennt  er  „illnd  sanctorum  omniom  et  episcopomm  et  martjrum 
Inmen^.  Zugleich  weist  er  aber  auf  die  «rerum  mira  conYersio** 
hin:  die  Urheber  jener  Anschauung  Yon  der  Wiedertaufe  werden 
als  Katholiken,  ihre  Anhänger  dagegen  als  Ketzer  befunden,  die 
Lehrer  freigesprochen,  die  Schüler  verurteilt,  die  Verfasser  der 
Schriften  werden  Kinder  des  Reiches  sein,  während  ihre  Ver- 
teidiger die  Hölle  aufnehmen  wird.  Denn  daß  Cyprian  und 
seine  Kollegen  ewig  mit  Christus  herrschen  werden,  kann  nur 
der  Wahnwitz  bezweifeln;  nur  sacrilegische  Gesinnung  leugnen, 
daß  die  Donatisten  und  die  übrigen  Pestseuchen,  die  auf  die 
Auctorität  jenes  Concils  hin  sich  mit  der  Wiedertaufe  brüsten, 
in  Ewigkeit  mit  dem  Teufel  brennen  werden. 

Das  heißt  doch  nichts  anderes  als:  ich  will  gegen  die  Person 
Augustins,  des  Urhebers  der  Prädestinationslehre  und  Verfassers 
zahlreicher  Schriften,  nichts  sagen;  er  ist  ehrwürdigen  Andenkens, 
im  Frieden  mit  der  Kirche  gestorben,  ein  vortrefflicher  und 
heiliger  Bischof.  Aber  die  Verteidiger  seiner  Lehren,  dieser 
Prosper  und  Hilarius  und  andere,  sind  im  Begriffe,  Häretiker  zu 
werden  und  die  Kirchengemeinscbaft  zu  verlieren,  sie  setzen  ihr 
ganzes  Seelenheil  aufs  Spiel. 

In  c  10  f.  (16f.)  redet  Vincenz  von  der  peinlichen  Lage,  in  der 
ein  Schüler  sich  befindet,  wenn  der  von  ihm  hochverehrte  Lehrer 
plötzlich  auf  falschen  Lehren  ertappt  wird,  nachdem  er  vorher 
als  bewährter  Vorkämpfer  des  wahren  Glaubens  gegen  die  Häresie 
gegolten,  wie  es  bei  Nestorius,  ApoUinaris,  Photin  zutraf.  In 
solchem  Falle  muß  sich  der  Schüler,  so  schmerzlich  es  ihm  sein 
mag,  vom  Lehrer  lossagen.  Solche  Lehrer  werden  zur  „tentatio^, 
in  der  die  echte  Gottesliebe  sich  bewähren  kann.  Zu  den 
schwersten  Versuchungen,  die  je  durch  hervorragende  und  geistes-> 
mächtige  „doctores"  über  die  Kirche  kamen,  gehören  die  durch 
Origenes  und  Tertullian  hervorgerufenen  (c.  17  ff.  bezw.  23  ff). 
Der  wahre  und  echte  Katholik  zieht  eben  nichts  der  göttlichen 
Seligion  und  dem  katholischen  Glauben  vor,  nicht  die  Auctorität 


54  Koch,  Vincenz  von  Lerin  nnd  Gennadiiu. 

irgend  eines  Menschen  (hominis  coiuspiam  auctoritatem),  nicht 
Liebe,  nicht  Genie,  nicht  Beredsamkeit,  nicht  Philosophie  (c.  20 
bezw.  25).  Was  einer,  und  mag  er  Heiliger,  Gelehrter,  BiBchoi^ 
Bekenner  nnd  Märtyrer  sein,  „praeter  omnes  ant  etiam  conta« 
omnes^  lehrt,  das  ist  seine  Sondermeinung^  die  mit  dem  katho- 
lischen Qlauben  nichts  zu  tun  hat  (cap.  28  bezw.  39).  In 
&  7  (11)  bezeichnet  es  Vincenz  als  einen  Unfug  der  Häretiker, 
sich  für  ihre  Anschauungen  auf  dunkel  gehaltene  Schriften  eines 
im  Frieden  mit  der  Kirche  verstorbenen  Mannes  zu  berufen  und 
so  das  Feuer  unter  erloschener  Asche  wieder  anzufachen,  anstatt 
die  Sache  mit  Stillschweigen  zu  begraben.  Solches  Verhalten 
yergleicht  er  mit  der  Pietätslosigkeit  Chams,  der  des  Vaters 
Blöße  nicht  nur  nicht  bedeckte,  sondern  sogar  der  Verspottung 
preisgab. 

Das  will  sagen:  Augustin  hat  sich  durch  Bekämpfung  der 
Pelagianer  unleugbar  große  Verdienste  erworben,  aber  seine 
eigene  Gnaden-  und  Prädestinationslehre  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Lehre  früherer  Väter  und  der  katholischen  Kirche,  ist 
eine  große  Versuchung.  Sein  Andenken  soll  im  Frieden  sein 
und  was  er  geirrt,  möge  in  Vergessenheit  sinken.  Seine  An- 
hänger leisten  ihm  den  schlechtesten  Dienst,  wenn  sie  das  immer 
wieder  verteidigen.  So  schwer  es  ihnen  fidlen  mag,  sie  müssen 
sich  von  seiner  Lehre  lossagen,  wenn  sie  nicht  mit  der  Kirche 
in  Conflict  kommen  wollen. 

Solche  Stellen  wollen  in  der  Tat  „die  Loslösung  des 
Augustinus  als  einer  kirchlichen  Größe  von  den  Scharen  der 
Irrlehrer  anbahnen,  die  sich  auf  seine  Autorität  berufen  und  mit 
seinem  Namen  prahlen^  (Jülicher  S.  XI).  Sie  wollen  mit 
Schonung  seiner  Person  die  Lehre,  die  seine  Anhänger  rertei- 
digen,  als  gefahrliche  Häresie  brandmarken. 

Blicken  wir  auf  das  Gesagte  zurück,  so  läßt  sich  unschwer 
erkennen,  daß  das  Commonitorium  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als 
eine  auf  breite  kirchengeschichtliche  und  dogmatische 
Grundlage  gestellte  und  maskierte  Streitschrift  gegen 
den  Augustinismus,  eine  Duplik  auf  dieResponsiones  Prospers, 
zugleich  das  Testament  des  Leriner  Mönches,  der  bald  darauf 
gestorben  zu  sein  scheint.  Kach  seinem  Tode  haben  dann  seine 
Klosterbrüder  die  Schrift  verbreitet  Der  umstand,  daß  Gen- 
nadius  nur  diese  Schrift  erwähnt,  nicht  auch   die  capitula  re- 
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sponsionam,  darf  bei  der  bekannten  undyon  seinem  Verfasser  selbst 
wiederholt  herrorgehobenen  Lückenhaftigkeit  des  Schriftsteller- 
fcataloges^  nicht  den  geringsten  Zweifel  an  ihrem  vincentia- 
mscben  Ursprung  erwecken.  Qennadios  wird  den  kurzen,  wohl 
nicht  einmal  zur  eigentlichen  literarischen  Publication  bestimmten, 
sondern  nur  als  rasches  Flugblatt  Yerbreiteten  und  wieder  yer- 
ach windenden  indiculus  mit  seinen  16  kurzen  Thesen  nicht  gekannt, 
oder  nicht  für  erwähnenswert  gehalt-en,  oder  Gründe  zum  Yer» 
schweigen  gehabt  haben.  Hätte  Prosper  dem  Verzeichnis  nicht  eine 
so  eingehende  Widerlegung  entgegengesetzt  und  ihr  die  einzelnen 
cap.  object,  einverleibt,  so  wären  sie  uns  nicht  erhalten  geblieben. 

IV.  Weitere  literarische  T&tigkeit  des  Vincenz. 

Hat  Vincenz  vielleicht  noch  mehr  geschrieben  als  sein  Com- 
monitorium  und  das  Capitelverzeichnis?  Aus  Commonit. cap.  16(22) 
erfahren  wir,  daß  er  noch  eine  weitere  Arbeit  vorhatte.  Nach- 
dem er  nämlich  cap.  12 — 16  (16—22)  über  die  christologischen 
Irrtümer  des  Photinus,  Apollinaris  und  Nestorius  gehandelt, 
schließt  er  mit  den  Worten:  haec  in  excursu  dicta  sint,  alias, 
si  Deo  placuerit,  uberius  tractanda  et  explicanda.  Man 
konnte  an  das  von  verschiedenen  Gelehrten  unserm  Vincenz  zu- 
geschriebene Symbolum  „Quicumque**  oder  seinen  christologischen 
Teil  denken,  wenn  nicht  der  Excurs  im  Gommonitorium  dreimal 
so  lang  wäre  als  das  ganze  Symbolum^.  Übrigens  ist  auch  die 
Sprache  des  Symbolums  vincentianischem  Ursprung  gamicht 
günstig,  wohl  aber  ist  jenes  „schwerlich  von  dem  Gommonitorium 
des  Vincenz  unabhängig^  (Jfdicher  S.  V). 

Wie  es  scheint,  hat  man  auch  schon  den  „Praedestinatus^ 
gel^entlich  dem  Leriner  zugeschrieben.  Davon  kann  aber,  zu- 
mal nach  den  neuesten  Darlegungen  v.  Schuberts'^  im  Ernste 
keine  Bede  sein.  Vincenz  und  der  „Praedestinatus"  haben,  abge- 
sehen vieUeicht  vom  semipelagianischen  Standpunkt  —  den  aber 

1)  Gzapla  a.  a.  0.  S.  184. 

2)  Die  Literatur  über  das  sog.  athanasianische  Sjmbolum  steht  mir 
augenblicklich  nicht  zu  Gebote,  um  zu  constatieren,  ob  auf  obige  Stelle 
etwa  Bezug  genommen  wurde.  Das  neueste  bei  Künstle,  Antipriscilliana 
1905  S.  204  ff. 

3)  Der  sog.  Pradestinatus  (T.  u.  ü.  N.  F.  IX,  4)  1903. 
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V.  Schubert  beim Praedestinatns  zagonsten  des  pelagianischen be- 
Btreitet  —  rein  gamicbts  mit  einander  gemein  (vgl  Jülicher  S.  V). 

Dagegen  könnte  man  daran  denken,  ob  Vincenz  nicht  an 
den  „capitula  objectionnm  Qallorum  calumnantinm'^,  die  von  Pro- 
sper  ebenfalls  bekämpft  werden  (Migne  P.  L.  51^  155 — 170),  be- 
teiligt war. 

In  der  Tat  zeigt  eine  Vergleichung  nicht  bloß  durchgehende 
sachliche  Übereinstimmung  der  Gedanken  und  Vorwürfe,  sondern 
auch  wörtliche  Anklänge,  ygl.  die  folgende  Zusammenstellung. 


Objectiones  Vincentianae 
I-IV. 

Quod  Dens  nolit  omnes 
salvare,  etiamsi  omnes  salvari 
velint 

Quod  Dominus  noster  JCbr. 
non  pro  omnium  hominum 
Salute  et  redemptione  sit 
passus. 

Qaod  Deus  majorem  partem 
generis  humani  ad  hoc  creet, 
ut  illam  perdat  in  aeternum. 

Quod  major  pars  generis  hu- 
mani ad  hoc  creatur  a  Deo, 
ut  . .  diaboli  faciat  voluntatem. 

IX.  XIV.  XII.  XIIL 
Quod  yelit  Deus,  ut  magna 

pars    sanctorum    a    sanctitatis 

proposito  ruat. 

Quod  magna  pars  illa  Chri- 

stianorum  catholicorum  fidelium 

atque  sanctorum,  quae  ad  mi- 

nanoi  et  perditionem  (cfr.  XVI: 
ut  cadant  et  mant)  praedesti- 
nata  est,  etiam  si  petat  a  Deo 
sanctitatis  perseverantiam 
non  impetrabit. 

Quod  Dei  praedestinatione 
efficiantur   de    fllils    Dei   filii 


Objectiones  Oallorum 

vm.  IX.  xni. 

Quod  non  omnes  homines 
yelit  Deus  salyos  fieri,  sed 
certum  numerum  praedestina- 
torum. 

Quod  non  pro  totiusmun- 
di  redemptione  Salyator  sit 
crucifixus. 

Quod  quidam  homines  non 
ad  hoc  a  Deo  creati  sunt, 
ut  yitam  adipiscerentur  aeter- 
nam. 


m.  VII.  XII. 
Quod  non  praedestinati  ad 
yitam,  etiamsi  fuerint  in  Christo 
per  baptismum  regenerati  et  pie 
justeque  yixerint  . . .  tamdiu  re- 
seryentur  donec  mant  et  pe- 

reant 

Quod  Deus  quibusdam  flliis 
snlSy  quos  regenerayit  in  Christo 
...  ob  hoc  non  det  perse- 
yerantiam,  quia  non  sunt  a 
massa  perditionis  praescientia 
Dei  et  praedestinatione  dis- 
creti. 
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diaboli  et  de  templo  sancti  Spi- 
ntas  templa  daemonum. 

Qaod  omnes  illi  fideles  et 
sancti,  qui  ad  aetemam  mortem 
praedestinaü  sunt,  quando  •  .  . 
ipsins  Yitii  causa  est  divinaprae- 
deetinatio,  quae  illie  latenter 
svbtrftlLit  bonas  yoinntates. 

V.  X.  XL 

Qnod  peocatorom  nostromm 
auctor  sit  Deus. 

Qaod  adnlteria  et  corrupte- 
lae  . .  ideo  contingant,  qnia  illas 
Dens  ad  hoc  praedestinavit  ut 
caderent 

Qaod  qnando  incestant . .  vel 
occidont,  ideo  fiat,  quia  ita  Dens 
praedestinavit  ot  fieret. 


Quod  quibusdam  vocatis  et 
pie  justeque  viventibus  obedi- 
entia  snbtraliatar  S  ut  obedire 
desista^t  (cfr.  X:  praedicatio 
subtrahatur). 

I.  XI.  VI. 

Quod  ex  praedestinatione  Dei 
velut  fatali  necessitate  homines 
ad  peccata  compulsi  cogantur 
in  mortem.  , 

Quod  per  potentiam  Deus  ho- 
mines ad  peccata  compellat. 

Quod  liberum  arbitrium  in 
homine  nihil  sit,  sed  sive  ad 
bonum  sive  ad  malum  praedesti- 
natio  Dei  in  hominibus  ope- 
retur. 


Solch  weitgehende  Übereinstimmung  wird  einen  Zusammen- 
hang zwischen  den  capitula  objectionum  des  Yincenz  und  der 
Gallier  nicht  bestreiten  lassen.  Wie  freilich  das  Verhältnis  näher- 
hin  zu  bestimmen  ist,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt,  läßt 
sich  nicht  so  leicht  sagen.  Man  könnte  bei  den  objectiones  der 
Gallier  auch  an  Cassian  denken.  Allein  die  Übereinstimmung 
mit  Vincenz  ist  starker  als  mit  Cassian  und  dieser  hat  seiner 
Anschauung,  soviel  wir  wissen,  hauptsächlich  in  der  Gollatio  XIII 
Ausdruck  gegeben,  während  wir  jenen  bereits  auch  als  Verfasser 
Ton  Thesen  kennen  gelernt  haben.  So  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  Vincenz  auch  die  capitula  object.  Gal- 
lonim  wenn  nicht  verfaßt,  so  doch  wesentlich  inspiriert  und  be- 
einflußt hat. 


1)  Vgl.  CasBian,  CoUat.  XIII  c.  9  (Migne  49,  915):  peccare  cu- 
pientibns  explendae  copiam  aubtrahat  yoluntatiS)  in  etwas  anderm 
ZnBammenhang. 
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T.  Sehlußwort 

Wie  es   sich  mit  dem  zuletzt  genannten  Punkt  verhalten 
möge,   Vincenz   von  Lerin   hat   bei  äler  Schonung   der  Person 
Augustins  dessen  Onadenlehre  zug^unsten  des  Semipelagianismns 
aura  schärfste  bekämpft.    Weder  die  Besponsiones  Prospers  noch 
das  päpstliche  Schreiben  zugunsten  Augustins   und  seiner  Ver- 
teidiger   vermochten   ihn    in    seiner  Anschauung    wankend    %a 
machen,  er  legt  vielmehr  in  seinem  Gommonitonum  noch  ener- 
gische, wenngleich   versteckte  Angriffe  nieder.    Jene  Lehre  er- 
scheint ihm  als  ungeheuerliche  Neuerung   oder  als  Neuauflage 
alter  Häresien.    Die  Berufung  Prospers  auf  die  päpstliche  Auc- 
torität  beantwortet  er  mit  gleichem  Hinweis  auf  päpstliche  Aus- 
spruche, gewissermaßen  einer  „appellatio  a  papa  male  informato 
ad  papam  melius  informandum^  m  Sachen   des  Augustinismus. 
Sein  Commonitorium  ist  der  Protest  eines  dem  Tode  ins  Ant- 
litz Sehenden   ge^en   die  afrikanische   „Neuerung^,   das  Testa- 
ment eines  entschiedenen  Semipelagianers,  das  besorgte  „Videant 
consules^  eines  seiner  Kirche  in  glühender  Liebe  und  Begeisterung 
anhängenden  Mannes.    Vincenz  von  Lerin  schied  als  unversöhn- 
licher  Gegner   des  Au^stinismus  von   dieser  Erde.    Das  sind 
Dinge,  die  künftig  bestimmter  als  bisher  gesagt  und  nachdrück- 
licher betont  werden  müssen. 

Es  war  im  gewissen  Sinne  eine  „complexio  oppositorum^, 
als  man  anfing,  neben  Augustin  und  seiner  Lehre  auch  das  vin- 
centianische  Merkbuch  hocnzuhalten,  —  und  doch  wieder  nicht 
Denn  sein  Angriff  war  so  versteckt,  daß  man  ihn  bald  nachher 
gamicht  mehr  merkte.  Man  übersah  die  antiaugustinische  und 
semipelagianische  Tendenz  und  achtete  bloß  auf  den  im  Buche 
aufj^esteUten  Glaubenskanon,  lernte  ihn  schätzen  und  gebrauchen: 
In  ipsa  item  catholica  ecclesia  magnopere  curandum  est,  ut  id 
teneamus,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  Omnibus  creditum 
est;  hoc  est  etenim  vere  proprieque  catholicum. 

So  angesehen  und  berühmt  aber  diese  Glaubensregel  des 
Catholicissimus  von  Lerin  wurde,  die  katholische  Kirche  Jiat  sie 
sich  doch  niemals  in  einer  officiellen  dogmatischen  Kundgebung 
ausschließlich  angeeignet^,  —  so  wenig  als  sie  bei  aller  Ver- 
ehrung des  großen  und  genialen  Bischora  von  Hippo  jemals  seine 
Lehre  voll  und  ganz  zur  ihrigen  gemacht  hat^. 


1)  Eine  Erklärung  des  rOmischen  Stuhles  in  neuerer  Zeit  lautet: 
Haeo  Vincentii  Lerinensis  regnla  non  est  unicum  dogmatum  criterium 
nee  praecipuum  (KL  2  12,  987  f.). 

2)  Vgl.  Anton  Koch,  Faustus  von  Riez  1895  S.  129 ff. 
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Vorwort 

Nachfolgende  ITnteisuchung  bietet  einen  Ausschnitt  aus  der  Ge- 
schichte der  ältesten  Kirchendisciplin,  ohne  damit  diese  als  das  ein- 
ige Ideal  hinstellen,  darnach  die  spätere  Gestaltung  und  die  „disci- 
plina  Yigens**  kritisieren  zu  wollen.    Die  Kirche  ist  ein  lebendiger 
Organisnras,  dessen  ELrafte  sich  auch  in  disciplinaren  Dingen^  un- 
beschadet der  Stabilität  im  Wesentlichen   und  Notwendigen,  in 
inuner  neuen  Formen  und  Gebilden  auswirken,  entsprechend  den 
neuen  Fragen  und  yeranderten  Verhältnissen,  die  an  sie  heran- 
treten.   Das  ist  ihr  Recht,   das  ist  ihre  Pflicht    Man  muß  aber 
auch,  wo  eine  Entwickelung  stattgefunden   hat,   sie  -  anerkennen 
und  darf  nicht  den  späteren  Stand  künstlich  in  eine  frühere  Zeit 
zurückdatieren.    So  selbstverständlich  dieser   Grundsatz  ist,  so 
wenig  ist  es  überflüssig,  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  daran  zu  erinnern, 
damit  er  nicht  bloß  in  Theorie  hochgehalten,  praktisch  außer 
acht   gelassen  werde.      Man  ist  neuerdings   daran,    unter    der 
Firma  „rechtsgeschichtlicher*'  und  „historisch-dogmatischer"  und 
ähnlicher  Abhandlungen  unsre  sauer  erworbenen  geschichtlichen 
Erkenntnisse  über  den  Entwicklungsgang  der  altkirchlichen  Dis- 
ciplin  in  manchen  Punkten  wieder  zu  trüben.    'laaöiv  ol  fiefivf]' 

iiivOL 

Braunsberg,  Weihnachten  1906. 

H.  K. 
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Einleitnng. 

„Sunt  enim  inter  eos  et  feminae  et  yiri,  qni  per  totam  vitam 
a  concubitu  abstinaermt^  schreibt  der  scharfblickende  heidnische 
Arzt  Galen  in  seiner  Schrift  De  sententiis  politiae  Platonicae  Ton 
den  Christen,  da  sie  ,,Terecundia  quadam  ducti  ab  usa  reromyenere- 
arum  abhorrent*^.  Das  sei  eine  auch  den  Heiden  allgemein  bekannte 
Tatsache:  „id  quidem  omnes  ante  oculos  habemus".  flarnack, 
der  die  ganze,  noch  weitere  Ruhmestitel  f&r  die  Christen  ent- 
haltende Stelle  anftihrt,  urteilt  darüber^:  «Ein  unbestocheneres 
und  glänzenderes  Zeugnis  fbr  die  Sittlichkeit  der  Christen  kann 
kaum  gedacht  werden^. 

So  hatten  also  die  ältesten  Apologeten  Recht  und  nötigten  den 
Heiden  Anerkennung  ab,  wenn  sie  zum  Erweise  der  sich  im 
Christentum  auslösenden  hohen  sittlichen  Kräfte  mit  gewissem  Stolz 
auf  die  stattliche  Anzahl  von  continentes,  Jtag&ivoi^  Enthalt- 
samen beiderlei  Geschlechtes  hinzeigten.  Es  ging  damals  ein 
stark  ascetischer  Zug  durch  die  Welt,  lebhaftes  Verlangen  nach 
Erlösung,  Reinigung,  Loslösung  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit^ 
Erhebung  ins  Geistige  und  Transcendente,  Vereinigung  mit  dem 
Göttlichen.  Die  Anschauungen  und  Übungen  philosophischer 
Kreise  begegneten  christlichen.  Galen  erblickt  in  dem  von  ihm 
gerühmten  Verhalten  der  Christen  einen  Beweis  dafür,  daß  sie 
„nihil  cedant  yere  philosophantibus^.  Die  Christen  gewöhnten 
^ich  daran,  sich  und  namentlich  ihre  Asceten  und  Mönche  „Philo- 
sophen" zu  nennen^. 

So  sehr  sich  aber  heidnische  und  christliche  Bestrebungen 
in  diesem  Punkte  berührten,  so  wäre  es  doch  verfehlt,  sie  völlig 
auf  dieselbe  Linie  zu  stellen.  Wenn  zwei  dasselbe  sagen  und 
tun,  so  ist  es  doch  nicht  immer  dasselbe.  Es  kommt  auf  Sinn 
und  Gedanken  an.  Der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht,  der 
einer  Tat  ihren  Wert  gibt  Nun  mögen  auch  bei  den  Christen 
im  einzelnen  Falle  Gedanken  und  Stimmungen,  Motive  und  Ab- 


1)  MiBsion  und  Auabreitong  des  ChriBtentams  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.    2.  Aufl.  1906.  I,  183  f. 

2)  Vgl.  meine    Monographie    über   PB.-Dion7Biu8    Areopagita  1900 

S.  98  ff. 
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fichten  Terschieden  gewesen  sein  —  dafi  nicht  alle  die  Jong- 
friaKchkeit  ans  den  reinsten  christlichen  Beweggründen  wählten, 
hatten  die  Väter  frühzeitig  sn  beklagen  — ,  aber  die  Hoch- 
schätnmg  der  Yirginität  als  solcher  entsprang  sicherlich  bibli- 
schen Oedanken  und  Motiven.  Die  Worte  der  Schrift  fielen  auf 
finnchibaren  Boden  und  zeitigten  Jungfrauc^n,  die  „um  des  Him- 
melreiches willen"  auf  die  Ehe  verzichteten.  Die  Ehe  selbst 
blieb  dabei  als  ein  sittliches  Gut  unangetastet,  und  etwaige  Nei- 
gung, dieses  Institut  innerlich  zu  verachten,  wurde  von  Vätern 
und  Concilien  getadelt,  systematische  Entwertung  von  der  Kirche 
als  Häresie  gebrandmarki 

Beide  Geschlechter  entfalteten  edlen  Wetteifer,  die  Palme 
der  Jungfräulichkeit  zu  erringen.  Das  weibliche  Geschlecht  aber 
war  voran.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  hängt  mit  einem 
gewissen  Überschuß  an  Mädchen —  von  einer  copia  puellarum  redet 
das  Concil  vonElvira  in  can.  15  —  zusammen.  Während  die  einen, 
wie  das  eben  genannte  Cüoncil  klagt,  Mischehen  mit  Heiden 
schlössen,  machten  andere  aus  der  Not  eine  Tugend.  Viele 
wählten  aus  reinster  Gottesliebe  die  Jungfräulichkeit»  ohne  zu- 
nächst den  Kreis  ihrer  Familie  zu  verlassen  und  in  die  Einsam- 
keit oder  in  ein  klösterliches  Haus  zu  flüchten.  Man  schätzte 
sie  als  die  lieblichsten  Blumen  im  Garten  der  Kirche,  man  freute 
sich  ihrer  sittlichen  Schönheit,  man  trauerte,  wenn  sich  eine 
dieser  Blumen  entblätterte  und  welkte. 

Eine  freiwillige  Übung  völliger  Enthaltsamkeit  gab  es  von 
allem  Anfang  an  in  der  Kirche.  Die  apokalyptische  Schilderung 
14,  1 — 5  setzt  schon  eine  stattliche  Zahl  solcher  Asceten  voraus^. 
Ob  sie  sich  aber  durch  ein  Versprechen  irgend  welcher  Art 
banden,  davon  er&hren  wir  zunächst  garnichts.  „Entweder  haben 
sie  von  vornherein  allein  zum  Aufriehen  von  Kindern  eine  Ehe 
eingegangen,  oder  unter  Verzicht  auf  die  Ehe  völlige  Enthalt- 
samkeit geabt'',  sagt  Justin  in  seiner  ersten  Apologie  29,  1  (ed. 
Krüger  1891,  S.  23),  und  mehr  verraten  uns  auch  die  anderen 
Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht.  Sie  reden  nur  von 
tatsächlicher  Übung  der  Ehelosigkeit,  nicht  von  Eingehen  einer 


1)  Von  Dobschütz,  Die  urchristlichen  Gemeinden.  1902  S.  161. 
Vergl.  Zahn,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  neutestl.  Kanons  n.  d.  altkirchl. 
Lit  II  (1883)  183  ff. 
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Verpflichtung.  Erst  im  dritten  Jahrhundert  hören  wir  auch  von 
einem  Versprechen,  einer  Selbstverpflichtung,  einem  Gelübde.  So- 
fort  aber  tauchen  verschiedene  Fragen  auf.  Wo  und  wie  wurde 
ein  solches  Gelübde  abgelegt?  Vor  der  Kirche,  dem  Bischof  und 
der  Gemeinde,  dem  Bischof  allein  —  oder  nur  vor  Gott  im  stillen 
Kämmerlein?  Welcher  Art  war  die  übernommene  Verpflichtung, 
eine  kirchenrechtliche  oder  eine  sittliche?  Welches  waren  die 
Consequenzen  für  eine  nachfolgende  Ehe?  War  diese  eventuell 
doch  erlaubt,  oder  aber  schwer  oder  wenigstens  leicht  sündhaft? 
War  sie  vielleicht  sogar  rechtlich  ungültig?  Oder  wenn  wir 
die  späteren  kirchenrechtlichen  Termini  gebrauchen  wollen:  war 
das  Votum  castitatis  seiner  Bedeutung  und  Wirkung  nach  ein 
Votum  simplex  oder  ein  votum  soUemne? 

Darüber  ist  nach  meiner  Überzeugung  neuerdings  manch 
Irriges  vorgetragen  worden.  Man  hat  die  Disciplin  und  den 
Rechtsstandpunkt  der  Folgezeit  vorschnell  in  alte  Berichte  hinein- 
getragen und  so  zuweit  hinaufdatiert.  Es  ist  methodologische 
Pflicht  des  Historikers,  die  spätere  Entwicklung  einer  Erscheinung 
aus  seinem  Bewußtsein  gewissermaßen  auszuschalten  und  die 
früheren  Zeugnisse  möglichst  aus  ihnen  selbst  zu  deuten.  Selbst 
wo  derselbe  Terminus  begegnet,  darf  nicht  ohne  Weiteres  der- 
selbe Sinn  angenommen  werden,  da  ja  oftmals  die  nachfolgende 
Zeit  einem  Terminus  einen  andern  Inhalt  gegeben  oder  einen 
darin  enthaltenen  keimartigen  Ansatz  erst  zu  Reife  gebracht  hat 

Unsere  Untersuchung  will  jene  Aufstellungen,  bevor  sie  in  den 
Rang  feststehender  Tatsachen  aufrücken,  nochmals  kritisch  prüfen, 
die  in  Anspruch  genommenen  Zeugnisse  verhören  und  einige  andere 
beibringen.  Die  Beschränkung  auf  die  gottgeweihten  Jungfrauen 
rechtfertigt  sich  dadurch,  daß  gerade  sie  bei  den  ältesten  Schrift- 
stellern und  im  kirchlichen  Leben  in  den  Vordergrund  treten  — 
dabei  fallen  von  selbst  auch  Lichter  auf  die  männlichen  Asceten, 
wie  auf  Diakonissen  und  Witwen  — ,  die  Beschränkung  auf  die 
vorkonstantinische  Zeit  aber  dadurch,  daß  das  vierte  Jahrhundert 
entsprechend  der  veränderten  Stellung,  die  der  Kirche  im  öffent- 
lichen Leben  zugewiesen  wurde,  wie  für  andere  disciplinäre 
Fragen,  so  auch  für  die  Behandlung  der  gottgeweihten  Jung- 
frauen einen  großen  Wendepunkt  bedeutet,  wenn  er  sich  auch 
nicht  sofort  in  vollem  Umfang  äußert.  « 
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A.  Die  abendländische  Kirche. 

I.  Tertullian. 

Schiwietz  nennt  Tertullian  „den  ersten  Schriftsteller^ 
welcher  gelegentlich  berichtet,  daß  zu  seiner  Zeit  die  Jungfrauen 
das  Gelübde  öffentlich  in  der  Kirche  vor  der  versammelten  6e- 
meinde  ablegten"  ^  Es  steht  ihm  darnach  fest^  daß  schon  Ter- 
tolHan  beide  Arten  von  Gelübden,  öffentliche  und  private,  kenne 
and  nach  seiner  Privatansicht  letzteren  den  Vorzug  gebe,  da  die 
Jnngfranen  sich  damit  begnügen  sollten,  sich  und  Gott  bekannt 
zu  sein^.  Schiwietz  schließt  sich  hierin  dem  hochverdienten  Eata- 
kombenforscher  Wilpert  an,  der  ebenfalls  die  Ansicht  geäußert 
hat,  daß  „schon  zn  Tertullians  Zeiten  die  Jungfrauen  das  Ge- 
lübde öffentlich  in  der  Kirche  vor  der  versammelten  Gemeinde 
ablegten'',  und  nach  dem  Axiom  „Minus  in  majori  continetur'' 
in  der  Existenz  der  öffentlichen  Gelübde  die  geheimen  voraus- 
gesetzt findet  Auch  er  läßt  mit  Berufung  auf  dieselbe  Stelle 
(de  virg.  veL  c.  15:  virgo  sanctior  gaudebit  sibi  et  soli  Deo  nota) 
Tertullian  die  geheimen  Gelübde  den  öffentlichen  vorziehen^. 
Diese  Anschauung  hat  Wilpert  jüngst  in  seinem  Monumental- 
werk über  „Die  Malereien  der  Katakomben"  1903  wiederholt, 
wobei  er  zugleich  bei  Tertullian  getadelt  findet,  daß  die  Ge- 
lübdeablegung  in  einigen  Gegenden  ohne  Übergabe  des  Schleiers 
vorgenommen  werde  1 

Nach  Kolberg  wurde  das  Gelübde  einer  Jungfrau  „in  der 
Kirche  vom  Bischöfe  der  versammelten  Gemeinde  kundgegeben '^^s 
ako  zwar  nicht  von  der  Junsfrau  öffentlich  abgelegt,  aber 
durch  den  Bischof  publicieri  ,  Übrigens  redet  schon  Bingham 
▼on   öffentlicher   Gelübdeablegung^,    und  Mamachi  von  Gouse- 

1)  Das  morgenl&ndiache  MOnchtum  I  (1904)  S.  19. 

2)  De  virg.  vel.  c  15  (Schiwietz  S.  21). 

3)  Die  gottgeweibten  Jungfrauen  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
Kirche  1892  S.  8f. 

4)  Textband  S.  204. 

5)  Verfassung,  Enltos  und  Disziplin  der  christlichen  Kirche  nach  den 
Schriiten  Tertullians  1886  S.  47. 

6)  Orig.  s.  antiquit.  eccl.  111  (Magdeburg  1754)  96:  virgines  publice 
et  manifeste  virginitatem  professas, 

Texte  n.  ÜDiersachnngen  etc.   81, 2  5 
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cration  der  Jungfrauen  durch  den  Bischof  im  dritten  Jahr- 
hundert J 

Sieht  man  nach  der  Begründung,  so  wird,  abgesehen  Ton 
der  schon  genannten,  erst  in  zweiter  Linie  herangezogenen  and 
nach  der  andern  gedeuteten  Stelle  immer  nur  de  virg.  veL  c  14 
ins  Feld  geführt  Freilich  haben  Probst^  und  Peters'  in  der 
Gegenüberstellung  der  „virgines  hominum*'  und  „virgines  Dei'^  (de 
virg.  vel.  c.  3)  die  Unterscheidung  solcher,  die  geheime,  von 
denen,  die  öffentliche  Gelübde  abgelegt  hätten,  gesehen.  Allein 
daß  diese  Annahme  auf  einer  yöUigen  Verkennung  der  bittem 
tertullianischen  Sprache  beruht,  haben  schon  Wilpert  (Die  gott- 
ge weihten  Jungfr.  S.  20 f.)  und  Schiwietz  (S.  24)  betont  Die 
„virgines  Dei,  yirgines  bonae,  virgines  sanctae^  sind  die  Ver- 
schleierten, die  „yirgines  hominum,  yirgines  malae,  capita  nun- 
dinaticia''  die  Unyerschleierten. 

So  bleibt  also  nur  jene  einzige  Stelle  in  cap.  14:  Prolatae 
enim  in  medium  et  publicato  bono  suo  elatae  et  a  fratribus  omni 
honore  et  caritatis  operatione  cumulatae.  Hier  ist  aber  yon  öffent- 
lichen Gelübden  sowenig  die  Rede  als  in  cap.  3  und  15,  wie 
folgende  Darlegung  beweisen  solL 

In  der  Schrift  De  yirginibus  velandis  sucht  der  zwar  noch  in 
Kirchengemeinschaft  stehende,  aber  bereits  der  montanistischen 
Partei  angehörende  TertuUian  den  Satz  zu  beweisen:  alle  Jung- 
frauen, die  gottgeweihten  und  die  andern,  müssen  nach  dem 
Willen  Gottes  immer  und  überall  verschleiert  sein.  Schon  de  orat 
c,  20 — 22  hat  TertuUian  seine  Ansicht  auseinandergesetzt,  in  ähn- 
lichem Sinne,  aber  ohneSchärfe  und  Leidenschaftlichkeit  in  ruhiger 
Erörterung,  die  auch  einer  abweichenden  Auffassung  Rechnung 
trägt.  Inzwischen  war  aber  „aus  der  Schleierfrage  ein  Schleier- 
streit geworden^  ^.  TertuUian  war  mit  glühender  Seele  dabei. 
Schleier  oder  Schleierlosigkeit,  Verhüllen  oder  Zeigen  des  jung- 
fräulichen Standes  waren  die  Schlagworte.  TertuUian  verlangt 
den  Schleier  nicht  bloß  für  die  freiwilligen,   sondern    für  sämt- 

1)  Orig.  et  antiqait.  IV  (Rom  1752)  533.  Die  in  der  Anmerkung  aus- 
gesprochene Absicht,  später  ausführlicher  von  den  Jungfrauen  za  handeln, 
blieb  unerfüllt. 

2)  Die  kirchliche  Disciplin  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  1873  S.138. 

3)  In  Kraus'  Real-Encyklopädie  II  81. 

4)  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchlichen  Literatur  II,  373. 
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üehe  Jungfrauen;  'sobald  die  Mädchen  das  Kindesalter  fiber- 
schritten  haben  und  ihres  Geschlechtes  sich  bewußt  geworden 
sind  (c  11),  sollen  sie  sich  verhüllen.  Der  Vorsatz  der  Jungfräu- 
lichkeit bedingt  nicht  erst  diese  Pflicht,  sondern  bestätigt  nur 
die  vorher  schon  vorhandene.  Von  einer  Unterscheidung  zwischen 
öffentlichen  und  privaten  Gelübden  findet  sich  in  der  ganzen 
Streitschrift  keine  Spur  und  auch  in  c.  14  ist  sie  nicht  enthalten, 
sondern  vrillkürlich  eingetragen. 

Tertullian  begegnet  in  diesem  Capitel  dem  gegen  die  Ver- 
schleierung gemachten  Einwand:  et  quomodo  ceteras  sollicita- 
bimus  ad  huiusmodi  opus?  d.  h.:  wenn  die  Jungfrauen  wie  die 
Frauen  verschleiert  sein  müssen,  also  keine  Auszeichnung  vor 
den  Verheirateten  haben ^,  so  fallt  ein  mächtiger  Ansporn,  das 
jungfräuliche  Leben  zu  wählen,  weg. 

Er  entgegnet:  Nicht  die  Zahl  der  Jungfrauen  macht  unser 
Glück  aus,  sondern  daß  sie  durch  die  Gnade  Gottes  die  Jung- 
fräulichkeit bewahren.  Nicht  die  Kirche  bedarf  der  Jungfrauen, 
sondern  diese  bedürfen  der  Kirche,  um  für  Gott  geschmückt  und 
empfohlen  zu  werden.  Mit  jenem  Einwand,  fahrt  er  fort,  ist  zu- 
gestanden, daß  Ruhmsucht  im  Spiel  ist.  Porro  ubi  gloria,  illic 
soUidtatio;  ubi  sollicitatio,  illic  coactio,  ubi  coactio,  illic  neces- 
sitas;  ubi  necessitas,  illic  infirmitas.  Da  braucht  man,  sagt  er 
in  seinem  realistischen  Sarkasmus  weiter,  sich  nicht  zu  wundem, 
wenn  die,  die  aus  Ruhmsucht  das  Haupt  nicht  bedecken,  nachher 
—  ventres  tegere  coguntur  infirmitatis  ruina.  Bei  ihnen  ist  eben 
Ehrgeiz  und  nicht  Religion  Motiv.  Manchmal  ist  sogar  ihr  Gott 
ihr  Bauch,  weil  die  Brüderschaft  gerne  Jungfrauen  aufnimmt 
Sie  kommen  aber  nicht  bloß  zu  Fidl,  sondern  laden  sogar  eine 
Kette  von  Verbrechen  auf  sich.  Prolatae  enim  in  medium 
et  publicato  bono  suo  elatae  et  a  fratribus  omni  honore  et 
caritatis  operatione  cumulatae,  dum  non  latent,  ubi  quid  admissnm 
est,  tantum  dedecoris  cogitant,  quantum  honoris  habuerunt. 

Das  ist  also  die  Stelle,  die  eine  öffentliche  Gelübdeablegung 
beweisen  soll!  In  Wirklichkeit  aber  bezeichnet  das  prolatae  etc. 
nicht  den  Zeitpunkt  der  Gelübdeablegung,  sondern  bezieht  sich 


1)  Daß  der  Schleier  der  Jangfrauen  sich  von  dem  der  Frauen  in 
keiner  Weise  nnterechied,  gebt  aus  der  ganzen  Argumentation  Tertullians, 
besonders  aber  aus  c.  16  (vgl.  de  orat.  c.  22)  unzweideutig  hervor. 
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auf  Mädchen,  die  bereits  zum  jangfraulicben  Leben,  sei  es  durch. 
ernstlichen  Entschluß,  sei  es  durch  eigentliches  Gelübde,  ver- 
pflichtet  sind,  also  auf  die  Zeit  nach  der  Gelübdeablegung.  Die 
Stelle  will  besagen:  Jungfrauen  nämlich,  die  —  durch  Nicht- 
tragen  des  Schleiers!  —  als  solche  allgemein  bekannt  und  durch 
Veröffentlichung  ihres  Vorzuges  stolz  und  yon  den  Brüdern  mit 
allen  Ehren  und  Liebeserweisen  überhäuft  wurden,  yerfallen, 
wenn  dann  etwas  passiert  ist,  da  sie  —  bei  der  NichtTcrschleie- 
rung!  —  nicht  verborgen  bleiben  können,  in  ihren  Gedanken 
auf  ebensoviel  Schmach,  als  sie  vorher  Ehre  hatten«^ 

Daß  dies  die  allein  richtige  Deutung  ist,  beweist  ebenso 
das  Vorausgehende  als  der  Fortgang  der  Argumentation  Ter- 
tullians,  der  unmittelbar  fortßhrt:  Wenn  nämlich  unbedecktes 
Haupt  der  Jungfräulichkeit  zuerkannt  wird,  so  bleibt,  wenn  eine 
Jungfrau  aus  der  Gnade  der  Jungfräulichheit  herausfallt^  sie 
unbedeckten  Hauptes,  um  sich  nicht  zu  verraten  und  dann  wan- 
delt sie  in  einem  ihr  nicht  mehr  zukommenden  Aufzug  und 
wagt  es  unbedeckten  Hauptes  vor  Gott  hinzutreten,  obwohl  sie 
ihre  ganze  Weiblichkeit  so  unzweifelhaft  an  sich  erfahren.  Aber 
Gott  bringt  es  an  den  Tag,  und  wenn  sie  es  nicht  gestehen 
wollen,  bis  sie  verraten  werden  durch  —  Kinderwimmem. 
Manche  gehen  aber  noch  weiter  und  suchen  durch  noch  mehr 
Verbrechen  ihre  Mutterschaft  zu  verheimlichen.  Haec  admittit 
flagitia  coacta  et  invita  virginitas;  „erzwungen^  aber  wird  die 
JuDgfräulichheit,  wie  er  in  seinem  Sorites  im  Eingang  des  Ka- 
pitels deduciert  hat,  durch  die  Entschleierung.  Worin  die  Ehren- 
bezeugungen und  Liebeserweise  einer  bekannt  gewordenen  Jung- 
frau gegenüber  bestehen,  sagt  er  am  Schluß  des  Capitels:  Quantum 
velis,  bona  mente  conetur,  necesse  est  publicatione  sui  peridi- 
tetur,   dum  percutitur  oculis  incertis  et  multis,  dum  digitis  de- 


1)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  erhebt  auch  Rauschen  (Theol.  Revue 
1904,  2931)  gegen  die  Erklärung,  die  Wilpert  von  Tert.  de  virg.  vel, 
c.  14—15  gibt,  Widerspruch,  „In  Wahrheit  sagt  TertuUian  nur,  daß  die 
Jungfrauen,  die  sich  Gott  geweiht  hatten,  Öffentlich  bekannt  waren  und 
von  den  Gl&ubigen  geehrt  wurden".  Ich  freue  mich  Über  diesen  Einklang 
mit  dem  Bonner  Patrologen.  Es  ist  nur  beizufügen,  daS  Tertullian  die 
Schuld  an  dem  Bekanntwerden  und  seinen  Folgen  der  verdammten 
Schleierlosigkeit  zuschreibt 
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monstrantium  tiiillatur,  dum  nimium  amatur,  dum  inter  amplexus 
et  oscula  assidua  concalescit 

Zur  Beleuchtung  des  Gedankeugaugs  im  14.  Capitel  seien 
noch  einige  Parallelen  angeführt.  Cap.  10  erklärt  er  es  in  ironi- 
scher Detailmalerei  ftlr  inhuman,  ,,si  feminae  quidem  per  omnia 
Tiria  snbditae  honorigeram  notam  yii^initatis  suae  praeferant 
(nämlich  die  Nichtverschleierung),  qua  suspiciantur  et  circum- 
Bpiciantur  et  magnificentur  a  fratribus*'  (cfr.  a  fratribus  omni  ho- 
nore  et  caritatis  operatione  cumulatae  in  cap.  14),  während  soviele 
freiwillig  ebelose  Männer  ,,caeco  bono  sno  incedant,  nihil  gestautes, 
qnod  et  ipsos  faceret  illustres^  i.  Das  „caeco  bono  suo^  ist  das 
Oegenteil  you  „publicato  bono  suo"  in  cap.  14.  Dieses  geschieht 
durch  Entschleierung  der  Jungfrau;  um  jenem  bei  den  männ- 
lichen Asceten  abzuhelfen,  empfiehlt  der  Spötter  Federn  der 
Garamanten  oder  Haarschöpfe  der  Barbaren  oder  Cicaden  der 
Athener  oder  Haarlocken  der  Germanen  oder  Tätowierung  wie 
bei  den  Briten  oder  —  ex  diverso  fiat,  capite  velati  in  ecdesia 
lateant!  Jedenfalls,  glaubt  er,  hätte  der  jungfauliche  Mann,  ab- 
gesehen Yom  Vorzug  des  Geschlechtes,  schon  deshalb  eher  als 
die  Jungfrau  Anspruch  auf  eine  Auszeichnung,  weil  der  Ge- 
schlechtstrieb beim  Manne  stärker  sei. 

In  cap.  13  wird  den  Jungfrauen  das  Dilemma  gestellt;  wenn 
ohne  Schleier,  dann  nicht  bloß  in  der  Kirche,  sondern  auch  in 
der  Öffentlichkeit  vor  den  Heiden;  wenn  mit  Schleier,  dann 
nicht  bloß  auf  der  Straße,  sondern  auch  beim  Gottesdienst  Das 
sei  dann  wenigstens  consequent.  Quo  ergo  foris  quidem  bonum 
8uum  abstrudunt,  in  ecclesia  vero  proYulgant?  Das  „provulgare'' 
geschieht  wieder  durch  Entschleierung,  das  „abstrudere^  durch 
Verschleierung,  nicht  durch  öffentliche  oder  geheime  Gelübde 
Durch  den  Schleier  yerbergen  sie  ihren  Vorzug,  ihre  Jungfräu- 
lichkeit, da  man  sie  dann  ftir  Frauen  hält,  durch  Schleierlosig- 
keit  aber  verraten  sie  ihren  Stand. 

In  cap.  3  wettert  der  Afrikaner  gegen  das  Ärgernis,  das  die 
unverschleierten  Jungfrauen  nach  ihrer  Aussage  am  Schleier  der 

1)  Schiwietz  hat  die  in  Tertullians  Worten  liegende  Ironie  vOllig 
verkannt,  wenn  er  S.  25  schreibt:  „Tertnllian  hält  es  ihnen  (den  männ- 
lichen Asceten)  als  einen  Mangel  vor,  daß  sie  es  noch  nicht,  wie  die  Jung- 
frauen, zu  einer  besonderen,  ihren  Stand  kennzeichnenden  Kleidung  ge- 
bracht hatten''. 
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andern    nehmen.     Die   Verschleierten,   halt  er    dem    entgegen, 
hätten  eher  Grund,    sich   an  der  Frechheit   oder  Schamlosigkeit 
einer  zur  Schau  getragenen  Jungfrauschaft  zu   ärgern.    Propter 
ejus  modi   igitur  capita  nundinaticia  trahantur  virgines  sanctae 
in  ecclesiam,  erubescentes,  quod  cognoscantur  in  medio  (=pro- 
latae  in  medium  cap.  14),   payentes,    quod  detegantnr  arcessitae 
quasi  ad  stuprum . . .  Omnis  publicatio  virginis  bonae  stnpri  passio 
est  (»=  publicato  bono  suo^,  und  publicatione  sui  in  cap.  14,  cfr. 
cap.  13:   quo   ergo   foris   quidem   bonum   suum   abstrudnnt,   in 
ecdesia  vero  providgant?)    Ja,  steigert  er,  das  ist  noch  schlimmer 
als  eine  körperliche  Schändung,   weil  hier  der  Geist  selber  vei^ 
letzt  wird  —  sublato  velamine.    So  ist  immer  nur  die  Rede  Yon 
der  Entschleierung  der  Jungfrau.    0  sacrilegae  manus,  quae  di- 
catum  Deo  habitum  detrahere  potuerunt!   . . .  Denudasti  puellam 
a  capite,  et  tota  jam  yirgo  sibi  non  est,  alia  est  fiäcta. 

Auch  in  cap.  15,  wo  er  sagt,  daß  eine  „virgo  sanctior''  sich 
freue,  „sibi  soli  et  Deo  nota^,  hat  TertuUian  lediglich  die  Ver- 
schleierung im  Auge,  nicht  geheime  Gelübde  im  Unterschied  von 
öffentlichen,  wie  Wilpert  und  Schiwietz  meinen.  Nicht  einmal 
Ton  Frauen  hat  er  Eingangs  gesagt,  will  eine  rechte  Jungfrau 
gesehen  werden,  darum  „confugit  ad  velamen  capitis  quasi  ad 
galeam,  quasi  ad  clypeum,  qui  bonum  suum  protegat  adversus 
ictus  tentationum^  etc.  Und  in  jenem  Satz  heißt  es  unmittelbar 
weiter:  wenn  sie  aber  doch  jemanden  kenntlich  wurde,  so  hat 
sie  doch  wenigstens  allen  Versuchungen  vorgebeugt  sc  durch  den 
Schleier.  Quis  enim  audebit  oculis  suis  premere  fciciem  clausam? 
Vergl.  damit  cap.  2:  utique  ea  deligenda  (sc.  consuetudo),  quae  vir- 
gines includit  (=verhüllt),  soli  Deo  notas,  quibus  . . .  etiam 
ipsum  bonum  suum  erubescendum  est. 

Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Tertullian  an  besagten 
Stellen  nicht  den  Unterschied  von  öffentlichen  und  geheimen  Ge- 
lübden im  Auge  hat.  Der  Beweis  für  einen  so  klaren  Sachver- 
halt dürfte  sogar  etwas  zu  umständlich  und  ausführlich  erscheineil. 
Allein  die  Erfahrung  lehrt,  wie  tief  ein  Irrtum  sitzt  und  wie 
schwer  er  sich  corrigieren  läßt,  wenn  er  einmal  in  mehrere  Dar- 

1)  In  der  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  18S9  S.  305  führt  Wilpert  diesen 
Ausdnick,  den  doch  Tertullian  im  strengsten  Tadel,  zur  Brandmarkusg 
gebraucht,  einfiach  unter  den  für  Gelübdeablegung  üblichen  auf! 
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stellnngen  gedrungen  ist.  Da  sonst  keine  Stelle  beigebracht  werden 
kanOy  maß  man  aafh5ren,  TertuUian  als  Zeugen  f&r  öffentliche 
Gelübdeablegnng  Yor  versammelter  Gemeinde  oder  Publicierung 
der  Gelübde  durch  den  Bischof  anzurufen.  Um  die  Gelübde  bei 
Tertullian  überhaupt  stände  es  g^nz  schlimm,  wenn  sie  nur  auf 
den  Stellen  de  virg.  Tel.  c.  14  und  15  und  dem  Axiom  „minus 
in  majori  continetur"  beruhten.  Indes  fuhren  Wilpert  sowohl 
(3.  7)  als  Schiwietz  (S.  18)  und  Eolberg  (S.  47)  eine  Anzahl 
solcher  tertullianischer  Ausdrücke  und  Wendungen  an«  aus  denen 
anf  Ablegnng  eines  (lebenslänglichen  und  unwiderruflichen)  £eusch- 
heitsgelübdes. geschlossen  wird« 

Sie  läßt  sich  noch  yermehren,  wie  folgende  Zusammenstellung 
zeigen  mag.  De  orat  c.  22:  aliqua  se  Deo  vo-vit  —  nupsisti  enim 
Christo,  illi  camem  tuam  tradidisti,  age  pro  mariti  tui  discipliua 
Si  nuptas  alienas  velari  jubet,  suas  utique  multo  magis.  De  virg. 
YeL  c  16:  nupsisti  enim  Christo,  illi  tradidisti  caruem  tuam,  illi 
8pon8astimaturitatemtuam,incedesecundumsponsi  tui  voluntatem. 
Christus  est,  qui  et  alienas  sponsas  et  maritatas  velari  jubet, 
utique  multo  magis  suas.  De  resurrect.  cam,  c.61:  virgines  Christo 
maritatae.  De  yirg.  yeL  c  3:  Christi  solius  ancillae,  c.  9:  si  qua 
▼irgo  est  et  camem  suam  sanctificare  proposuit,  c  11;  ipsum 
continentiae  votum,  c  13:  cum  tantam  oblationem  Deo  offerimus 
ipsios  corporis  et  ipsius  Spiritus  nostri,  cum  illi  ipsam  naturam 
consecramus.  Diese  Stellen  scheinen  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  mit  der  Wucht  von  Urkunden  die  Ablegung  eines  lebens- 
länglichen und  unwiderruflichen  Keuschheitsgelfibdes  darzutun. 
Eine  nähere  Erwägung  der  Umstände  dürfte  aber  Vorsicht  und 
Zurückhaltung  empfehlen. 

Sehen  wir  zunächst  von  De  orat.  c.  22  ab,  so  finden  sich 
sämtliche  Stellen  in  der  Schrift  De  virginibus  velandis.  In  dieser 
Schrift  macht  aber  Tertullian  keinen  Unterschied  zwischen  frei- 
williger und  unfreiwilliger  Jungföulichkeit:  von  allen  Jungfrauen 
fordert  er  Verschleierung,  alle  setzt  er  in  seinen  Wendungen  zu 
Gott  bezw.  Christus  in  dasselbe  Verhältnis. 

Gleich  Eingangs  cap.  1  fixiert  er  als  zu  beweisendes  Thema 
den  Satz:  virgines  nostras  velari  oportere,  ex  quo  transitum  aetatis 
suae  fecerint,  die  Jungfrauen  müssen  mit  dem  Zeitpunkt,  da  sie 
aus  der  Kindheit  heraustreten,  verschleiert  werden.  Ein  etwaiges 
Gelübde  dauernder  Jungfräulichkeit  spielt  dabei  gar  keine  Rolle. 
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In  cap.  3  sind  die  „tanto  magis  libeFae,  quanto  Christi  solioa 
ancillae"  lediglich  die  schleiertragenden  Jnngfirauen  im   Unter- 
schied von  den  unverschleierten;  den  Schleier  nennt  er  „dicatam 
Deo  habitum"  ohne  Rücksicht  auf  die  Veranlassung  der  Jung*- 
fräulichkeit  im  einzelnen  Fall.   Von  cap.  4 — 8  incL  führt  er  dann 
den  Natur-  und  Schrifbbeweis  dafür,  daß  zu  den  „mulieres*^,  denen 
der  Apostel  I  Kor.  11,  5fF  die  Verhüllung  vorschreibt,  auch  die 
„virgines^  gehören,  cap.  9  zeigt  er,  daß  ebenso  von  der  kirchlichen 
Disciplin   zu  den  mulieres  immer  auch   die   virgines  gerechnet 
werden.    Was  dem  „Weibe"   verboten  ist,  wie   lehren,   taufen, 
opfern  usw.,  ist  auch  der  „  Jungfrau**  nicht  erlaubt.    Warum  soll 
der  Schleier  allein  eine  Ausnahme  machen?    Quid  praerogativae 
meretur  adversus  condicionem  suam,  si  qua  virgo  est  et  camem 
suam  sanctificare  proposuit?    Diese  Worte  müssen  nicht  gerade 
ein  besonderes  Gelübde  bezeichnen,   sie   können   auch   die  allen 
Jungfrauen  von  selber  obliegende  Pflicht,   den  ihnen  durch  das 
Sittengesetz   befohlenen   Vorsatz,   ihren  Leib   heilig   zu   halten, 
ausdrücken.    „Adversus  condicionem  suam**  erinnert  an  die  „con- 
dicionis  communionem*^  in  cap.  4.    Der  Gedanke  ist:  das  „Weib* 
muß  verschleiert  sein,  wenn  es  auch  als  Jungfrau  keinem  Manne 
angehört,   sondern  seinen  Leib  heilig  zu  halten  entschlossen  ist. 
Nachdem  er  dann  cap.  10  darauf  hingewiesen,  daß  die  ehelosen 
Männer  ja  auch  keine  besondere  Auszeichnung  trügen,  tritt   er 
mit  cap.  11  geradezu  den  physiologischen  Beweis  für  seine  These 
an,  indem  er  dem  Einwand  begegnet,  ob  nicht  bei  seinem  Stand- 
punkte das  weibliche  Geschlecht  von  Geburt  an  Schleier  tragen 
müßte.    Die  Schleier pflicht,  sagt  er,  beginnt  für  das  Mädchen  „ex 
quo  se  intellegere  coeperit  et  sensum  naturae  suae  intrare  et  de 
virginis  exire  et  pati  novum  illud  quod  alterius  aetatis  est^  \  d.  h. 
mit   der  Zeit  der  Pubertät.    Damit   hört  es  streng  genommen 
schon   auf  Jungfrau    zu   sein,  die   im   Verborgenen   wirkenden 
Eltern,   nämlich  natura  und  tempus,  haben  ihre  Tochter  bereits 


1)  Unter  letzteren  Worten  versteht  Oebler  I,  898 f..  irrigerweise 
viri  congresBus,  nuptias  pati,  während  nach  TertuUians  Aasfähningen  un- 
zweifelhaft die  Gatamenien  gemeint  sind,  vgl.  nachher:  post  contestatam 
sanguine  maturitatem  .  .  .  hunc  indicem;  aetatem  sua  spatia  currentem 
Buaque  debita  maturitati  luentem;  menses  tributa  dependant;  muliebria 
pati.  Er  bekämpft  geradezu  die  Anschauung,  daß  erst  „congressio  viri 
mulierem  facit". 
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Termählt^,  sodaß  die  wirkliche  Vermählung  eigenÜich  schon  die 
zweite  isL 

In  diesem  Zusammenhang  nennt  Tertullian  zwei,  eine  Ver- 
eheUchung  bindernde  Ursachen,  nämlich  „parentum  procrastinatio 
exangastiis  vel  scmpulositate  descendens^  und  „ipsum  continentiae 
Totam^.  Aber  selbst  hier  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  ein 
eigentliches  Gelübde  zu  erblicken,  es  genfigt  der  Wunsch  und 
feste  Wille,  der  ernstliche  Vorsatz.  Der  Afrikaner  liebt  ja  starke^ 
übertreibende  Ausdrucke.  Er  will  vielleicht  nur  sagen:  mögen 
Armnt  oder  Bedenken  der  Eltern  eine  Verehelichung  hinaus- 
schieben,  oder  aber  der  formliche  Entschluß  der  Enthaltsamkeit 
sie  ausschließen,  vermählt  ist  die  Jungfrau  doch,  sie  hört  auf 
vixgo  ZQ  sein,  sobald  sie  als  matura  kenntUch  geworden. 

Diese  Ausfbhrungen  Tertullians  entsprechen  seinen  früheren 
De  oral  c.  21  imd  22.  Nimmt  er  hier  auch  auf  abweichende 
Anschauung  und  Gewohnheit  noch  Rucksicht,  seine  Argumente 
sind  doch  schon  dieselben  und  treiben  in  ihren  Consequenzen 
zu  seiner  späteren  stricten  Forderung  der  Verschleierung  sämt- 
hcher  Jungfrauen.  Schon  hier  sagt  er  c  22:  keine  ist  mehr 
Jangfirau  von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie,  geschlechtsreif  ge- 
worden, heiraten  kann.  Dann  heißt  es  gleich  weiter:  Sed  aliqua 
se  Deo  vovit.  Eine  hat  sich  Gott  versprochen  (geweiht)  und 
ändert  von  da  an  ihre  Haartracht  und  ihre  Kleidung  in  die  der 
Frauen^.  Ghit,  so  soll  sie  consequent  sein  und  auch  in  der 
Kirche,  im  Gebete  vor  Gott  verschleiert  erscheinen,  sie  soll  in 
der  Kirche  ebenso  züchtig  sein  als  in  der  OfiPentlichkeit.  Sie 
soll  mhig  die  Vermählte  spielen,  es  ist  keine  Lüge:  nupsisti 
enim  Christo,  illi  camem  tuam  tradidisti,  age  pro  mariti  tui 
disciplina;  si  nuptas  alienas  velari  jubet,  suas  utique  multo 
magis.  Diese  Ausdrücke  klingen  nun  allerdings  ziemlich  bestimmt 
und  entschieden,  und  doch  muß  man  sich  hüten,  voreilige 
Schlüsse  daraos  zu  ziehen. 


1)  Vgl.  de  orat.  c.  22:  null^  virgo  est  ex  quo  potest  nubere,  quoniam 
aetas  jam  in  ea  nupsit  suo  viro  id  est  tempori. 

2)  De  virg.  vel  c.  12  sagt  er  von  den  Idädchen  allgemein,  daß  sie, 
sobald  das  Weib  in  ihnen  erwacht,  sofort  auch  wenigstens  Haartracht  und 
ToUetienkfinate  der  Frauen  nachahmten,  also  mit  dem  Kopfe  begännen, 
das  erste  Jagendalter  abzulegen.  So  sollten  sie  denn  auch  vollends  den 
Schleier  daza  nehmen. 
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In  c.  16  der  Schrift  de  virg.  vel.  wendet  er  sich  nämlich   in 
direkter  Anrede   an   sämtliche  Jungfrauen,   ohne  zwischen  frei- 
willigen oder  unfreiwilligen   zu  unterscheiden:   „Ich  bitte  dich, 
Mutter  oder  Schwester  oder  Tochter,  Jungfrau  (die  Namen  be- 
ziehen sich  auf  das  Lebensalter),  verhülle  das  Haupt,  nimm  die 
volle  Tracht  der  Frau,  um  den  Stand  der  Jungfrau  zu  bewahren, 
du  lügst  nicht  einmal,  wenn  du  die  Vermählte  spielst    Nupaisti 
enim  Christo,  illi  tradidisti  carnem  tuam,   illi  sponsasti  matari- 
tatem  tuam.    Incede  secundum  sponsi  tui  voluntatem.    Christus 
est  qui  et  alienas  sponsas  et  maritatas  velari  jubet,  utique  multo 
magis  suas**.    Hier  erscheint  jede  Nichtverheiratete  als  Vermahlte 
Christi.     Dabei    muß    freilich    wieder    die   Übertreibungs*    and 
Generalisierungssucht  des  Bigoristen  berücksichtigt  werden.  Aber 
auch  in  De  ezhortatione  castitatis,  einer  um  die  gleiche  Zeit  ver- 
faßten Schrift,  heißt  es  c.  13:  quanti  igitur  et  quantae  in  ecde- 
siasticis  ordinibus  de  continentia  censentur,  qui  deo  nubere  mala- 
erunt,    ohne    daß    notwendig    ein   Gelübde  vorausgesetsst  wäre. 
Ebenso  ist  De  monogam,  c.  13  von  den  „in  viduitate  inventae  et 
professae  eam"  ^  Ad  uzor.  I,  4,  von  Witwen,  die  ^deo  malunt 
nubere",  I,  6  von  solchen,  die  sogleich  nach  der  Taufe  „carnem 
suam  obsignant"  die  Rede,  ohne  daß  man. gerade  an  ein  Oelübde 
denken  müßte. 

De  virg.  vel.  c.  13  fahrt  TertuUian  mit  seinen  Beweisen  fQr 
die  Verschleierung  weiter:  Wenn  wir  schon  unsere  sonstigen 
guten  Werke  nicht  ausposaunen  dürfen,  wenn  beim  Almosen- 
geben die  Linke  nicht  wissen  soll,  was  die  Rechte  tut,  welches 
Dunkel  müssen  wir  erst  darüber  ausbreiten,  cum  tantam  obla- 
tionem  Deo  offerimus  ipsius  corporis  et  ipsius  Spiritus  noetri, 
cum  illi  ipsam  naturam  consecramus?  Damit  muß  nicht  not- 
wendig ein  einzelner  Akt,  eine  Qelübdeablegung  ausgedrückt  sein, 
sondern  das  jungiräuliche  Leben  selbst  kann  als  fortgesetztes  Opfer 
erscheinen,  das  beständig  durch  Schleiertragen  vor  den  Blicken 
der  Menschen  verborgen  werden  muß. 


1)  Gewöhnlich  wird  freilich  auch  den  Witwen  dieser  christlichen 
Frühzeit,  den  dem  Stand  des  Vidaata  Angehörigen,  ein  Kenschheitsge- 
lübde  zugeschrieben  (Krieg  in  Kraus'  R.  E.  II,  950).  Für  Wecke ss er, 
Archiv  f.  kath.  KR,  1897,  85)  „ergibt  sich  das  klar  ans  den  Worten  des 
hl.  Paulus  an  Timotheus"  (I  Tim.  5,  11),  ebenso  für  Wandinger  in 
Kraus'  R.  E.  I,  595. 
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Hat  er  in  c.  16  sämtliche  Jungfrauen  als  Bräute  Christi 
angeredet»  so  richtet  er  zum  Schluß  in  c.  17  noch  eine  Mahnung 
an  die  Frauen:  sed  et  vos  admonemus,  alterius  pudicitiae  mulieres, 
quae  in  nuptias  incidistis.  Wieder  echt  tertuUianisch.  Zwar 
laßt  er  die  Ehe  als  eine  andere  Form  der  pudicitia  gelten,  aber 
ein  ^Hereinfall*'  ist  sie  ihm  doch,  ein  Abfall  vom  jungfräulichen 
Stand,  wobei  wieder  kein  Unterschied  gemacht  wird,  ob  dieser 
Torher  durch  freiwilligen  Entschluß  oder  nur  durch  Mangel  an 
Heiratsgelegenheit  veranlaßt  war.  Die  Jungfrau  ist  Vermählte 
Christi,  die  Heiratende  „fallt''  in  die  Ehe  und  wählt  eine  andere 
Form  der  pudicitia. 

Soviel  ist  sicher,  daß  Tertullian  keine  liturgische  Schleier- 
übergabe, keine  öffentliche  Gelübdeablegung,  keine  Unterschei- 
dung von  öffentlichen  und  geheimen  Gelübden  kennt  Legen 
die  Jungfrauen  überhaupt  ein  Gelübde  ab,  so  jedenfalls  nur 
privatim.  Die  Kirche  hat  nichts  damit  zu  tun.  Die  Existenz 
solcher  privater  Keuschheitsgelübde  bei  Tertullian  möchte  ich 
nicht  geradezu  in  Abrede  stellen,  vielmehr  sie  sogar  für  sehr 
wahrscheinlich  halten,  aber  dabei  doch  zu  bedenken  geben,  daß 
seine  Sprache  sie  nicht  gerade  über  allen  Zweifel  erhebt,  sondern 
immer  noch  Raum  für  eine  andere  Erklärung  läßt.  Für  die 
moralische  Unabäuderlichkeit  eines  Gelöbnisses  oder  gar  für  eine 
Becbtsverbindlichkeit,  kraft  der  eine  nachfolgende  Ehe  ungültig 
wäre,  ist  aus  Tertullian  gar  nichts  zu  folgern. 

Immerbin  hebt  sich  aus  der  bunten  Schar  von  christlichen 
Jungfrauen  der  Kreis  solcher  deutlich  ab,  die  mit  Bewußtsein 
und  freier  Willensentschiedenheit  den  Stand  der  Jungfräulichkeit 
wählen,  um  in  ihm  zu  verharren.  Sie  hat  der  Lobredner  der  Vir- 
ginität  besonders  im  Auge,  wenn  er  die  Jungfrauen  Bräute  und 
Vermählte  Christi,  ihren  Entschluß  „Deo  se  vovere^  nennt.  Diesen 
Ehrentitel  hat  ihnen  der  apostolische  Prediger  der  Virginität 
Doch  nicht  gegeben.  Paulus  kennt  nur  Eine  Braut  und  Ver- 
mählte Christi,  die  Gemeinde  (U  Kor.  11,2),  die  Kirche  (Ephes. 
5.  23).  Als  Ehrenname  der  Jungfrauen  mit  dem  mystischen 
Gedanken^  den  er  in  sich  birgt,  erscheint  jene  Bezeichnung  erst- 
mals bei  Tertullian  und  ist  seitdem  in  der  christlichen  Literatur 
stereotyp  geworden.  Der  Begründer  der  abendländischen  Theo- 
logie hat  auch  hier  die  Terminologie  geschaffen.  Die  Wendungen 
aber,  die  er  einführte,  konnten  von  der  Folgezeit  mit  vollem  In- 
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halt  ausgestattet  und  juridisch  y  er  wertet  werden.  So  hat  Tertullian, 
mag  er  zünftiger  Jurist  gewesen  sein  oder  nichts  der  spateren 
Bechtsanschauung  vorgearbeitet  und  die  Handhaben  geboten. 

IL  Cjprian. 

Von  größter  Wichtigkeit  ist  die  Anschauung,  die  Cyprian 
in  den  uns  hier  beschäftigenden  Fragen  kund  gibt,  da  sie  die 
der  afrikanischen,  mit  gewisser  Einschränkung  sogar  der  ganzen 
abendländischen  Earche  darstellen  dürfte.  Zum  mindesten  er- 
fahren wir,  wie  ein  großer  katholischer  Bischof  des  dritten  Jahr^ 
hunderts,  einer  der  größten  Eirchenmänner  aller  Zeiten,  darüber 
denkt  und  urteilt.  Er  hat  eine  eigene  Schrift  De  habitu  virginum 
verfaßt  (ed.  Hartel  I,  187 — ^205),  eine  an  Jungfrauen  gerichtete 
ernste  und  eindringliche  Ermahnungsschrift  Ihr  Stand  ist  „flos 
ecclesiastici  germinis,  decus  atque  omamentum  gratiae  spintalis, 
laeta  indoles,  laudis  et  honoris  opus  integrum  atque  incormptum, 
Dei  imi^o  respondens  ad  sanctimoniam  Domini,  inlustrior  portio 
gregis  Christi^  (c.  3).  Sie  sind  „puellae  et  virgines  Christi"  (a  9), 
„quae  se  Christo  dicaverint  et  a  camali  concupiscentia  recedentes 
tam  carne  quam  mente  se  Deo  Toverint"  (c.  4),  „sanctus  et  purus 
grex  virginitetis**  (c.  17).  Sie  haben  bei  Hochzeitsfeiem  nichts 
zu  suchen,  da  ihr  „animus  ad  nuptias  non  esf,  dürfen  dort  nicht 
Vergnügungen  finden,  „ubi  et  studia  et  vota  diversa  sunt"  (c.  18). 
Beim  Falle  aber  sind  sie  „viduae  antequam  nuptae,  non  mariti 
sed  Christi  adulterae,  quam  fuerant  praemiis  ingentibus  virgines 
destinatae,  tam  magna  supplicia  pro  amissa  virginitate  sensurae" 
(c.  20).  Vom  Tragen  oder  Nichttragen  eines  Schleiers  .ist  nirgends 
ausdrücklich  die  Bede.  Aus  den  VSTorten  aber,  mit  denen  der 
Kirchenvater  (c.  15  sqq)  gewisse  Toilettenkünste,  wie  das  Färben 
der  Haare,  Schminken  der  Wangen,  Bemalen  der  Augen,  Durch- 
stechen der  Ohren,  Tragen  von  Halsketten,  bekämpft,  ersehen 
wir  klar,  daß  diese  Jungfrauen  keinen  Schleier  trugen,  und  daß 
er  es  von  ihnen  auch  gar  nicht  verlangt^.  Hat  er  doch  a  19 
sogar  die  Unsitte  zu  beklagen,  daß  einige  von  ihnen  ins  „Familien- 
bad''   gingen!     Man   sieht,    die   Schleierfrage   spielt  gar   keine 

1)  Schloßmann,   Tertullian  im  Lichte  der  Jurisprudenz,   Ztschr.  f. 
KG.  lOOC.  251  ff. 

2)  Schiwietz   S.  23:   „Von  einer  besonderen  Kleidung  der  gottge- 
weihten  Jungfrauen  weiß  Cyprian  nichtB'^ 
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EoUe  mehr  und  das  stürmische  YerlaDgen  der  Montanisten  nach 
aUgemeiner  YerschleieruDg  der  Jungfrauen  hat^  wie  es  in  der 
Geschichte  so  häufig  geht,  in  katholischen  Kreisen  die  entgegen- 
gesetzte Wirkung  herrorgerufen:  man  vermied  geraume  Zeit 
dieses  „montanistische''  Kleidungsstück  und  selbst  ein  Bischof 
wie  Cyprian  findet  nichts  dagegen  zu  erinnern.  Hatte  Tertullian 
einst  den  Grundsatz  ausgesprochen,  die  Jungfrau  dürfe  als  solche 
nur  sich  selbst  und  tiott  bekannt  sein  und  müsse  im  übrigen 
ganz  und  gar  einer  Frau  gleichen  und  für  eine  Frau  gehalten 
werden,  so  verlangt  Cyprian:  virgo  non  esse  tantum  sed  et  in- 
tellegi  debet  et  credi;  nemo  cum  virginem  viderit,  dubitet  an 
virgo  Sit  (c.  5).  Auch  diese  Worte  sind  einer  Verschleierung 
nickt  günstig. 

Die  obigen  Wendungen^  mit  denen  Cyprian  in  deutlicher 
Anlehnong  an  Tertullian  den  Entschluß  zum  jungfräulichen  Leben 
ausdrückt  ^^  lassen  diesen  als  einen  dauernden,  wohl  in  ein  Ge- 
lübde gekleideten,  erkennen.  Sein  unwiderruflicher  Charakter  aber 
ist  eine  andere  Frage,  die  durch  Ep.  4  adPomponium  (Hartel 
n,  472 — 478)  brennend  wird.  Der  Brief  ist  kirchen-  und  cultur- 
geschichtlich  hochinteressant,  ein  Capitel  aus  der  Geschichte  des 
Syneisaktentums^.  Jungfrauen  hatten  trotz  des  Entschiasses  be- 
standiger Jungfräulichkeit  (cum  semel  statum  suum  continenter 
ac  firmiter  teuere  decreverint  c.  1)  Haus  und  Lager  mit  Männern, 
darunter  ein  Diakon  war,  geteilt,  erklärten  aber  unversehrt  ge- 
bUeben  und  zu  körperlicher  Untersuchung  bereit  zu  sein.  Darob 
wandte  sich  Pomponius  an  den  erfahrenen  Bischof  von  Carthago 
mit  der  Anfrage,  was  hier  zu  tun  sei,  und  Cyprian  gibt  ihm  im 
genannten  Briefe  Antwort  Da  heißt  es  nun  unter  anderm:  Quod 
si  se  ex  fide  Christo  dicaverunt,  pudicae  et  castae  sine  uUa  fabula 
perseverent,  ita  fortes  ac  stabiles  praemium  virginitatis  expectent: 
si  autem  perseverare  nolunt  vel  non  possunt,  melius 
nubant  quam  in  ignem  delictis  suis  cadant  (c.  2).  Vor  diesem 
Bescheid  sind  schon  manche  Theologen  kopfschüttelnd  gestanden: 
sollt«  der  Kirchenvater  die  Jungfrau  so  leichthin  über  ihr  Ge- 
lübde wegschreiten  und  heiraten  lassen? 

1}  Zu  den  oben  angefOhrien  Wendangen  kommt  noch  Ep.  62,  3  (ed. 
Hartel  U,  699):  Membra  Christo  dicata  et  ad  aetemum  continentiae  ho* 
norem  padica  virtate  devota. 

2)  VgL  Achelifl,  Virginea  subintroductae  1902  S.  7  f. 
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Peters*  findet  im  Briefe  eine  Unterscheidung  „zwischen 
solchen,  die  fest  und  ohne  Rückhalt  ein  fQr  allemal  ihren  (den 
jun^raulichen)  Stand  gewählt*'  und  denjenigen  „welche  sich  auf- 
richtig (ex  fide)  Christo  gelobt  haben^,  also  „zwischen  öffent- 
lichen und  geheimen  Keuschheitsgelflbden".  Jenen  werde  jede 
Möglichkeit  eines  erlaubten  ehelichen  Umganges  abgeschnitten, 
während  er  diesen  unter  gewissen  Umständen  und  Bedingungen 
angeraten  werde.  Allein  die  ganze  Unterscheidung  stammt  yod 
Peters,  nicht  von  Cyprian.  Daß  die  Jungfrauen,  die  „semel 
statum  suum  continenter  et  firmiter  teuere  decreverint*'  und  solche, 
die  „se  ex  fide  Christo  dicayerunt"  offenkundig  dieselben  sind, 
haben  Wilpert^  und  Schiwietz^  mit  Recht  entgegengehalten. 

Auf  andere  Weise  suchte  sich  neuerdings  Weckesser^  zu 
helfen,  um  seine  These,  daß  es  von  Anfang  an  ein  feierliches 
Keuschheitsgelübte  mit  dem  Charakter  eines  trennenden  Ehe- 
hindemisses  gegeben  habe,  zu  retten.  Es  müsse  eine  Auslegung 
gewählt  werden,  die  mit  dem  ganzen  Briefe  und  Geiste  Cyprians 
im  Einklang  stehe.  „Dieser  Forderung  kommen  nur  jene  nach, 
die  das  Gelübde  der  Keuschheit,  das  hier  in  Frage  kommt,  ala 
ein  feierliches  betrachten,  das  die  Eingehung  einer  Ehe  ein 
für  allemal  ausschließt.  Damach  ergeht  der  Rat  zu  heiraten 
nicht  an  rirgines  sacrae,  sondern  an  solche,  die  es  eventuell  wer- 
den wollen.  Die  Jungfrauen  sollen,  ehe  sie  in  diesen  hL  Stand 
durch  Gelübdeablegung  eintreten,  sich  die  Sache  gut  überlegen 
und  wohl  beachten,  daß  der  Schritt  einmal  getan,  nicht  mehr 
rückgängig  gemacht  werden  kann.  Wenn  sie  daher  nicht  den 
festen  Willen  hätten  standesgemäß  zu  leben,  oder  die  Kraft  zur 
Beharrlichkeit  nicht  in  sich  fühlten,  dann  sollten  sie  lieber 
heiraten.  Der  Zusammenhang  wäre  also  folgender:  Leider  verlieren 
sehr  viele  (plurimas!)  Jungfrauen  ihre  Unschuld  durch  sünd- 
haften Umgang  mit  Männern.    Wie  ist  diesem  Cbelstand  abzu- 


1)  In  Kraus*  R  E.  II,  80. 

2)  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  S.  9  A.  6. 

3)  Das  morgenl.  Mönchtum  S.  20. 

4)  In  einem  an  gewalttätigen  Geschichtskonstruktionen  reichen  Auf- 
satz über  „Das  feierliche  Eeuschheitsgelübde  der  gottgeweihten  Jungfrauen 

der  alten  Kirche  (vom  ersten  bis  Ende  des  fünften  Jahrhunderts)"  des 
Archivs  f.  kath.  KR.  Bd.  76  (1896)  191  ff. 
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lidfen?  Es  ist  keine  Frage,  die  gottge weihten  von  ihnen  haben 
die  Pflicht,  die  jungfräuliche  Keuschheit  standhaft  zu  bewahren. 
Wer  das  nicht  will,  soll  eben  in  diesen  Stand  nicht  eintreten. 
£a  ist  doch  besser,  daß  eine  Jungfrau  den  Ehestand  wählt,  als 
daß  sie  ohne  Beharrlichkeit  in  gottgeweihtem  Stande  durch  ihr 
Vergehen  sich  ins  Verderben  der  Hölle  stürzt  Sicherlich  schweben 
dem  hL  Verfasser  beim  Niederschreiben  dieser  Stelle  die  Worte 
der  bl.  Schrift  vor  Augen:  ,Melius  est  nubere  quam  uri/  ,Iam 
enim  qoaedam  conversae  sunt  retro  satanam'.'* 

Diese  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  überraschend  einfach,  wie 
das  Ei  des  Kolumbus  und  hat  auf  den  ersten  Blick  fast  etwas 
Besieehendes.  Und  doch  ist  auch  hier  dem  Ei  die  Schale  zer* 
brechen.  Beachten  wir  die  Veranlassung  und  den  ganzen  Tenor 
des  Briefes,  den  Zusammenhang,  in  dem  jener  Satz  steht,  die 
sprachlichen  Wendungen,  so  zeigt  sich  die  Unwahrscheinlichkeit, 
wenn  nicht  die  völlige  Unmöglichkeit  der  von  Weckesser  vor- 
geschlagenen  Deutung. 

1.  Das  Thema  des  Briefes  ist  im  Eingang  angegeben«  Gy- 
prian ist  von  Pomponius  um  Bescheid  darüber  gebeten  worden, 
quid  nobis  de  bis  virginibus  videatur,  quae  cum  semel  etc. 
Es  handelt  sich  also  nicht  um  Jungfrauen  überhaupt,  sondern 
nm  die  angeklagten  gottgeweihten  Jungfrauen.  Nach  Weck- 
esser aber  wären  im  cap.  2  plötzlich  nicht  mehr  diese,  sondern 
Jungfrauen  überhaupt  gemeint,  während  in  cap.  3  mit  den  Worten: 
„nee  aliqua  putet  se  posse  hac  excusatione  defendi  quod  inspici 
et  probari  possit  an  virgo  sit**  sofort  wieder  auf  die  angeklagten 
Bezug  genommen  wird,  und  da  sich  bei  Weckesser  auch  in 
cap.  2  das  Subject  dem  Sinne  nach  teilt,  so  hätten  wir  folgenden 
logischen  Subjects Wechsel:  die  angeklagten  gottgeweihten  Jung- 
frauen —  Jungfrauen  überhaupt  —  gottgeweihte  —  weltliche  — 
die  angeklagten  gottgeweihten  Jungfrauen.  Oder  anders  gefaßt: 
nach  Weckessers  Erklärung  würde  Gyprian  in  demselben  Satz 
den  Zeitpunkt  der  Betrachtung  wechseln,  im  ersten  Teile  (quod 
si  se  ex  fide  dicayerunt)  den  Standpunkt  nach^  im  zweiten  Teil 
aber  (si  autem  perseverare  nolunt  vel  non  possunt)  den  vor  der 
Gelübdeablegung  wählen,  um  dann  mit  dem  Schluß  des  Satzes 
(quam  in  ignem  delictis  suis  cadant)  doch  wieder  an  die  Zeit 
nach  dem  Gelübde  zu  denken  —  ohne  den  Wechsel  auch  nur 
anzudeuten.     Das  ist  denn  doch  gegen  alle  Regeln   der  Herme- 
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neutik  und  im  höchsten  Grade  nn wahrscheinlich.  Bei  jener  Auf- 
fassung erwartet  man  wirklich  die  Wendung:  eine  Jungfrau 
solle  sichs  wohl  überlegen  und  nur  dann  das  Gelübde  ablegen, 
wenn  sie  fest  entschlossen  ist  und  die  Kraft  in  sich  fühlt,  keusch 
zu  bleiben.  Das  sagt  aber  Cyprian  tatsächlich  nicht,  das  läßt 
Weckesser  ihn  sagen.  Und  wenn  Cjprian  das  hätte  sagen 
wollen,  hätte  er  es  nicht  ungeschickter  und  mißverständlicher 
ausdrücken  können. 

2.  Pomponius  fragt  an,  was  mit  den  gottgeweihten  Jung- 
frauen geschehen  soll,  die  durch  ihr  Betragen  Anstoß  erregt 
haben,  und  nun  soll  ihm  Cyprian  zunächst  mit  der  Binsen- 
wahrheit aufwarten:  wenn  eine  Jungfrau  nicht  keusch  bleiben 
will  oder  kann,  soll  sie  nicht  Jungfräulichkeit  geloben,  sondern 
heiraten!  Dürfen  wir  einem  Cyprian  einen  solchen  Gemeinplatz 
zutrauen?  Als  Paulus  die  Grundsätze  über  Heiraten  und  Nicht- 
heiraten  erortete,  lag  die  Sache  wesentlich  anders:  es  waren 
principielle  Bedenken  gegen  die  Ehe  zu  überwinden,  die  Vor- 
züge der  in  rechter  Gesinnung  gewählten  Jungfräulichkeit  her- 
vorzuheben, specielle  Situationen  zu  berücksichtigen. 

3.  Der  ganze  Brief  führt  uns  in  die  eigenartige  Welt  und 
schwüle  Luft  des  Syneisaktentums.  Da  waren  es  aber  wenn  nicht 
ausschließlich,  so  doch  in  den  allermeisten  Fällen  —  man  ver- 
gegenwärtige sich  die  ganze  sociale  und  moralische  Lage,  man 
denke  an  die  pseudoklementinischen  Briefe  ad  virgines!  —  ^gott- 
geweihte**  Jungfrauen,  die  aufgrund  ihrer  versprochenen  Jung- 
fräulichkeit und  im  kühnen  Vertrauen  auf  ihre  sittliche  Kraft 
solch  gefahrlicheVerbindungen  eingingen,  geistliche  Ehen  schlössen, 
weitgehende  Zärtlichkeiten  spendeten  und  empfingen  ^  Viele 
blieben  dabei  unversehrt,  viele  kamen  aber  auch  zu  Fall  und 
gerade  das  beklagt  der  Bischof  in  cap.  2:  Denique  quam  graves 
multorum  ruinas  hinc  fieri  videmus  et  per  hujusmodi  inlicitas  et 
periculosas  conjunctiones  corrumpi  plurimas  virgines  cum  summo 
animi  nostri  dolore  conspicimus,  wie  er  es  De  habitu  virg.  c  20 
tut:  Sic  ergo  frequenter  ecclesia  virgines  suas  plangit  etc. 

1)  Man  vergleiche  mit  Cyprian  cap.  3:  certe  ipse  concabitos,  ipse 
complexuB,  ipsa  confabulatio  et  osculatio  et  conjacentiom  dnonim  turpia 
et  foeda  dormitio  quantum  dedecoris  et  criminis  confitetur  —  Tertallian 
de  yirg.  vel.  c.  14:  dum  nimium  amatur,  dam  inter  amplexuB  et  oscola 
assidoa  concalescit. 
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Weckesser  gibt»  bevor  er  seine  eigene  Auslegung  vorträgt, 
selber  zu,  daß  die  Stelle  an  sich  auch  den  andern  Siun  haben 
kSnnte,  die  virgines  sacrae  sollten  unter  gewissen  Umstanden  in 
den  Ehestand  treten.  Er  hält  aber  die  Bedenken,  die  er  dagegen 
anfuhrt,  f&rso  stark,  daß  diese  Auffassung  als  unrichtig  zurückge- 
wiesen werden  müsse.  Eine  solcheBeweiskraft  besitzen  jedoch  seine 
Bedenken  keinesw^s.   Sie  sollen  im  folgenden  gewürdigt  werden. 

1.  „Nimmt  man  an,  es  werde  diesen  Jungfrauen  der  Bat 
erteilt  zu  heiraten,  wenn  sie  in  ihrem  Stande  nicht  ausharren 
wollten,  so  wäre  —  auch  die  Gültigkeit  ihrer  Verbindung  voraus- 
gesetzt —  dieser  Rat  in  seiner  Allgemeinheit  einzig  dastehend 
und  unerhört."  —  Da  wir  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
abgesehen  von  dem  später  zu  besprechenden,  mit  Cyprian  über- 
einstimmenden Urteil  des  Methodius  keine  directen  Zeugnisse 
darüber  haben,  wie  der  Eheschluß  einer  gottgeweihten  Jungfrau 
angesehen  wurde,  so  läuft  dieser  Einwand  auf  eine  petitio  prin* 
cipii  hinaus.  Die  Anschauung  der  Zeit  sollen  wir  gerade  aus 
unserer  Stelle  ohne  Voreingenommenheit  kennen  lernen,  nicht 
mit  einem  fertigen  Urteil  an  sie  herantreten. 

%  „Wie  kann  der  Heilige  bei  manchen  gottgeweihten  Jung- 
frauen eine  moralische  Unmöglichkeit,  beharrlich  zu  bleiben, 
supponieren  (si  perseverare  non  possunt)  und  darauf  hin  die 
Ehe  raten:  eine  Ansicht,  die  mit  der  hl.  Schrift  in  directem 
Widerspruch  steht?"  —  Allein  so  direct  und  so  klar  ist  die  Lehre 
der  hL  Schrift  über  diesen  Punkt  nichts  daß  Gjprian  jene  Voraus- 
setzung nicht  hätte  machen  könnend  Der  Bischof  von  Karthago 
war  ein  Mann  der  Erfahrung,  nicht  der  Schablone,  ein  Menschen- 
kenner, nicht  ein  Theoretiker.  Weckesser  hat  Recht,  wenn  er 
sagt,  daß  ihm  die  Worte  der  Schrift  vor  Augen  schwebten:  melius 
est  nubere  quam  uri  (I  Kor.  7,  9).  Ist  es  wirklich  ganz  undenkbar, 
daß  er  sie  gegebenen  Falles  auch  auf  solche  anwandte,  die  Vir- 
ginität  gelobt  hatten?  Und  wenn  die  hl.  Väter  diese  Scbriffc- 
stelle  auch  „unzähligemal  wiederholen,  aber  imümer  nur  im  Sinn 
des  Apostels  von  solchen,  die  nicht  durch  ein  Gelübde  gebunden 
sind^,  so  beweist  das  für  Gyprian  immer  noch  nichts.    Denn  es 


1)  Daß  Methodius  yon  Olympus  derselben  Anschauung  huldigt  und 
ne  sogar  bei  Paulus  findet  (Sympos.  III,  14 ;  Migne  P.  6.  18,  84  f.)  werden 
wir  sp&ter  sehen. 

Texte  n.  Untersnehiuigeii  eto.  81,  2  6 
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ist  methodisch  offenbar  verfehlt,  Cyprian,  der  in  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  lebt  und  schreibt,  nach  den  Yätem  Tom 
Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  an  deuten  zu  wollen^.  Er 
wendet  auch  allein  das  „uri*'  vom  Sexuellen  ins  Eschatologische: 
melius  nubant,  quam  in  ignem  delictis  snis  cadant.  Wenn  das 
Gelöbnis  der  Jungfräulichkeit  doch  einmal  nicht  gehalten  wird, 
erscheint  ihm  die  Ehe  als  das  Mittel,  sich  wenigstens  vor  der 
Hölle  zu  retten.  Auch  das  Ärgernis,  das  Unverheiratete  durch 
Unenthaltsamkeit  oder  verdächtigen  Umgang  geben,  zieht  der 
Bischof  in  Betracht,  wenn  er  unmittelbar  fortfahrt:  certe  nullum 
fratribus  aut  sororibus  scandalum  faciant. 

3.  i»Wie  wird  bei  einem  solchen  Säte  die  Strenge  gewahrt, 
von  der  eingangs  im  Briefe  die  B>ede  ist  und  von  welcher  der 
hl.  Bischof  nicht  abweichen  will?  Was  wäre  an  einer  solchen 
Disciplin  noch  streng  zu  nennen?  Wo  wäre  eine  apostolische 
oder  evangelische  Begründung  dafür  aufzufinden?  Nein,  ein 
solcher  Rat  würde  mit  dem  ganzen  Geiste  des  Briefes,  der  apo- 
stolischen Eifer  um  Beinerhaltung  der  Sitten  und  Strenge  atmet, 
namentlich  in  seiner  Kürze  und  ohne  nähere  Rechtfertigung,  in 
unlöslichem  Widerspruch  stehen.^'  —  Zur  Entgegnung  sei  ein- 
fach die  betreffende  Eingangsstelle  hierhergesetzt:  „Scias  nos  ab 
evangelicis  et  apostolicis  traditionibus  non  recedere,  quo  minus 
fratribus  et  sororibus  nostris  constanter  et  fortiter  consulatur  et 
per  omnes  utilitatis  et  salutis  vias  ecclesiastica  disciplina  ser- 
vetur".  Cyprian  will  die  kirchliche  Disciplin  mit  Strenge  hand- 
haben, das  tut  er  in  seiner  Verordnung  betreffs  der  Jungfrauen 
cap.  4,  er  will  aber  dabei  nur  auf  den  Nutzen  und  das  Seelenheil 
bedacht  sein,  daher  die  Milde,  mit  der  er  in  cap.  2  einen  Aus- 
weg öffnet  Von  einem  unlöslichen  Widerspruch  ist  nichts  zu 
entdecken. 

4.  ,Wenn  sodann  nach  damaligem  Rechte  für  diese  Jung- 
frauen noch  die  Möglichkeit  vorhanden  war,  zwar  unerlaubt  aber 
doch  giltig  zu  heiraten:  warum  ist  im  ganzen  Briefe  ohne  wei- 
teres angenommen,  daß  ihre  eingegangenen  Verbindungen  nicht 
klandestine  Ehen,  sondern  nur  Konkubinate  seien?  Warum  soll 
Pomponius  alle  unnachsichtig  trennen,  und  wenn  sie  sich  dieser 


1)  Dm  gilt  auch  för  das,  was  Wilpert,  Ztschr.  f.  kath.  Th.  1889 
S.  313  ff.  ausführt. 
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Maßregel  nicht  fugten,  sie  dauernd  excommunicieren?  Wo  bleibt 
da  die  angebliche  Freiheit  der  Ehe  für  jene,  die  ihren  hl.  Stand 
femer  ,nicht  halten  wollen  oder  nicht  können^?  Damach  wäre 
doch  zuerst  die  Untersuchung  am  Platze  gewesen,  ob  diese  Jung« 
frauen  nicht  in  der  Stille  sich  yerheiratet,  oder  geneigt  seien,  es 
zu  tun."  —  Eine  merkwürdige  Verkennung  der  ganzen  Situation. 
Die  Jungfrauen,  die  wegen  Zusammenwohnens  und  -Schlafens 
mit  Männern  angeklagt  sind,  versichem  ihre  körperliche  Jnte- 
gritat  und  sind  bereit,  sie  durch  Untersuchung  feststellen  zu 
lassen.  Das  ist  doch  ein  klarer  Beweis,  daß  es  sich  nicht  um 
eine  wirkliche,  wenn  auch  klandestine,  sondern  nur  um  eine  sog. 
geistliehe  Ehe  oder  ein  SyneisaktenTerhältnis  handelt.  Deshalb 
befiehlt  Gjprian  Trennung  des  Verhältnisses  für  alle  Fälle  schon 
wegen  der  Gefahr  und  des  Ärgernisses,  und  da  er  damit  rechnen 
muß,  daß  die  Jungfrauen  unter  Berufung  auf  ihr  gutes  Gewissen 
und  den  Befund  der  Okularinspektion  sich  einer  Trennung  wider- 
setzen und  das  Syneisaktenverhaltnis  fortfuhren  wollen,  trifiPt  er 
auch  für  diesen  Fall  Bestimmung.  Die  Möglichkeit  einer  Um- 
wandlung der  geistlichen  Ehe  in  eine  wirkliche  für  die,  die  nun 
einmal  nicht  ohne  Mann  sein  wollen  oder  können,  hat  er  ja  eben 
mit  den  umstrittenen  Worten  in  cap.  2  ausgesprochen  und  braucht 
sie  nicht  zu  wiederholen.  Und  wenn  es  in  cap.  2  heißt:  „Interce- 
dendum  est  cito  talibus  (die  mit  Männern  zusammenleben)  ut 
separentur  dum  adhuc  separari  innocentes  possunt,  quia  dividi 
postmodum  nostra  intercessione  non  poterunt  postea  quam  con- 
scientia  grayissima  cohaeserunt'',  so  ist  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet, daß  das  Zusammenleben  bei  einigen  schon  zum  Fall  und 
darnach  entweder  zur  geheimen  Ehe  oder  wenigstens  zum  festen 
Entschluß  gefuhrt  hat,  das  Zusammenleben  in  eine  Ehe  umzu- 
wandeln. In  diesem  Fall  können  sie  durch  das  Einschreiten  des 
Bischofis  nicht  mehr  getrennt  werden. 

5.  „Auch  hätte  der  hl.  Bischof  in  seiner  ausführlichen  Schrift 
De  habitu  virginum,  worin  er  den  Fall  so  yieler  gottgeweihten 
Jungfrauen  beklagt^  diesen  Rat,  zur  Ehe  zu  schreiten,  wenn  es 
an  Lust  oder  Beharrlichkeit  fehle,  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gehen können.  Gerade  dort  wäre  es  angezeigt  gewesen,  über 
dieses  eventuelle  Rettungsmittel  fElr  so  viele  gefährdeten  Seelen 
zu  reden;  es  wird  aber  mit  keinem  Worte  erwähnt;  ein  Argu- 
ment  ,ex  silentio^   daß   der  HL  diesen  Ausweg  nicht  gekannt 
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bat"  —  Andere  werden  darüber  anders  denken.  Die  Mabnang, 
sich  die  Sache  reiflieb  zu  überlegen  und  dann  erst  das  Gelübde 
abzulegen  oder  aber  bei  Mangel  an  Kraft  oder  gatem  Willen 
lieber  zu  heiraten,  findet  sich  in  der  Schrift  De  habita  Tiiginom 
ebensowenig,  und  man  wird  nicht  behaupten  wollen,  daß  der  HL 
dieses  Mittel  nicht  gekannt  oder  daß  es  in  einer  Schrift,  worin 
der  Fall  so  vieler  Jungfrauen  beklagt  wird,  nicht  mindestens 
ebensogut  Platz  gehabt  hätte.  Sicher  aber  ist  in  einer  allge- 
mein gehaltenen  und  in  erster  Linie  für  gottgeweihte  Jungfrauen 
bestimmten  Schrift  ein  Wegweiser  zur  Hochzeitspforte  weniger 
angebracht,  als  in  einem  Briefe^  der  durch  einen  Skandal  Ter- 
anlaßt  und  an  einen  Bischof  ad  discretionem  gerichtet  ist. 

Die  Einwände  Weckessers  sind  also  nicht  derart,  daß  sie 
die  von  ihm  bekämpfte  Deutung  als  unmöglich,  die  Ton  ihm 
Terteidigte  als  allein  zulässig  erwiesen.  Da  Tielmehr  seine  eigene 
Erklärung  Ton  den  schwerwiegendsten  Bedenken  belastet  ist, 
drängt  sich  die  andere  geradezu  auf.  Wir  haben  demnach  im 
Briefe  Cyprians  folgenden  konsequent  fortschreitenden  Gedanken- 
gang. Er  will  Pomponius  Antwort  geben  auf  seine  Anfrage, 
wie  mit  den  Jungfrauen  zu  veriahren  sei,  die  trotz  ihres  Ent- 
schlusses der  Yirginität  mit  Männern  Haus  und  Bett  teilten,  aber 
ihre  Integrität  Tersicherten  (c.  1).  Vor  allem  darf  es  nicht  ge- 
duldet werden,  daß  solche  Jungfrauen  mit  Männern  zusammen 
leben  und  wohnen,  geschweige  denn  zusammen  schlafen.  Darum 
sollen  sie  sofort  getrennt  werden,  ehe  es  zu  spät  ist.  Leider  sind  Tiele 
durch  derartige  Verbindungen  ihrer  Unschuld  Terlustig  gegangen. 
Haben  sie  sich  wirklich  aufrichtig  Christo  hingegeben,  so  sollen 
sie  züchtig  und  keusch  bleiben  und  auch  den  bösen  Schein  und 
die  Gefahr  meiden,  daß  sie  nicht  einmal  ins  Gerede  kommend 
Wenn  sie  aber  nicht  ausharren  wollen  oder  können  (wenn  ihre 
Hingabe  nicht  „ex  fide*',  nicht  ernstlich  und  aufrichtig  gewesen 
ist,  wenn  sie  nicht  ohne  Männer  sein  wollen  oder  können),  so 
ist  es  für  sie  besser,  zu  heiraten  als  durch  ihre  Vergehen  dem 
Feuer  zu  Terfallen  (c.  2).  Auch  mit  der  Möglichkeit  körperlicher 
Untersuchung  soll  keine  sich  Terteidigen  zu  können  glauben,  da 
sie  kein  absolut  sicheres  Ergebnis  für  die  Unschuld  liefert.    Das 


1)  Sine  nlla  &bula,  vgl.  De  habita  virg.  c.  20  (ed.  Hartel  I,  201): 
ad  infames  earum  ac  detestabiles  fabulas  ingemeflcit  (ecclesia). 


II,  Cyprian.  85 

Beieinanderliegen  ist  an  sich  schon  unschicklich  und  frevelhaft. 

Wenn  ein  Gatte  seine  Vermählte  hei  einem  andern  liegend  findet, 

wird  er   da   nicht   in  Zorn   geraten   und  in  heißem  Eifersuchts- 

schmerz   vielleicht  zmn  Schwert  greifen?    Nicht  auch  Christus, 

^cum  virginem  snam  sihi  dicatam  et  sanctitati  suae  destinatam 

jacere  cum  altero  ceruit"?    Mit  welchen  Strafen  werden  von  ihm 

^incestae    ejus    raodi    conjunctiones^   geahndet   werden?    (c.    3) 

Daher  hat  Pomponius  gut  daran  getan,   daß  er  den  Beteiligten 

die  Gommunion  entzog.    Haben  sie  sich  getrennt  und  Buße  an- 

gefangeUy  so  sollen  die  Jungfrauen  durch  Hebammen  untersucht 

werden.     Im   Falle    der  Integrität  dfirfen   sie  zur   Gommunion 

wieder  zugelassen  werden,   sollen  aber  härterer  Strafe  verfallen, 

wenn  sie   zu   denselben  Männern  zurückkehren  oder  wieder  mit 

ihnen  unter  einem   Dache   wohnen.     Ergibt  die   Untersuchung 

die  Defloration   einer  Jungfrau,   so   hat  sie  Vollbuße  zu  leisten, 

da  sie   „non  mariti  sed  Christi  adultera"    ist.    Bei   hartnäckiger 

Weigerung,  sich  gegenseitig  zu  trennen,  d.  h.  das  Syneisakten- 

Verhältnis,   die   geistliche  Ehe   aufzugeben,   werden   sie  dauernd 

excommuniziert  (c.  4). 

Das  der  Inhalt  des  Briefes.  Cyprian  verbietet  also  das  Zu« 
sammenleben  in  dieser  Form  unter  strengster  Strafe,  während 
er  eventuell  das  Eingehen  einer  wirklichen  Ehe  gestattet.  Er 
erbUckt  sonach  in  der  professio  virginitatis  nicht  ein  trennendes, 
eine  Ehe  ungültig  machendes  Hindernis i.  Aus  den  Worten  „Christi 
adttltera'',  „incestae  conjunctiones"  mit  Weckesser  ein  trennen- 
des Ehehindemis  herauslesen  zu  wollen,  geht  deshalb  nicht  an, 
weil  sie  sich  bei  Cyprian  nicht  auf  eine  versuchte  Ehe,  sondern 
anf  Unzuchtssflnden  beziehen.  Cyprian  hält  die  Verehelichung 
einer  solchen  Jungfrau  rechtlich  für  möglich  und  moralisch  nicht 
für  eine  die  Höllenstrafe  nach  sich  ziehende  Sünde,  jedenfalls 
far  besser  als  ein  unsittliches  Verhältnis  und  auch  als  ein  ärger- 
niserregendes und  gefährliches^  wenn  auch  nicht  gerade  mit 
Fleischessünden  verbundenes  Syneisaktenleben. 

Bing h am  ^  folgert  aus  den  Worten  Cyprians,  „daß  in  jenen 
Zeiten  die  professio   virginitatis  nicht  so   streng  war^   daß  die 


1)  Dies  ist  auch  die  Ansicht  von  Fraisen  (Gesch.  d.  kanon.  Ehe- 
rechts  2.  Aufl.  1893  S.  677)  und  Schiwietz  (Mönchtum  S.  19). 

2)  Origines  s.  antiquit.  eccl.  III,  98  (ed.  IL   Halle  1751). 
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nachher  eingegangene  Ehe  für  ein  der  kirchlichen  Censur  ^vrar- 
diges  Verbrechen  gehalten  worden  wäre^,  und  der  Anglikaner 
hat  damit  das  Richtige  getroffen.  Daß  eine  solche  Ehe  aber 
von  aller  Sünde  frei  sei,  laßt  sich  den  Worten  Cyprians  auch 
nicht  entnehmen.  Sie  erscheint  vielmehr  nur  als  das  kleinere 
Übel,  das  nur  im  äußersten  Falle  gestattet  werden  soll^  um 
Schlimmeres  zu  yerhüten,  um  Seelen  zu  retten  und  dauerndes 
Ärgernis  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Ein  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  unserer  Unter* 
suchung  läßt  folgende  Resultate  verzeichnen:  Tertullian  and 
Cyprian  kennen  eine  Klasse,  einen  Stand  von  Jungfrauen,  die 
sich  zu  dauernder  Jungfräulichkeit  entschlossen  und  verpflichtet 
haben.  Ihr  Versprechen  ist  ein  „votum^,  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
daß  ein  Rücktritt  und  Eintritt  in  den  Ehestand  völlig  unmöglich 
und  unerlaubt  wäre.  Das  Ideal  ist  freilich  die  treue  Festhaltung 
der  Jungfräulichkeit  als  einer  Vermählung  mit  Christus,  und  ein 
Fehltritt  ist  ein  gegen  Christus  begangenes  „adulterium*'.  Eine 
öffentliche  Gelübdeablegung  vor  Bischof  und  Gemeinde,  wie  sie 
von  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  an  so  häufig 
erwähnt  wird,  ist  bei  Tertullian  geradezu  ausgeschlossen,  bei 
Cyprian  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  obwohl  es  ihm  an  passen- 
der Gelegenheit  dazu  nicht  gefehlt  hätte.  Tertullian  fordert  den 
Schleier  für  sämtliche  Jungfrauen,  Cjprian  kennt  und  verlangt 
ihn  nicht  einmal  bei  den  gottgeweihten. 

IIL  Das  Concil  von  Elvira. 

An  der  Wende  des  dritten  zum  vierten  Jahrhundert  steht 
das  spanische  Concil  von  Elvira  (ca.  300)  mit  seiner  Bestimmung 
in  can.  13:  „Virgines,  quae  se  Deo  dicaverunt,  si  pactum  per* 
«  diderint  virginitatis  atque  eidem  libidini  servierint^  non  intelli- 
gentes quid  amiserint,  placuit  nee  in  finem  eis  dandam  esse  com- 
munionem.  Quod  si  semel  persuasae  aut  infirmi  corporis  lapsu 
vitiatae  omni  tempore  vitae  suae  huius  modi  fenünae  egerint 
poenitentiam ,  ut  abstineant  se  a  coitu,  eo  quod  lapsae  potius 
videntur,  placuit  eos  in  finem  communionem  accipere  debere". 
Es  ist  bekannt,  daß  die  Canones  dieser  vielberufenen  Synode 
sich  nicht  gerade  durch  Begriffsschärfe  auszeichnen  und  den 
ihnen    zugrunde    liegenden   Gedanken    nicht  immer  völlig  ent- 
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sprechenden  lateinischen  Ausdruck  geben.  In  unserm  Canon  ist 
soTiei  klar,  daß  er  von  gottgeweihten  Jungfrauen  redet,  die  das 
^pactum  Tirgiuitatis^  verletzen,  und  ebenso,  daß  er  bei  ihnen 
unterscheidet  zwischen  solchen,  die  fortgesetzt  (libidini  servierint), 
und  solchen,  die  einmal  (semel)  durch  sexuellen  Verkehr  sün- 
digen. Haben  nun  die  einen  oder  die  andern  oder  beide  Klassen 
eine  geheime  Ehe  geschlossen  oder  sich  ohne  eheliche  Verbin- 
dung geschlechtlich  y ergangen?  Diese  Fragen  wurden  Yon  den 
£rklarern  bald  bejaht,  bald  vemeini  Weckesser  ^  denkt  bei  den 
Jongfirauen  der  zweiten  Classe  an  eine  klandestine  Eheschließung, 
während  er  es  bei  denen  der  ersten  Classe  offen  laßt,  ob  sie  mit 
mehreren  der  Fleischeslust  frönten  oder  —  wofür  ein  Canon 
gewiß  notwendiger  gewesen  sei  —  mit  Einem  in  vermeintlicher 
Ehe  lebten. 

Vor  allem  ist  zu  beachten,  daß  der  Canon  mit  keiner  Silbe 
Tom  Heiraten  spricht,  während  das  Concil  sonst  immer,  z.  B. 
gleich  im  nächsten  Canon  14,  die  Eingehung  einer  Ehe  namhaft 
macht,  wo  eine  solche  in  Frage  kommt  Mach  Weckesser 
erklart  sich  das  freilich  „sehr  einfach,  wenn  man  annimmt,  daß 
eb^i  solchen  Jungfrauen  das  Recht  der  Ehe  nicht  mehr  zustand, 
also  j^der  Veruch,  eine  solche  im  stillen  einzugehen,  zusammen- 
fiel mit  verbotenem  Umgang^.  In  dieser  Erklärung  liegt  aber 
eine  petitio  principü  Denn  daß  jene  Jungfrauen  eine  rechtlich 
gültige  Ehe  nicht  mehr  schließen  konnten,  soll  gerade  bewiesen, 
nicht  einfach  „angenommen^  werden.  Hier  tritt  die  petitio 
priiDcipii,  die  sich  verdeckt  durch  die  ganze  Untersuchung 
Weckessers  durchzieht,  deutlich  zu  Tage.  Zu  Beginn  stellt  er 
nändich  sechs  Leitsätze  auf,  die  sich  ihm  „nach  genauer  Einsicht 
des  ganzen  einschlägigen  Materials"  ergeben  haben  (S.  90),  die 
aber  tatsachlich  die  Interpretation  der  einzelnen  Stellen  selbst 
mehr  oder  weniger  beherrschen.  Den  Beweis,  den  er  wenigstens 
fbr  den  zweiten  Teil  unseres  Canons  versucht,  kann  man  auch  nicht 
als  gelungen  bezeichnen.  Wenn  die  Bischöfe  sagen,  daß  diese 
Jungfrauen  gefallen  zu  sein  scheinen,  so  muß  damit  nicht  der 
Versuch,  eine  Ehe  einzugehen,  angedeutet  sein,  da  der  Fehltritt 
vorher  „ein&chhin"  mit  „infirmi  corporis  lapsu"  ausgedrückt 
ist,   also   nicht   „nur  als  solcher  angesehen  werden  kann".    An 


1)  Archiv  f.  KR.  76  (1896)  201  ff. 
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eine  versuchte  dandesidne  Eheschließung  zu  denken,  ist  gerade 
beim  zweiten  Teil  des  Canons  nicht  weniger  als  ,,natürlich''. 
Die  Wendungen  «semel  p^rsuasae  aut  infirmi  corporis  lapsu  viti- 
atae"  weisen  ganz  entschieden  auf  einen  einmaligen  geschlecht- 
lichen Fehltritt  in  schwacher  Stunde,  der  die  Reue  auf  dem 
Fuße  folgt,  nicht  aber  auf  eine  geheime  Ehe. 

Ebensowenig  zeigen  die  Worte  „ut  abstineant  se  a  coitu^ 
„mit  genügender  Klarheit,  daß  die  Bischöfe  an  ein  quasi-ehelich^ 
Zusammensein  denken,  weil  sie  voraussetzen,  eine  solche  Jungfrau 
habe  sich  durch  ihren  Schritt  in  eine  Lage  gebracht,  wo  auch 
fernerhin  coitus  zu  fürchten  ist,  d.  h.  daß  sie  einen  Mann  ge* 
nonunen  und  sich  als  Frau  gerierte".  Die  Bischöfe  wollen  viel- 
mehr  nur  betonen:  diese  Jungfrauen  sollen  am  Ende  ihrer  Tage 
die  CJommunion  erlangen,  wenn  es  wirklich  bei  dem  einzigen 
Fehltritt  bleibt  und  sie  nicht  rückfallig  werden.  Um  aber  für 
ein  Mädchen,  daß  einmal  die  verbotene  Frucht  genossen,  einen 
Rückfall  zu  befürchten,  braucht  man,  wie  Psychologie  und  Er- 
fahrung lehren,  nicht  gerade  ein  quasi-eheliches  Znsammensein 
voraussetzen. 

Eher  möchte  man  beim  ersten  Teil  des  Canons  an  ein  solches 
denken  und  man  muß  sich  wundem,  daß  Weckesser  von  seinem 
Standpunkt  aus  nicht  mehr  Gewicht  darauf  legi  Lassen  uns 
auch  die  Canones  von  Elvira  mit  den  Verfehlungen,  die  sie  zu 
rügen  haben,  in  eine  gewisse  Yerweltlichung  der  spanischen 
Kirche  hineinblicken  ^  so  sind  doch  gottgeweihte  Jungfrauen, 
die  sich  durch  grobe  Unzuchtssünden  beflecken  und  nicht  einmal 
einsehen  „quid  amiserint",  also  Verstocktheit  zeigen,  die  dunkel- 
sten Gestalten  in  diesem  Bilde.  Man  möchte  zur  subjectiven 
Schuldmilderung  dieser  Unglücklichen  annehmen,  daß  eben  Ehen, 
die  sie  eingegangen  haben  und  nicht  mehr  aufgeben  wollen,  vom 
Concil  so  scharf  beurteilt  und  geahndet  werden.  Allein  die 
Schlbßfolgerang  darf  nicht  nach  menschlicher  Rührung,  sondern 
nur  nach  den  Gesetzen  historischer  Methode  vor  sich  gehen  und 
muß  demnach  so  lauten:  wir  haben  b:sher  nicht  gehört,  daß 
irgendwo  in  der  abendländischen  Kirche  irgendwann  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten  die  Ehe  einer  gottgeweihten  Jungfrau 
für  rechtlich  ungültig  erklärt  worden  wäre,  wohl  aber,  daß  ein 


1)  Harnack,  Mission  u.  Ausbreitong  des  Christentums  11^  (1906)  259 £L 
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Mann  wie  Cyprian  sie  fAr  rechtlich  gültig  und  sittlich  nicht 
schwer  sündhaft  hielt  Wenn  nun  das  Concil,  das  sonst  immer 
Ehen,  anch  nnerlauhte  und  ungültige  namhaft  macht,  wo  solche 
in  Betracht  kommen  (vgl.  can.  8 — 10,  15 — 17,  61,  66,  72),  hier 
einfach  Ton  „lihidini  servire^  redet,  so  handelt  es  sich  nicht  um 
Eheschließung,  sondern  um  Unzuchtssünden.  Das  ist  auch  die 
Ansicht  Hefeies  ^ 

Gesetzt  aber  auch,  nicht  zugegeben,  es  wäre  in  unserm  Canon 
Ton  Eheschließungen  die  Rede,  so  wären  diese  durch  die  Wen- 
dungen „libidini  servire'^  und  „ut  abstineant  se  a  coitu"  noch 
lange  nicht  für  ungültig,  sondern  nur  für  unerlaubt  und  straf- 
würdig erklärt  Mit  jenem  Ausdruck  könnte  das  Concil  eine 
solche  Verbindung  in  dem  Sinoe  belegen,  daß  Fleischeslust  sie 
zusammengeführt  habe  und  zusammenhalte.  So  redet  Papst 
Siricius,  oder  vielmehr  nach  der  neuesten  Forschung  Damasus  ^, 
im  Brief  an  die  gallischen  Bischöfe  von  „amore  properante  ad 
libidinis  caecitatem'',  wo  es  sich  um  eine,  auch  nach  Weckessers 
Ansicht  (S.  96)  notorisch  gültige  Ehe  einer  „virgo  sacra  sed 
nondom  yelata^  handelte  Die  Enthaltung  vom  Geschlechtsver- 
kehr aber  steht  mit  der  Bußleistung  im  engsten  Zusammenhang. 
Auch  notorische  Eheleute  mußten  während  und  vielfach  sogar 
nach  der  Bußzeit  noch  auf  ihre  Rechte  verzichten.  Mit  lebensläng- 
licher Buße  war  also  dauernde  Enthaltsamkeit  von  selbst  gegeben. 
Insofern  kam  die  Wirkung  der  Strafe  der  einer  Annullierung 
der  Ehe  so  ziemlich  gleich,  aber  rechtlich  ist  eben  doch  ein 
Unterschied.  Zum  Vergleich  ließe  sich  noch  die  erste  Synode 
von  Toledo  (v.  J.  400)  heranziehen,  die  mit  ihren  can.  16  und  19 
(Hardnin  I,  992)  noch  immer  keine  Ungültigkeit  der  Ehen  gott- 


1)  Eonziliengeschichte  I,  133  und  206.  In  der  zweiten  Auflage  ist 
er  sich  nicht  ganz  konsequent  gebliehen.  P  161  heißt  es  nämlich:  „durch 
Unzucht  oder  Verehelichung",  w&hrend  er  P  839  den  can.  19  von  Ancyra 
von  rechtmäßiger  Heirat,  den  can.  13  von  Elvira  aber  nur  vom  QelÜhde- 
brach  durch  Unzucht  reden  läßt. 

2)  Vgl.  Babut,  la  plus  ancienne  döcretale  1904.  Duchesne  in  der 
Revue  historique  1905  p.  278  sqq.   Theol.  Litztg.  1905  Sp.  495  f. 

S)  Vielleicht  darf  an  den  Kirchenstreit  unter  Gregor  VII  erinnert 
werden,  wo  eifrige  Gregorianer  die  damals  noch  rechtlich  gültige  Priester- 
ehe vielfach  der  Unzucht  gleichstellten. 
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geweihter  Jungfrauen   kennt  ^.    Doch  fallt  sie  schon  bedeutend 
außerhalb  der  Zeitgrenze  unserer  Untersuchung. 

IV.  Die  römische  Kirche. 

Leider  läßt  uns  die  römische  Kirche  mit  literarischen  Nach- 
richten über  die  gottgeweihten  Jungfrauen  und  ihre  Gelübde  in 
den  ersten  drei  Jahrhunderten  TöUig  im  Stich.  Da  sie  aber  am 
literarisch -wissenschaftlichen  Leben  dieser  Zeit  überhaupt  yer- 
hältnismäßig  spärlich  beteiligt  war,  darf  uns  dieses  Schweigen 
nicht  gerade  wundem.  Man  hat  dafür  die  Wände  der  Katakomben 
reden  lassen.  Wie  schon  in  seinen  „Gottgeweihten  Jungfrauen" 
S.  52  ff.  (bezw.  Tafel  1),  so  deutet  Wilpert  auch  in  seinen  „Ma- 
lereien der  Katakomben"  S.  206  ff.  (Tafel  79— 81)  nach  dem  Vor- 
gang anderer  Forscher  ein  prächtiges  Freskobild  in  der  Kata- 
kombe der  hl.  Priscilla  an  der  Via  Salaria  nova  Ton  der 
feierlichen  Einkleidung  einer  gottgeweihten  Jungfrau 
durch  den  römischen  Bischof  und  verlegt  das  Gemälde 
ins  dritte  Jahrhundert,  früher  in  seine  erste,  neuerdings 
in  seine  zweite  Hälfte.  Ich  bin  nun  außer  stände,  mit  dem 
gelehrten  Katakombenforscher  in  eine  fachmännische  kunstge- 
schichtlich-archäologische  Discussion  über  das  Bild  einzutreten. 
Vielleicht  aber  darf  ich  mir  erlauben,  Tom  kirchengeschichtlichen 
Standort  aus,  vom  Boden  historisch -kritischer  Methode  einige 
Bedenken  vorzutragen.  Daß  die  Deutung  der  Katakombenbilder, 
unbeschadet  der  ureignen  Kraft  und  Selbständigkeit,  innige  Füh- 
lung mit  der  patristischen  Forschung  und  innerkirchlichen  Ent- 
wicklungsgeschichte bewahren  muß,  ist  ja  principiell  unbestritten 
und  von  Wilpert  im  allgemeinen  auch  durch  die  Tat  bestätigt^. 
Im  vorliegenden  Falle  scheint  er  aber,  von  irrigen  Voraus- 
setzungen geleitet,  diese  Fühlung  nicht  richtig  genommen  zu  haben. 
1.  Einedurch  den  Bischof  vorgenommene  liturgische  Schleier- 

1)  Freilich  findet  Weckesser  S.  207 ff.  auch  hier,  und  ebenso 
S.  347 ff.  in  can.  16  von  Chalcedon,  Annullierung.  Es  ist  anfallend,  daß 
er  sich  mit  Fr  eisen,  der  doch  ebenfalls  das  ganze  Material  durchgear- 
beit<et  und  deshalb  sicher  „die  ganze  Entwicklung  gekannt''  hat  (Weck- 
esser  S.  348),  dabei  aber  zu  entgegengesetzten  Resultaten  gekommen  ist 
(Gesch.  d.  kanonischen  Eherechtes  2.  Auli.  1893  S.  676  ff.),  nicht  ausein- 
andersetzt, ja  ihn  nicht  einmal  nennt. 

2)  Vgl.  auch  Ficker  in  Ztschr.  f.  KG.  1906  S.  120 f. 
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Übergabe  an  eine  gottgeweihte  Jungfrau  ist  der  gesamten  abend- 
nnd  morgenlandischen  patristischen  Literatur  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  ToUig  unbekannt.  An  Gelegenheit,  auf  diesen  feier- 
lichen Act  hinzuweisen,  hätte  es  in  der  uns  erhaltenen  Literatur 
nicht  gefehlt^. 

Wilpert  glaubt  freilich  diesen  Einwand  vom  „weit  spätem 
Ursprung''  der  Schleierfibergabe  durch  seine  Untersuchungen 
fiber  Tertullian  entkräftet  zu  haben^.  Allein  wie  wir  oben  sahen', 
ist  seine  Interpretation  Tertullians  durchaus  unrichtig.  Der 
Afrikaner  kennt  keine  öffentliche  Oelfibdeablegung,  keine  litur- 
gische Verschleierung.  Er  kennt  sie  nicht  bloß  nicht,  sondern 
seine  Darstellung  schließt  sie  geradezu  aus.  Nicht  das  hat  er 
in  tadeln,  daß  die  Jungfrauen  öffentlich  Gelfibde  ablegten  und 
den  Schleier  empfingen,  sondern  daß  sie  keinen  Schleier  trugen. 
Er  yerlangt  auch  nicht  etwa  Schleierfibergabe  —  dadurch  wären 
die  Jungfrauen  wieder  als  solche  bekannt  geworden,  was  er 
gerade  nicht  will  — ,  sondern  einfach  Schleiertragen.  Cyprian 
kennt  und  yermißt  nicht  einmal  das  Schleiertragen,  das  Tertullian 
so  rigoristisch  f&r  alle  Jungfrauen  gefordert  hatte.  Auch  der 
griechischen  Literatur  dieser  Zeit  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
eine  kirchliche  Schleierübergabe  ganz  unbekannt.  Das  erste  unzwei- 
deutige römische  Zeugnis  für  liturgische  Verschleierung  bei  der 
Profeßablegung  findet  sich  im  Schreiben  des  Papstes  Siricius  oder 
Damasns  an  die  gallischen  Bischöfe  ^  also  in  der  zweiten  Hälfte 
oder  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Hier  wird  sie  freilich 
nicht  erst  eingeführt,  sondern  als  schon  bestehend  erwähnte    FQr 

1)  Kraus  schreibt  in  der  R.  E.  II|  82:  „Anderseits  ist  der  Beweis 
erst  zu  bringen,  daß  im  zweiten  Jahrhundert  (dahin  yerlegt  er  mit 
V.  Schnitze  das  Bild)  nicht  schon  irgend  eine  Art  Consecration  der 
virgines  devotae  vorkam".  Die  Sache  liegt. gerade  umgekehrt:  den  Be- 
weis haben  die  zu  erbringen,  die  eine  liturgische  Consecration  der  Jung- 
fninen  annehmen. 

2)  Gottgeweihte  Jungfrauen  S.  57  bezw.  S.  15  ff. 

3)  S.  65  ff. 

4)  Migne  PL.  13,  1182:  Virgo  velata  iam  Christo,  quae  integri- 
taiem  publice  testimonio  professa  a  sacerdote  prece  fasa  benedictionis 
yelamen  accepit. 

5)  Schon  die  „yestis  mutatio",  womit  Marcellina  am  Weihnachtsfeste 
^2  oder  353  ihre  „yirginitatis  professio''  vor  Papst  Liberius  besiegelte  (Am- 
bro«, de  virg.  3, 1.  Migne  P.  L.  16,219),  wird  die  liturgische  Verschleierung  mit- 
einbegriffen haben.   Vergl.  übrigens  Tertullian  De  orat.  c.  22  (oben  S.  73). 
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das  Zurückreichen  des  Brauches  ins  dritte  Jahrhundert  fehlt  je* 
doch  jeder  Anhaltspunkt  Im  selben  päpstlichen  Schreiben  wird 
die  n^i^  ^^^  velata'^  unterschieden  von  der  „puella  quae  non- 
dum  velata  est^,  die  sich  aber  auch  schon  zur  Virginitat  ent- 
schlossen und  verpflichtet  hat  —  eine  Unterscheidung,  die  den 
ersten  drei  Jahrhunderten  wieder  im  Orient  und  Occident 
völlig  fremd  ist.  Wie  bekannt,  wirkte  die  bedeutsame  Verände- 
rung, die  mit  der  Stellung  der  Kirche  im  Staate  und  öfFentlichen 
Leben  anfangs  des  vierten  Jahrhunderts  vor  sich  ging,  vielfach 
auch  auf  das  innerkirchliche  Leben,  auf  Fragen  derVeriassung,  des 
Cultus  und  der  Disciplin  ein.  Wenn  nicht  alles  täuscht,  kam  auch 
damals  erst  die  liturgische  Verschleierung  und  damit  zugleich  die 
Unterscheidung  zwischen  „virgines  velatae"  und  ,,non  velatae''  auf. 

2.  Als  Möglichkeit  erwähnt  Wilpert,  daß  das,  was  die 
Jungfrau  auf  dem  Katakombenbild  in  Händen  trägt,  statt  des 
Schleiers  eine  geöffnete  Schrifbrolle  sein  kann,  aus  der  sie  die 
Formel  des  Gelübdes  vor  dem  auf  der  Kathedra  sitzenden 
Bischof  ablese,  während  der  Diakon  eine  für  sie  bestimmte,  mit 
dem  Clavus  geschmückte  Tunica  bereit  halte.  Für  die  Existenz 
einer  öffentlichen  liturgischen  Gelübdeablegung  kann  er  aber 
wieder  nur  auf  TertuUian  verweisen,  den  er  mißverstanden  hat^ 

3.  Der  Oestus  des  Bischofs  mit  der  ausgestreckten  Hand, 
dem  auch  sein  Blick  folge,  richte  sich  nach  der  Seite  hin,  wo 
Maria  mit  dem  göttlichen  Kind  auf  dem  Schöße  zu  sehen  sei, 
als  wollte  er  der  einzukleidenden  Jungfrau  sagen:  „Hanc  imi- 
tare  filia%  diese  nimm  dir,  Tochter,  in  deinem  neuen  Stande 
zum  Vorbild!  Maria  habe  ja  von  jeher  als  Lehrerin  der  Jung- 
fräulichkeit gegolten,  an  der  die  Schülerinnen  sich  bilden  sollten. 
Diesen  Gedanken  belegt  Wilpert  mit  Ambrosius,  in  dessen 
Schrift  de  instit.  virg.  c  14  (Migne  P.  L.  16,  326)  obiger  Satz, 
nur  in  der  Pluralform,  steht.  Gewiß  hätte  Wilpert  eine  ältere 
Stelle  angeführt,  wenn  es  —  eine  solche  gäbe^.  Allein  so  schön 
und  naheliegend   dieser   Gedanke,   und   so  geläufig  er  uns  seit 


1)  Auch  Rauschen  äußert  bei  der  Besprechung  des  Wüpert-schen 
Werkes  seine  Zweifel  an  einer  förmlichen  öffentlichen  Gelübdeablegung 
in  dieser  Zeit  (Theol.  Revue  1904,  293  f.). 

2)  Daß  eine  ältere  Stelle  fehlt,  muß  auch  y.  Lehn  er  (Die  Marien- 
verehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten  1881, 289)  zugeben,  wenn  er  schon 
leichter  über  dieses  Bedenken  hinweggeht. 
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Afflbrosiiis  ist,  in  der  gesamten  Literatur  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte hat  er  keinen  Niederschlag  hinterlassen.    Damit  will 
ich  keineswegs  leugnen,   daß  Maria  auch  schon  in  diesen  Jahr- 
hunderten den  Jungfrauen  als  leuchtendes  Beispiel  vor  Augen  ge- 
stellt worden  sein  kann,  aber  beweisen  läßt  es  sich  nicht    Die 
Wiflsensohaft  aber  hat  es  mit  dem  Beweisbaren  zu  tun  und  darf 
ihren  Nachen  nicht  in  ein  uferloses  Meer  stoßen,  ins  Reich  der 
anbegrenzten   Möglichkeiten.    Es  ist  doch  zu  beachten,  daß  die 
Marienyerehrung^  in  den  ersten  Jahrhunderten  noch  sehr  in 
den   Anföngen   war,   fem   der  Entwicklung   der  Folgezeit:    im 
Leben  und  Beten,  in  der  Predigt  und  der  Literatur  der  ältesten 
Christen  steht  die  Gottesmutter  ähnlich  im  Hintergrund,  wie  in 
den  neotestamentlichen  Urkunden.    Das  Schweigen  dieser  Zeit 
wiegt   in   unserm  Fall  um  so  schwerer,  als  sich  in  der  uns  er- 
haltenen  Literatur  Gelegenheit  zu   Hinweisen   auf  das  Beispiel 
der  seligsten  Jungfrau  geboten  hätte.    In  seiner  Schrift  De  ha- 
bita  Yiiginum  mahnt  und  warnt  Cyprian  die  Jungfrauen  in  er- 
greifenden Tonen,   ohne  die  jung&Buliche  Gottesmutter  nur  zu 
nennen.     Auch   die   allgemein   dem   dritten  'Jahrhundert  zuge- 
wiesenen pseudoklementinischen  Briefe  Ad  virgines  lassen  eine 
solche  Exemplificierung  vermissen.    Zwar  werden  I,  6  ^  Vorbilder 
des  jungfräulichen  Lebens    zur   Nachahmung  yorgestellt,   aber 
lauter  männliche:   Johannes  der  Vorläufer,  Johannes  der  Lieb- 
lingsjQnger,  Paulus,  Barnabas,  Timotheus,  Elias,  Elisäus  „aliosque 
mnltos  Tiros  sanctos  invenimus  yitam  egisse  caelibem  et  imma- 
culatam''.    Ja,   es  wird   die  seL  Jungfrau  erwähnt,   deren  Leib 
nnsem  Herrn  getrs^en,  daran  aber  die  Lehre  gefügt:  „Hinc  ergo 
intellege  praestantiam    et    claritatem  virginitatis*'.    Die  Mutter 
Gottes    wird   also    zur  Beleuchtung  der  Schönheit   und   hohen 
Würde   der  Jungfräulichkeit  angefahrt,   mit  dem  Hinweis,  daß 
der  Herr,   nachdem   er   aus  einer  Jungfrau  Mensch   geworden, 
„hanc  yitae  rationem  in  hoc  mundo  tenuif*,  und  der  Aufforde- 
mng:    ^Vin'  tu  esse  Christianus?   Christum  ergo  imitarein  Om- 
nibus''.    Ln  Symposion   des   Methodius    stimmt    Thekla  XI,  2 
ein  von  den  übrigen  Jungfrauen  mit  einem  Befrain  begleitetes 
Loblied  an  und  rühmt  darin  als  Märtyrer  und  Helden  der  Jung- 

1)  Vergl.  L  nein  8,  Die  Anfänge  des  Heiligenkults  in  der  christlichen 
Kirche  1904,  453ff. 

2)  Fnnk,  Opera  patr.  apöst.  II,  5  f. 


94  Koch,  Yirgines  Christi. 

fräulichkeit  und  Keuschheit  Abel,  Josef,  die  Tochter  Jephtas 
Judith,  Susanna,  den  Vorläufer  und  —  die  ^(oijroxoq  Jesu,  die 
Jungfrau,  die  unter  dem  gegen  sie  sprechenden  Scheine  verletzter 
ehelicher  Treue  zu  leiden  hatte  {jioQfpriv  vxioxev  toq  xQodovaa 
XixTQ(t,  Migne  P.  G.  18, 212  C,  mit  Anspielung  auf  Matth.  1,  18f.). 

£s  ist  die  einzige  Stelle  der  ziemlich  umfangreichen  Schrift, 
wo,  und  die  einzige  Art,  wie  der  sei.  Jungfrau  Erwähnung  ge- 
schieht   Und  doch  hätte  es  sich  da  und  dort  sehr  nahegelegt, 
ihrer  zu  gedenken,  namentlich  I,  5^  wo  u.  a.  von  Christus  ge- 
sagt wird,  er  habe  sein  Fleisch  unversehrt  in  Jungfräulichkeit 
bewahrt,  weshalb  auch  wir,  wenn  wir  ihm  ähnlich  werden  wollen, 
Jungfräulichkeit  pflegen  sollen,  da  Flucht  vor  Verderbnis  Ver-* 
ähnlichung   mit   Gott  bedeute.      Christus   ist,    wie    OQX'Uioififjv 
und  aQxixQog>i^ri]g  der  Kirche,  so  auch  oQxixaQ&ipoq  (Migne 
18,  45  B).     Das   ist  noch   nicht  die  Art  eines  Ambrosius,   der 
nie  von   der  Jungfräulichkeit  spricht  —  und  er  spricht  oft  da- 
von —  ohne  das  Beispiel  der  sei.  Jungfirau  begeistert  hervorzu- 
heben und  zu  ihrer  Nachahmung  aufzumuntern,  der  De  virg.  II, 
2,  6  schreibt:    „Sit   igitur    vobis    tamquam    in  imagine   de- 
scripta  virginitas  vita  Mariae,  de  qua  velut  speculo  reful- 
geat  species  castitatis  et  forma  virtutis^,   um  dies  dann  im  ein- 
zelnen weiter  ausführen  (Sligne  P.  L.  16,  208  ff.)-    ^^^  genau  so 
hat  Methodius  (a.  a.  0.)  vom  Leben  des  Heilandes  gesagt:  Tavzy 
yoQ'QQBxloaro  r^v  apd-QfDxlvtjv  ivövöaoO'ai  oagxa  &e6q  a}p,oxa}g 
wöJtEQ  iv  xlvaxt  d-Blov  ixTvxcofia  ßlov  ßXixovzeg  exfofiep 
xal  fjiielq  xov  yQatpavra  iiifieicd^ai, 

Ist  es  nun  nicht  eine  mißliche  Sache,  für  die  Deutung  eines 

Bildes   des  dritten  Jahrhunderts  in  allen  seinen  Teilen  erst  aus 

dem    vierten    Jahrhundert    patristische    Stützen    beibringen    zu 

können?    Noch  mehr:  was  wir  vom  dritten  Jahrhundert  wissen, 

spricht  nicht  für,  sondern  gegen  die  Existenz  einer  öffentlichen 

Gelübdeablegung  und  liturgischen  Schleierübergabe.    So  fordern 

die  Resultate  unserer  Untersuchung,  jenes  Bild  der  Priscillakata- 

1)  So  nahe,  daß  Bardenhewer  in  seiner  Gesch.  der  altldrchl.  Lit. 
II  (1903)  297  im  Anschluß  an  Pankow  (Katholik  1887.  II,  239)  es  un- 
willkürlich einträgt:  „Er  nahm  den  Adam  aus  dem  Fleische  der  reinsten 
Jungfrau  an,  und  das  aus  ihm  sprossende  Geschlecht,  ideell  mit  ihm  aus 
der  Jungfrau  geboren,  muß  der  Jungfräulichkeit  wenigstens  zustreben, 
mag  die  volle  Höhe  auch  nur  Ton  wenigen  erklommen  werden  können 
(Or.  l)".    Das  ist  sehr  schön  gesagt  —  aber  nicht  von  Methodius. 
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kombe  entweder   anders  zu   deuten^    oder  um  ein  Jahr- 
hundert später  zu  datieren. 

B.  Die  morgenlSndlsche  Kirche. 

V.   Klemens  von  Alexandrien. 

Wenden  wir  uns  zur  griechischen  Kirche,  so  kommt  vor 
allem  Klemens  Ton  Alexandrien  in  Betracht.  Er  wird  von 
Schiwietz  (S.  18)  als  erster  Zeuge  des  Gelübdes  der  Jungfräu- 
lichkeit oder  Enthaltsamkeit  angeführt,  nämlich  Stromat.  III,  1: 
iyxQOTBia  rolwv  ömfiaxog  vjtBQOtpla  xaza  ttjp  XQog  d-BOv  ofio* 
ilo/Za^  (MigneP.G.8,1103)  und  III,  15:  o  xara  xqoB^bciv  evvovxlaq 
Ofioloyricaq  fi^  TVf^^  ayafiog  diafievirm  (col.  1197).  Allein  an 
der  ersten  Stelle  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nicht  von 
einem  Gelübde  die  Rede,  sondern  von  dem  Ton  jedem  Christen 
bei  der  Taufe  abgelegten-Yersprechen  der  „Enthaltsamkeit'',  d.  h. 
der  Bezähmung  unerlaubter  Gelüste.  Diese  iyxQazeia  wird  der 
sexudlen  Zügellosigkeit  der  Basilidianer  entgegengesetzt,  die 
durch  ihr,  die  schlimmsten  Heiden  an  Ausgelassenheit  über- 
trumpfendes Leben,  den  Namen  Christi,  den  sie  angenommen, 
lästerten.  Er  erklärt  selbst,  was  er  unter  kyxQaxBia  hier  ver- 
steht, wenn  er  fortfahrt:  ov  fiovop  yctQ  jtsQl  ra  ag>Qoil6iay  aXXa 
Tuä,  xtgi  ra  alXa,  a  ixid'Vfisl  9}  rpvxfj  xaxcoc,  ovx  aQxovfiiptj 
rollq  avayxaloiq,  fi  iyxQareia  avacXQiq>£tar  tön  dl  xal  jisqI  tt^v 
ylAcöav,  xai  jteQl  rfjv  xr^aiVf  xal  Jisgl  z^p  XQV^^^f  ^^^  ^^Q^ 
Tf/p  ijti&vfilap  iyxQazsia,  Diese  iyxQazua  ist  also  nicht  Jung- 
fräulichkeit und  Ehelosigkeit^,  sondern  „temperantia^:  Enthaltung 
Ton  allem  Unerlaubten,  sowie  allseitige  Mäßigung  und  Selbst- 
beherrschung in  erlaubten  Dingen. 

Die  andere  Stelle  III,  15:  o  xaza  jtQod-BOtp  evpovxlag 
ofioXoy^öag  fitj  yrniai  ayafiog  öia/ispiza),   durch  die  ein  unge- 

1)  Wilpert  betont  selber,  daß  sonst  in  den  Katakombenbildem  nie- 
mala  Episoden  ans  dem  irdischen  Leben  der  Verstorbenen,  auch  nicht 
solche  religiöser  Natur,  dargestellt  würden,  weshalb  wir  nie  eine  Bischofs- 
oder Priesterweihe  fänden. 

2)  Vgl.  Stromai  Ilf ,  7 :  xal  xbv  inl  naidonodtf  yiifxavxa  iyxQdxetav 
iiitxeZv  XQ^i  ^  f*V^^  ini^ßeZv  x^q  ywaixdg  x^q  iavxov^  fjv  &yanäv  d<pel- 
htf  aefirijt  xal  omipQOvi  naidonotovfUvoQ  d^eX^fxaxi  (Migne  1161  B).  III^ 
15:  xoTg  iyxpatibg  x^o^^^oic  xijf  y&fKf  inl  naidonoila  fidvj/,  opp.:  xoZq 
xal  niga  natSonoäaq  npoßaivetv  iniBvßovaiv  (1196  G).  III,  16:  oh  nav* 
X(üv  iaiex^ptBPoq,  dXX*  olq  Ixgivsv  iyxQaxihq  XQ^f^^^^  (1204  B). 


96  Koch,  Virgines  GhriBti. 

naues  Schriftcitat  „6  yrniaq  fif]  ixßaXXircD  xäi  6  fit/  yafir^oaq  (i^ 
yafielTa)*^  gedeutet  wird,  redet  allerdings  von  einem  Versprechen. 
Indes  läßtKlemens  an  einer  früheren  Stelle  bei  demselben  Oedanken 
ofioXofBlv  aus,  ström.  III,  12:  rj  xQod-eolqxB  ixaörov,  rov  xs 
iavtov  €VPovxloavTog  rov  re  av  ya(iq>  iia  xaiöoxoilav  ov^ev^av- 
zog,  dpivdotog  Jtgog  to  ^rrov  öta/iiveiv  6g>ell€i  (Migne  1177D). 
Man  darf  auch,  will  man  seine  Termini  recht  verstehen,  den 
Gegensatz  nicht  außer  acht  lassen,  den  er  im  Auge  hat  und 
bekämpfb.  Er  verteidigt  nämlich  das  gute  Becht  ebenso  der 
Ehe  wie  der  Ehelosigkeit  gegen  die  Gnostiker,  die  teils  sexuellen 
Libertinismus,  teils  völlige  Enthaltsamkeit,  diese  aber  mit  Ver- 
werfung der  Ehe,  und  falscher  dogmatischer  Voraussetzung 
predigten.  So  sind  die  Anhänger  Marcions^  wenn  sie,  Natur  und 
Materie  fQr  schlecht  erklärend,  sich  der  Ehe  enthalten,  um  die 
vom  Demiurgen  geschaffene  Welt  nicht  zu  bevölkern^  wohl 
iYXQaTstg,  aber  sie  sind  es  nicht  r$  XQoaiQiOBij  nicht  in  freiem^ 
sittlichem  Entschluß,  sondern  aus  Haß  und  Widerspruch  gegen 
den  Schöpfer,  avTiraoaofievoi  xA  xoiijxy  x^  0g>äv,  xy  xQog 
xov  xBJtotrptoxa  BX^Qa  fifi  ßovXofUvoi  xp^ö^at  xolg  vxctvxov 
xxiod-BlOiv  (III,  3.  Migne  1113B).  Der  Marcionit  ist,  wenn  man 
seine  Enthaltsamkeit  überhaupt  iyxgaxBia  nennen  darf,  axa}P 
tpcQax^g,  xaxavQBXcov  xaX  xfjg  xxlöBog  xcä.  xov  xlaöfiaxog^ 
(III,  4.  1129A.)  Einer  solchen  irrigen  Anschauung  und  falschen 
Ehelosigkeit  gegenüber  ist  die  christliche  eine  bvpovxIo  xaxa 
XQod^Böiv  oder  ofioXoylav  oder  JigoalgBOiv,  eine  in  der  richtigen 
Gesinnung  mit  freiem  sittlichen  Entschluß  gewählte.  Eine  solche 
kyxQaxBia  ist  ywx^g  oqbxti,  ^  ovx  iv  tpaPBQw  äZX*  iv  cutOTCQwpqk 
(III,  6.  1152B);  ihre  Seele  und  treibende  Kraft  muß  die  ayaxri 
jtQog  xov  d-BOv  sein,  sonst  hat  sie  keinen  Wert  (1153B). 

So  erscheinen  bei  Klemens  xQod-BOig^  oftoXoyla  {p(ioloyBlv), 
jtQoalQBöig  als  syponyme  Begriffe,  die  eine  ethische  Verpflichtung 
begründen  und  die  richtige  christlich-dogmatische  Anschauung 
über  Ehe  und  Ehelosigkeit  voraussetzen.  Ob  er  ein  eigentliches 
Gelübde  dabei  im  Auge  hat,  ist  etwas  zweifelhaft  ^  Da- 
von vollends,   daß   ein  Gelübde  etwa  „in  fietcie  ecciesiae",   mit 

1)  Welch  matte  Bedeutung  S/jloXoybZv  bei  Elemens  haben  kann,  zeig^ 
Paedag.  II,  10:  ei)vota  6i,  dUa^gCag  elq  awovalav  Ixßtv  (ehelicher  Ge- 
Bchlechteverkehr)  dpLoXoyovaaf  dUyov  dv&et  xal  <rvyyijQdaxBi  xij>  aa>fjuxvi 
(Migne  8,  513  A),  wo  es  sich  gewiß  nicht  um  ein  Gelübde  handelt. 
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fitorgiseher  Feierlichkeit  abgelegt  worden  wäre  und  rechtliche 
ConaeqQenzen  nach  sich  gezogen  hätte,  findet  sich  nicht  eine 
leise  Spar. 

VL  Origenes. 

Als  zweiter  Zeuge  der  Virginitätsgelübde  wird  Origenes 
au%ef&hri  In  Levitic  hom.  3  n.  4:  Et  nos  ergo  cum  venimna 
ad  Denm  et  yovemus  ei  nos  in  castitate  servire,  pronuntiamus 
labiis  nostris  et  juramus  nos  castigare  camem  nostram,  vel  male 
ei  facere  atque  in  servitutem  redigere,  ut  spiritum  salvum  facere 
pofisimus  (Migne  P.  6. 12,428).  „Auch  Origenes  bezeugt  es,  daß 
dieses  Gelübde  der  Keuschheit  die  Natur  eines  Eides  habe.  Da 
er  an  dieser  Stelle  in  der  ersten  Person  Pluralis  redet,  so  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  nicht  bloß  von  den  gottgeweihten  Jungfrauen, 
sondern  auch  von  den  Asceten  redet*'.  So  Schiwietz  8.  18. 
Tatsächlich  zeigt  aber  die  Anf&hrung  dieser  Stelle^  wie  die  der 
klementinischen,  (und  oben  der  tertullianischen  für  eine  öffent* 
liehe  GeltibdeablegUDg),  nur  wieder  einmal,  wie  leicht  man  es  sich 
selbst  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  immer  noch  mit  patri- 
stischen  Belegen  macht  und  wie  wenig  man  auf  den  Zusammen« 
hang  achtet. 

Origenes  bespricht  nämlich  a.  a.  0.  (ed.  Lommatzsch  9, 
206  ff.)  die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  daß  III  Mos.  5,  4 — 6 
anscheinend  auch  die  Nichterfüllung  eines  Schwures,  etwas  Böses 
tun  zu  wollen,  als  Sünde  bezeichnet  werde.  „Male  facere  alicui" 
bedeute  hier  „non  indulgere  ei  ut  faciat  quod  vult^.  Das  wird 
Dun  mit  denf  Satze  illustriert:  Et  nos  ergo  cum  venimus  ad 
Denm  et  yovemus  ei  nos  in  castitate  servire,  pronuntiamus  labiis 
nostris  et  juramus  nos  castigare  camem  nostram  vel  male  ei 
facere  atque  in  servitutem  eam  redigere,  ut  spiritum  salvum 
facere  possimus.  Der  Schwur  lautet  auf  Dienst  Gottes  in 
Keuschheit  und  Bezähmung  des  Fleisches,  nicht  auf  Jungfräu- 
lichkeit und  Ehelosigkeit,  was  denn  doch  ein  großer  Unterschied 
ist  Nichts  an  der  Stelle  gibt  uns  ein  Recht,  die  Keuschheit 
gerade  von  der  beständigen  Jungfräulichkeit  zu  verstehen,  im 
Gegenteil,  einige  deutliche  Fingerzeige  verbieten  diese  Beschrän- 
kung geradezu.  Oder  sollte  Origenes  sagen  können,  daß  man 
nur  durch  Ehelosigkeit  „den  Geist  retten  kann^,  nicht  auch  bei 
der  TBXPoyovlaj    wie   der  Apostel    (I  Timoth.   2,  15)   schreibt? 

Text«  a.  Dntorsuebimgeii  ete.  81,  2  7 
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Doch  der  Schriftsteller  erklärt  ja  seinen  Satz  selbst,  in^^m 
unmittelbar  fortfahrt:  Sic  enim  et  ille  jurasse  se  dixit,  qui  ait: 
„jorayi  et  statui  servare  omnia  praeeepta"  (Ps.  118,  106).  Das 
ist  nichts  anderes  als  ein  Schlag  gegen  das  Fleisch,  das  dadurch 
„afflicta  sine  dubio  a  spiritu  et  coarctata"  ist.  „Huic  ergo  cami 
resistenti  et  repugnanti  adversum  spiritum  si  quis  juraverit  et 
pronuntiaverit  malefacere  et  affligere  et  macerare  eam,  et  non 
fecerit,  peccati  reus  est,  in  quo  juravit  cruciare  se  camem  suam 
et  servituti  subjicere  et  non  fecit".  Durch  diese  Erläuterung  ver- 
rät Origenes  deutlich  genug,  daß  er  unter  „castitas^  keineswegs 
immerwährende  Virginität,  sondern  entweder  Keuschheit  über- 
haupt, Beobachtung  des  sechsten  Gebotes,  oder  aber  —  und  das 
ist  wahrscheinlicher  —  allseitige,  nicht  bloß  sexuelle,  sittliche  In- 
tegrität, Beobachtung  der  Gebote  und  Überwindung  der  ent^ 
gegenstehenden  schlimmen  Neigungen  versteht  Er  redet,  um 
die  späteren  Schultermini  zu  gebrauchen,  nicht  vom  „bonum 
melius",  sondern  vom  „bonum"  und  hat  bei  dem  Schwur  allem 
Anschein  nach  eben  das  Taufgelübde  im  Auge  oder  aber  einen 
Schwur,  durch  den  ein  Christ  sich  Hoch  in  verstärktem  Maße 
zu  sittlichen  Leistungen  verpflichtet,  zu  denen  er  an  sich 
schon  gehalten  ist  Für  ein  Jungfräulichkeitsgelübde  ist  aus 
unserer  Stelle  nichts  zu  gewinnen,  weder  für  ein  öffentliches 
noch  für  ein  privates. 

YIL  Die  apostolische  Didaskalia. 

Überaus  lehrreich  ist  ein  Vergleich  zwischen  der  pseud- 
Apostolischen  Didaskalia  und  den  Apostolischen  Constitutionen 
hinsichtlich  der  Jungirauenfrage.  Durch  die  ausgezeichnete 
Ausgabe  von  Funks  (Paderborn  1906.  2  Bde.)  ist  er  jetzt  sehr 
bequem  gemacht.  In  jener  Grundschrift,  die  allgemein  dem 
dritten  Jahrhundert,  und  zwar  neuestens  eher  seiner  zweiten  als 
seiner  ersten  Hälfte  zugewiesen  wird  ^,  werden  nur  einmal  Jung- 
frauen erwähnt  (IV,  1,  1  und  2,  2  ed.  Funk  I,  218),  wobei  es 
sich  aber  nicht  um  gottgeweihte  Jungfrauen  handelt,  sondern 
um  die  Erziehung  und  Versorgung  von  Waisenmädchen  bis  zu 
ihrer  Verheiratung.  Während  so  der  Stand  der  gottgeweihten 
Jungfrauen  in  der  Didaskalia  gar  nicht  genannt  ist,  sind  in 
ihrer  Überarbeitung  in   den   ersten   sechs  Büchern   der  Aposto- 

1)  Vgl.  Funk  in  den  Proleg.  seiner  Ausgabe  I.  S.  fVf. 
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liscben  Constitationen  f&nfmal  neben  den  Witwen  die  Jung- 
fraaen  eingeschoben  ^  Außerdem  handelt  Constit  IV, -14  vom 
Gelübde  der  Jangfraalichkeit:  es  soll  nicht  Torschnell  abgelegt 
{u^  jrQox^lQfog  ixcryyelZaa&ai),  dann  aber  treu  gehalten  werden. 
Auch  das  achte  Buch  befaßt  sich  wiederholt  mit  den  Jungfrauen 
und  bestimmt  in  c.  24,  daß  sie  nicht  Handauflegung  erhalten 
sollen^  woraus  wir  ersehen  können,  daß  sie  ihr  Oelübde  in  der 
Kirche  ablegten.  Dies  der  Stand  ums  Jahr  400  \  In  der  Didas- 
kalia  findet  sich  von  alle  dem  keine  Spur.  Nicht  als  ob  es  in 
der  Kirche,  f&r  die  der  Verfasser  schrieb,  keine  freiwilligen  Jung- 
frauen gegeben  hätte,  —  wenn  es  an  der  oben  angefahrten  Stelle 
IV,  2,  2  Yon  dem  zu  versorgenden  Waisenmädchen  heißt  „quamdiu 
yelit  nubere^,  so  ist  die  andere  Eventualität,  freiwillige  Ehe- 
losigkeit, damit  angedeutet  — ,  aber  sie  spielen  bei  ihm  keine 
Rolle  in  der  kirchlichen  Gesellschaft,  sie  kommen  für  ihn  nicht 
als  kirchlicher  Stand  in  Betracht,  er  hat  für  sie  keine  beson- 
deren Vorschriften  und  kirchliche  Normen.  Beide,  Didaskalia 
und  Constitutionen,  wollen  von  den  Aposteln  stammende  Samm- 
lungen von  Sittenvorschriflen  und  Rechtsnormen  sein.  Reden 
sie  hier  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  durch  das,  was  die 
spatere  enthält,  die  frühere  aber  vermissen  läßt,  nicht  eine  deut- 
liche Sprache  von  der  Entwicklung  des  Jungfrauenstandes  in 
der  Kirche? 

VIII.    Die  pseudoklementinischen  Briefe  Ad  virgines. 

Die  wohl    ebenfalls    dem    dritten   Jahrhundert,   möglicher- 
weise   aber   auch   dem   Anfang   des    vierten   Jahrhunderts^    an- 


1)  Nämlich  II,  26,  3  u.  8  (ed.  Funk  1, 103  u.  105).  II,  57,  12  (S.165). 
III,  6,  4  (S.  191)  u.  III,  15,  5  (S.  209). 

2)  Ebenso  in  der  „Ägyptischen  Kirchenordnunjr"  (Funk  II.  Proleg. 
S.  ^X)  und  im  „Testamentum  Domini''  (Funk,  das  Testament  unseres  Herrn 
and  die  verwandten  Schriften  1901  S.  92  und  200). 

3)  Vergl.  darüber  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Literatur 
I,  117.  Harnack,  Die  pseudoclementinischen  Briefe  de  virginitate  und 
die  Entstehung  des  MOnchtums,  in  den  Sitzungsber.  d.  k.  Preuss.  Akad. 
d.  Wiasensch.  1891,  361  ff.  Chronologie  d.  altchr.  Litt.  II  (1904)  133  ff. 
Neumann,  Die  Enthaltsamen  der  pseudocleraentinischen  Briefe  de  vir- 
giniiate  in  ihrer  Stellung  zur  Welt,  in  den  „Orient.  Studien,  Theodor 
Nöldeke  zum  70.  Geburtstag  gewidmet"  1906.  II,  831  ff. 
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gehörenden,  unter  dem  Namen  des  romischen  Clemens  laufendeo 
Briefe  Ad  virgines  oder  De  virginitate  wenden  sich  an  „virgine» 
fratres  beati,  qni  dedant  se  servandae  yirginitati  propter  regnnm 
coelomm"  und  an  die  „virgines  sacrae**  (1, 1)  \  die  „virgines  fratres 
aut  sorores,  qui  vere  statnerunt  servare  virginitatem"  (I,  2,  1). 
Es  werden  ernste  Mahnungen  an  sie  gerichtet:  jedes  soll  sich 
gründlich  erforschen  und  kennen  lernen;  „nam  vanum  cultumDeo 
exhibet  quicumque  virginitatem  et  sanctimoniam  profitetur,  vir* 
tatem  autem  ejus  abnegat^  (I,  3,  4).  Mit  aller  Kraft  Oottes  muß 
umgürtet  sein  „quicumque  coram  Deo  spendet  se  servaturum  esse 
castitatem"  (3,  5).  Daftir  winkt  ihm  besonderer  himmlischer  Lohn 
^ob  sublimem  illam  et  heroicam  virginitatis  professionem'^  (4,2). 
Mißstände  werden  getadelt,  die  sich  bei  denen  eingeschlichen 
haben,  „qui  virginalem  statum  sibi  elegerunt^  (10^2).  Der  Verfasser 
bekämpft  namentlich  das  Syneisaktentum  und  gibt  im  zweiten 
Briefe  (oder  richtiger  im  zweiten  Teile)  eine  detaillierte  Wohnungs- 
und Reisecasuistik:  er  schläft,  heißt  es  unter  anderm,  niemals  da, 
„ubi  somnum  capit  puella  innupta  aut  Deo  sacrata**  (1,  2),  ver- 
schmäht jede  weibliche  Bedienung  auch  einer  j^vetula^  oder  „sacrata 
Deo"  (2,3).  „Nos  Deo  sacri  cum  mulieribus  neque  manducamus 
neque  bibimus"  etc.  (3,  2).  Das  sind  die  Stellen,  die  vom  Ent- 
schluß zum  jungfräulichen  Leben  und  Keuschbeitsgelübde  reden. 
Dieses  wird  ^vor  Gott''  abgelegt;  eine  Beteiligung  der  Kirche 
ist  damit  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  in  keiner  Weise 
nahegelegt.  Das  Yirginitätsgelübde  erscheint  als  eine  Privatsache, 
begründet  aber  ernste,  sittliche  Pflichten. 

IX.  Methodius  von  Olympus. 

Wie  diese  beiden  Briefe,  so  handelt  auch  das  oben  schon 
erwähnte  Convivium  decem  virginum  des  Methodius  von  Olym- 
pus ex  professo  von  der  Jungfräulichkeit  (Migne  P.  ä.  18, 
27 — 220),  und  man  kann  von  dieser  Schrift  weitere  Aufschlüsse 
erwarten.  Daß  die  jungfräulichen  Seelen  mit  Christus  vermählt 
sind,  ist  ein  ganz  geläufiger  Gedanke,  wobei  Diesseits  und  Jenseits, 
Wandel  auf  Erden  und  Belohnung  im  Himmel  ineinander  fließen: 
T^S    Tq5    KvQltp    pspv(ig>eviiivfic    ^>vx^g    (VI,  1  Migne  113  D), 

1)  Die  lateinische  Obersetzung  des  syriBchen  Textes  beiFank,  Patr. 
Apost.  IT,  Iff. 
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wngHXfwyoviuvoi  r^  riqS  rov  d'sav  (IV,  2.  116  A),  iwiKpce/ah- 
j^Bricav  xA  Aoyq}  xagd-Bvlav  dox^öaPTBg  (X,  6.  204  B).  Der 
Befraiii  des  Lobliedes  in  Or.  XI  lautet:  „Dir  weihe  ich  meine 
Keuschheit  und   eine   flammende  Fackel  trs^end,    eile  ich   dir, 

0  Bräutigam,  entgegen^.  Im  Hohenliede  singt  Christas  selbst 
den  Preis  der  yoUendeten  Jungfrau  und  faßt  alle  ihre  Auszeich- 
nung in  das  Wort  „Braut^  zusammen:  rccvra  (Cant.  4,  9 — 12) 
XQeörog  ralq  ijti  xigara  xagd'BPlaq  kXd-ovaaig  ra  iyxoi/ua 
ipaZlBi  jtaöag  Ivl  xegiyga^ag  x&  vv(iq>rig  opofUXTi  (VIII,  1. 125B). 
Erhalt  sie  den  Siegespreis,  so  kann  sie  sprechen:  vvfiq>svo/iai 
tA  loym  x€ä  rov  dUiop  rijg  äq>d-aQOlag  jtQolxa  Xaiißavm  cxi- 
ipavov  xci  xXovxov  xaQa  rov  IlaxQog  (VI,  5.  120  C). 

Auch  von  dem  dauernden  Entschluß  und  Gelübde  der  Jung- 
franlichkeit  und  der  Pflicht,  ihm  treu  zu  bleiben,  wird  gesprochen. 
In  der  bekannten  Parabel,  erklärt  Methodius,  werden  alle  zehn 
MSdchen  Jungfrauen  genannt  wegen  desselben  Vorsatzes  und 
Oelobnisses:  iöxslZapxo  fthp  yoQ  al  xagaxXriolcog  havxag  slg 
xovTO  xaB'OfioZoY^Caaai  xäi  xavr^  xixX^öxovxai  dixa,  ixBiöfi 
xfiv  auxfjP  etXopxo  XQod-BCiP  (VI,  3.  116  C);  durch  die  fönf,  die 

01  in  ihren  Lampen  hatten  cdplaosxai  xag  ixl  xsgaxa  xagd^splag 
ixiCxfQXO(iipag  iXd^BlP  (VI,  2.  116  B),  den  andern  fttnf  ging  das 
Ol  aus  axo  x^g  xlaxsoDg  elg  äxoXaCiap  avxAp  ixxQOxaXi^ofidpcop 
{VI,  4.  117  D).  Die  ganze  Erklärung  der  Parabel  klingt  in  die 
Sprache  der  Mysterien  aus:  xavxa  x&p  ^fiexigcop,  co  xa?.Xixag&epoi, 
xa  ogyia  fivöxi]gl(OP,  avxai  x&p  Ip  xctgd-BPla  fivoxaywyTjO-ipxtDP 
al  xsXsxal — jenseitige  Vermählung  mit  dem  Logos,  Voll  weihe  und 
Verklärung  derer,  die  ihre  Jungfräulichkeit  unversehrt  bewahrt 
haben  (VI,  5.  120  C).  Die  Brustbinde  bei  Jerem.  2,  32,  7]  övpdovoa 
^(OPfi  xäi  cvög)lyyovaa  xfjp  xgod-eoip  xfjg  ywxfjg  slg  ayvetap, 
bedeutet  die  Liebe  zu  Gott  und  die  Beharrlichkeit  im  jungfräu- 
lichen Stande  (IV,  6.  96  B).  Die  Virginität  ist  das  größte  und 
glänzendste  dpad-TjiAa  xal  ÖAgop,  dem  kein  anderes  gleichkommt, 
die  fieyaXfi  bvx^  (Num.  6,  1),  die  bloß  erfüllen  ol  cq>ag  aixovg 
avO-cu^ixq>  ßovX^  xgoOBPiyxaod^cu  ßovXofisPoc  ....  kxslpog  6 
lavxop  apa&slg  Tq5  ö«<p  oXoxeXcog  (V,  1.  97  A/B).  Man  muß 
die  Jungfräulichkeit  aber  auch  axgccpxop  xal  xad^agav  xapxtj 
ipvXaxxsiP  ftt]dep  xoiptopovöap  xalg  öagxog  dxad^agoiaiq  (V,  6. 
108  D).  Der  im  Heiligtum  in  nächster  Nähe  des  Allerheiligsten 
stehende  goldüberzogene  Rauchopferaltar  ist  ein  Bild  der  jung- 
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fraulichen  Reinheit,  die  ohne  Schmutz  und  Flecken  allezeit  hell 
erstrahlt  im  Lichte  des  Logos  (V,  8.  112  B). 

Man  würde  sich  nicht  wundern,  wenn  man  vom  enthusiasti- 
schen  Lobredner   der  Virginität  die  schärfste  Verurteilung   der 
eventuellen  £he  einer  gottge weihten  Jungfrau  hörte.    In  Wirk- 
lichkeit findet  sich  aber  bei  ihm  etwas  ganz   anderes.    So  hoch 
er  das  ganz  freiwillige  Festhalten  am  jungfräulichen  Leben  wertet« 
BO  hat  er  doch   gegen  die  Eingehung  einer  Ehe  trotz   des  Ge- 
lübdes unter  gewissen  umständen  nichts  einzuwenden.    Das  und 
nichts  anderes  ist  gegen  Schluß  der  Orat.  HI  ausgesprochen,  wo 
Methodius  die  Lehre  des  hl.  Paulus  über  Ehe  und  Jungfräulich- 
keit (I  Kor.  7,  25  ff.  36  ff.)  behandelt. 

Schon  III,  13  (81 C)  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  vor- 
sichtig Paulus  die  Rede  von  der  Jungfräulichkeit  einleite.  Der 
Apostel,  sagt  Methodius,  ist  im  Begriffe,  die  „Verheiratung  seiner 
Jungfrau'*^  jedem  anzuraten,  dem  es  lieb  ist,  damit  nichts  von 
dem,  was  zur  Heiligung  gehöre,  gezwungen  und  mit  Gewalt,  sondern 
mit  völlig  freiem  Willensentschlusse  geschehe,  was  allein  Gott 
angenehm  ist  {ojt<x)g  (ii]6ev  xmv  elg  äytaC/ioi^  (peQOfiiifmv  Ttax* 
ävayxTjP  yivoiio  xdi  ßlap^  aXXa  xaza  JtQoO-söiif  avze^ovöiOMr 
^>vx^?)'  Er  will  aber  die  „Verheiratung  der  Jungfrau"  nicht  so 
verstanden  wissen,  als  sei  dies  von  ihm  nach  Anweisung  und 
Willensäußerung  des  Herrn  gesagt  (ov  ßovXezai  Ig  avO-epTlag 
avrä  Tüvra  xät  yp<Dfirjg  XsXexB^ai  rov  KvqIov).  Vielmehr  wird 
er  nacher  fast  ängstlich  und  verwirrt  seine  Zustimmung  wieder 
durch  den  Zusatz,  daß  er  diesen  Rat  nach  menschlicher,  nicht 
nach  göttlicher  Nachsicht  gegeben  habe  {oxBÖov  jtaXiv  vxevXa- 
ßfjd^Biq  avBTOLQa^e  tf^v  övyxaxä&soiv,  xaza  CvyypcifiTji^  avd'QG}- 
jtlvTip  vjtefi^alvoovzavzacvfißeßovXsvx^paifdXX*  ov  xaza  &elap\ 
—  Für  uns  kommt  hier  nicht  die  wirkliche  Situation,  die  der 
Apostel  bei  Behandlung  der  Jungfrauenfrage  im  Auge  hatte^^ 
in  Betracht,  sondern  nur  die  Auffassung  seines  Interpreten,  des 
Bischofs  von  Olympus.  Dieser  läßt  den  hl.  Paulus  ob  seiner 
oben  gemachten  Goncession  fast  erschrecken  und  sie  halb  wider* 

1)  Methodius  versteht  das  ya/xt^eiv  t^v  hawov  naQ^ivov  nicht  von 
Vater  und  Tochter,  sondern  vom  eigenen  Leibe.  Vergl.  Josef  Sicken- 
berger  in  der  Bibl.  Zeitschr.  III  (1905)  52f. 

2)  Vergl.  darüber  meinen  Versuch  in  der  Bibl.  Zeitschr.  III  (1905) 
401  ff. 
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rufen.  Sollte  er  in  einer  so  klaren  and  einfachen  Frage,  wie  die 
der  Verheiratung  es  ist,  wenn  kein  Gelübde  im  Wege  steht,  dem 
Apostel  ein  Schwanken  insinuieren  wollen?  Das  ist  nicht  mög- 
lich und  widerspricht  dem,  was  Methodius  sonst  selber  von  der 
Ehe  sBgt  und  als  Lehre  der  hl.  Schrift  und  speciell  des  hl.  Pau- 
lus über  die  Ehe  darstellt  (vergl.  namentlich  II,  1.  48  B/D.  U,  7. 
60  A).  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  daß  er  schon  hier 
an  eine  Eheschließung  trotz  des  Virginitätsgelübdes  denkt. 

Wie  sehr  dies  dem  Qedanken  des  Methodius  entspricht^  zeigt 
der  Umstand,  daß  er  sogar  bei  der  freiwilligen.  Enthaltsamkeit 
in  der  Ehe,  von  der  Paulus  I  Kor.  7,  5f  redet,  ein  bezügliches 
Versprechen,  ein  Gelübde  unterstellt.  Wenn  ihr,  läßt  er  den 
Apostel  zu  den  betreflPenden  Eheleuten  sagen,  euch  nicht  be- 
herrschen könnt,  so  machet  lieber  von  den  ehelichen  Bechteu 
Gebrauch,  als  daß  ihr,  während  man  bei  euch  ein  Gelöbnis  der 
Enthaltsamkeit  voraussetzt  (ßyxQaTeiap  ijtayyikXeoO-ai  pofii^o- 
fi€Poi),  in  Begierde  gegen  Fremde  entbrennt  (III,  11.  77  B).  Was 
der  Apostel  hier  sagt,  ist  eine  Concession,  eine  avy/vcifitj  für 
die,  die  ihrer  Begierde  nicht  Herr  werden,  sein  Gebot  aber  be- 
zieht sich  auf  die  Enthaltsamkeit:  rTjv  kjtirayrjv  kjtl  z^g  Coo- 
g>Qoövpfjg  xal  zov  fitj  ajetsöO^ai  yvvaixoq  Xafißavsi  (III,  12. 
77  D). 

HI,  14  dehnt  schließlich  Methodius  die  vom  Apostel  offen- 
gelassene Wahl,  zu  heiraten  oder  ehelos  zu  bleiben,  frank  und 
frei  auch  auf  die  gottgeweihten  Jungfrauen  aus.  Das  ganze 
Kapitel  (Migne  84 C — 85  B)  lautet:  „Beachte  aber  auch  zum  Ge- 
sagten (daß  nämlich  die  Mahnung  des  Apostels  mehr  zur  ayvsla 
neige,  Ende  von  III,  13),  wie  er  (Paulus)  nahe  legt,  daß  das 
jungfräuliche  Leben  eine  Gnade  Gottes  {O^boöcoqtixov)  sei.  Des- 
halb weist  er  die  aus  eitler  Ruhmsucht  trotz  ihrer  Sinnlichkeit 
dazu  Gekommenen  ab  {xovq  xaxa  JtQOtpaCLV  xevoöo^laq  xmv  axQa- 
xtöziQODV  km  xovxo  jtageXijjivd'Oxag  djcoßaXXexai)  und  gibt 
ihnen  den  Bat  zu  heiraten,  um  nicht  in  der  Jugendkraft  {xaig^ 
x^g  dxfi^g^\  wenn   das  Fleisch   Blutwallungen   und   Begierden 


1)  Vergl.  V,  1:  baneQiv^  yäg  ^vXaxfj  (Luk.  12,  38)  6  xaiQÖq  i<ni  xr^q 
uxfifjq  zov  dv&Qumov  xal  ^  vcöri^c^  xaO"^  JJv  a();t^^<**  xagdaaea^ai  x6 
i^yefioyucav ,  ini&oXovfisvov  xatg  iS*xXXayaIg  xov  ßlov,  ^ßoiariq  aivov  xijq 
cagxdq  ^«fiy  xal  XQcnofiivtjq  elq  nd&oq  (100  C). 
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weckt,  in  heftiger  Leidenschaft  schandlich  zu  handebi  (aax'Z/co- 
vAciv).  Man  muß  nämlich  ins  Auge  &s8en,  was  er  schreibt: 
el  öi  rig  aöxoi^ovBlv  im  zijq  xnQB-ivov  avxov  vofd^Bij  iav  ^ 
vxigaxfiogj  xal  ovtcog  og>BlXei  ysviod-ai'  o  d-^Xsi  xonlrm,  avx 
afiOQzdper  yaiiütmöav  (I  Kor.  7,36).  Mit  Recht  zieht  er  hier 
die  Ehe  der  Schande  {döxflfioövprjg)  tot  bei  denen,  die  zwar 
Jungfräulichkeit  wählen,  sie  aber  darnach  unerträglich  finden 
und  aufgaben  {ijtl  xAv  tZofiivwv  lihv  xaQB-evBvsiv,  dvöapacx^- 
xovvx<ov  Sk  x6  fiBxd  xavxa  xal  dxoxafi6px{Dv\  und  wohl  mit 
Worten,  aus  Scham  Tor  Menschen,  sich  rühmen  dabeizubleiben, 
in  der  Tat  aber  nicht  von  weitem  Keuschheit  üben  können  {xal 
Xoyco  fihv,  öl  al6A  x^p  xQog  dpB-Qcixovg,  avxovpxwp  ixifu- 
PSiPf  tQytp  6h  ovdh  fiaxgoxegop  ipöiaxQlypai  övpafiipwp  xA 
evpovxiofi^)'  Wer  aber  mit  völlig  freiem  und  selbständigem 
Entschluß  gewillt  ist,  sein  Fleisch  jungfräulich  zu  bewahren  (xop 
[iipxot  avxoxQaxoQixw  xal  avd-aiQixq>  xQlpopxa  XQoB-iosi  xf/^ 
QBlp  rfjp  iavxov  öaQxa  xagB^ipop),  und  keinen  Zwang  leidet  d.  h. 
keinen  die  Lenden  zum  Geschlechtsgenuß  reizenden  Drang,  da 
die  körperlichen  Anlagen  naturgemäß  verschieden  seien  (jitj 
ixopta  dpäyxfiPj  oxeg  iöxl  xaB^og  ixxaiovftspop  x^p  oagwp  elg 
avpovölap'  slpai  yag  xal  6iag)0Qag,  dg  elxog,  0(O(idxa>p\  wer 
wetteifert  und  durchkämpft  und  wacker  seinem  Gelöbnis  treu 
bleibt  und  es  aufs  beste  durchführt,  einen  solchen  mahnt  er,  zu 
bleiben  und  zu  bewahren,  indem  er  der  Jungfräulichkeit  den 
Siegespreis  erteilt  {xovxm  6iaßiXXa}fiipq}  xal  dia&Xavpxi  xal 
Cxovöaloog  sxifiipopxc  x^  ixayysXla  xai  xavxfjp  agiCxa  dia- 
xeQaiPOfiipq^,  xaQaxeXevexai  ftepsip  xal  xi^qsIp,  x^  xagB-spla  xa 
xQotxela  pifioip).  Denn  wer  dazu  imstande  ist,  sagt  er,  und  seine 
Ehre  drein  setzt,  sein  Fleisch  jungiräulich  zu  bewahren,  tut  besser; 
wer  dazu  aber  nicht  imstande  ist,  sondern  in  aller  Form  es  ver- 
heiratet und  nicht  heimlich  schändet,  tut  gut  (o  yaQÖvpafiepog^  q>fjCl^ 
xcä  g)iXoxifiovfiBPog  xtjgetp  xtjp  eavxov  odgxa  xagd-ipoPy  xQSlx- 
xop  xoieV  6  öh  nfi  övpdfispog,  ya(il^a)p^  dh  POfilfia}g,  xal  [lii 
Xaß'Qoq>d'OQSp,  xaXcög). 


T 


1)  Wie  die  Übersetzung  zeigt,  stimme  ich  yollsi&ndigSickenberge 
bei,  der  zu  dem  stets  transitiv  gebrauchten  yafiO^wv  das  vorausgehende 
r^v  kaxitov  aaQxa   oder  ein  dem  Sinne   nach   ähnliches  Object  erg&nzt 

(a.  0.  S.  53  A.  1). 
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Wer  dieses  E^apitel  unbefiangeo  liest,  wird  zugeben  mfissen^ 
daß  hier  Methodius  auch  den  Jungfrauen,  die  ein  Keuschheits- 
gelftbde  abgelegt  haben,  den  Rücktritt  und  den  Abschluß  einer 
gesetzlichen  Ehe  offen  läßt  Seine  Worte  sind  für  sich  selbst 
Dentimg  genug.  Es  sei  aber  doch  auf  die  Tempora  jtaQeXijXv- 
^X€tg  und  iXofiivfov  aufmerksam  gemacht;  der  Apostel  weist 
solche  ab,  die  in  den  Jungfrauenstand  schon  eingetreten  sind, 
ihn  gewählt  haben,  nicht  erst  eintreten  und  wählen  wollen.  Ihr 
Verharren  im  Stande  trotz  ihrer  Unlauterkeit  erklärt  er  aus 
Bnhmsucht,  Scham  und  Menschenfurcht,  da  sie  sonst  ihre  Un- 
fihigkeit  gestehen  und  heiraten  wQrden.  Methodius  geht  von 
der  Voraussetzung  aus,  die  er  bei  Paulus  findet,  daß  die  Be- 
wahrong  der  Keuschheit  physisch  und  moralisch  unmöglich  wer- 
den kann^  und  for  diesen  Fall  gestattet  er,  wie  er  glaubt,  im 
EinYemehmen  mit  Paulus,  die  Verheiratung  trotz  vorausge- 
|;i;angenen  Virginitätsgelübdes,  und  zwar  betrachtet  er  sie  nicht 
etwa  bloß  als  das  geringere  Übel,  als  die  leichtere  Sünde  gegen- 
über der  Unzucht,  sondern  als  moralisch  positiv  gute  Handlung 
ixaXAg). 

Die  Stelle  ist  auch,  soviel  ich  sehe,  noch  nie  anders  ge- 
deutet worden,  von  den  ersten  Herausgebern  des  Symposion, 
Leo  Allatius,  Possevin,Gombefis  bis  auf  Pankow^und  Jos. 
Sickenberger^,  die  sich  zuletzt  damit  befaßten,  ohne  aber 
weitere  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  was  sich  jenem,  der  die 
Lehre  des  bL  Methodius  behandelt,  näher  gelegt  hätte  als  diesem, 
dem  es  nur  um  die  Deutung  der  paulinischen  Wendungen  doxi]' 
[ioveiv  ixl  XTiv  jtoQd-ivov  ccitov  und  yafil^eip  zu  tun  war.  Man 
hat  der  Stelle  überhaupt  keine  oder  wenig  Beachtung  geschenkt, 
nachdem  schon  die  ersten  Herausgeber  an  der  weitgehenden 
Concession  des  Methodius   erschrocken  sind.    Combefis  warnt 


1)  Man  erinnere  sich  nun  an  das,  was  Weckesser  von  Gjprian 
flchreibt:  „Wie  kann  der  Heilige  bei  manchen  gottgeweihten  Jungfrauen 
eine  moralische  Unmöglichkeit,  beharrlich  zu  bleiben,  supponieren  und 
daraufhin  die  Ehe  raten,  eine  Ansicht ,  die  mit  der  Schrift  in  direktem 
Widerspruch  steht  ?*'  (oben  S.  81).  Wenn  Methodius  diese  Anschauung 
sogar  aus  den  Worten  Pauli  herausliest)  so  wird  sie  auch  bei  Cyprian 
nicht  unmöglich  sein. 

2)  Katholik  1887.  n,  240. 

3)  Bibl.  Zeitschr.  1905,  S.  52  f. 
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vor  Mißbraach  und  Leichtgläubigkeit  hinsichtlich  des  Nicht- 
könnens^.  Allatius  aber  hat  seiner  Editio  princeps  (Ronoi  1656> 
eine  Handschrift  zu  Grunde  gelegt,  in  der  die  Stelle  tov  liitnot 
avxoxQaxoQixcp  etc.  lautet:  xal  (iiiv  avß-cuQdrcog  xglvovrai  ol 
roiovToi  Jtaga  rfiv  kxayyeXlav  avtäp,  xal  fi^  exoprsg  avayxf}v, 
ojteg  iozl  x.z.Z.  (S.90).  Dadurch  wäre  nach  Combefis  (Migne 
18,  84)  angedeutet,  „eam  indulgentiam  Pauli,  ut  qui  habet  neces- 
sitatem  et  patitur  stimulos  ac  aegre  continet,  conjugium  ineat, 
nee  illo  peccet,  illis  dumtaxat  prodesse  qui  se  voto  non  obstrinxe- 
runt:  aliis  nee  ipsam  necessitatem  excusationi  fore,  ne  suo  ipsi 
judicio  condemnati  sint." 

Diese  Lesart  besagte  also  das  Gegenteil  von  der  anderen  und 
enthielte  die  Verurteilung  der  Ehe  einer  gottverlobten  Jungfrau. 
Allein  daß  nicht  dieser,  sondern  der  oben  gegebene,  von  Migne 
abgedruckte  combefisianische  Text,  der  durch  drei  Handschriften 
(codex  Vaticanus,  Barberinianus,  Mazarinaeus)  geboten  wird,  der 
richtige  ist,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein^.  Denn  es^ 
leuchtet  von  selbst  ein,  daß  später  niemand  ein  Interesse  darao 
hatte,  einen  auf  Verbot  einer  solchen  Ehe  lautenden  Text  in  eine 
Erlaubnis  abzuändern,  wohl  aber  einem  die  Versuchung  kommen 
konnte,  aus  der  Erlaubnis  ein  Verbot  zu  machen,  um  so  Kon- 
formität  mit  der  kirchlichen  Praxis  herzustellen.  Die  Änderung 
war  aber  nicht  einmal  glücklich  angebracht.  Denn,  wie  wir 
oben  sahen,  macht  Methodius  seine  Concession  nicht  erst  von 
den  Worten  rov  (livrot  etc.  an,  sondern  schon  vorher. 

Auch  scheint  bei  der  allatianischen  Lesart  das  Eheverbot 
durch  das  nachfolgende  xal  (ii}  ?;(roj'T€$  avayxi^v  wieder  restrin- 
giert zu  sein.  Daß  es  sich  aber  um  solche  handelt,  die  avayTCf] 
leiden  und  im  „Eunuchismus^  nicht  verharren  können,  ist  ja 
im  vorausgehenden  Satze  gesagt.  Wozu  also  ein  Verbot,  das 
eigentlich   sofort   durch   die   Einschränkung   wieder  aufgehoben 


1)  Abgedruckt  bei  Migne  18,  85  f. 

2)  Allatius  gibt  keine  nähere  Beschreibung  der,  wie  es  scheint,  in 
seinem  Privatbesitz  befindlichen  Handschrift  (S.  323  sagt  er  betreffs  de» 
Titels  der  Schrift:  in  meo  sie  habetur),  wie  er  auch  ihr  Verhältnis  zu 
cod.  Vat.  und  Barb.  nicht  charakterisiert.  Daß  er  sonst  keine  Varianten 
mitteile,  wie  Preuschen  in  Harnacks  „Oberliefening  und  Bestand  der 
altchristlichen  Literatur"  1593  S.  469  behauptet,  ist  irrig,  da  solche  an- 
hangsweise beigefügt  sind. 
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wird?    Endlich  ist  zu  beachten,  daß  bei  der  allatianischen  Lesart 

das  folgende  rovzq)  duxfitXXwfiivcp  x.r.il.  völlig  in  der  Luft  hängt. 

Metbodios  gestattet  also,  wie  Cyprian,  einer  Jungfrau,  die  das 

Gelfibde  nicht  halten  zu  können  erklärt,  die  Eingehung  einer  Ehe. 

X.  Die  Synode  von  Ancyra. 

Im  Jahre  314  bestimmt  die  Synode  von  Ancyra  in  can.  19: 
''üöo*  xoQ^Bvlav  ijtayysXjiofiSPoi  dd'erovoi  tfjp  hnayyeXlav 
Tov  Twp  dtyaficuv  oqov  IxjtXrjQovrcoöaP'  tck;  (iivxoi  ovpsqxo- 
(ihag  jtag&Bvovg  xiölv  cog  aösXfpaq  ixmXvoaiievK  Der  Sinn 
dieser  Bestimmung  ist  nicbt  zweifelhaft:  Jünglinge  und  Jung- 
frauen, die  Yirginität  geloben  und  dann  das  Gelübde  durch  eine 
Ehe  —  nur  eine  solche  kann  gemeint  sein,  nicht  ünzuchtssündeu/ 
die  viel  schwerer  bestraft  wurden  —  brechen,  haben  die  auf  die 
successive  Bigamie  gesetzte  Kirchenbuße  zu  erstehen.  Diese  währte 
nach  Basilius  ein  Jahr''^,  nach  der  Synode  von  Laodicea  can.  1 
.«kurze  Zeit"^  Daraus  folgt,  daß  eine  nach  Ablegung  des  Keusch- 
heitsgelübdes eingegangene  Ehe  zwar  als  rechtlich  gültig,  aber 
wie  die  zweite  Ehe  als  moralisch  minderwertig,  jedoch  nur  als 
geringes  Vergehen  betrachtet  wurde.  Vergleichen  wir  die  Straf- 
bestimmung mit  den  auf  andere  Vergehen  gesetzten  Strafen,  z.  B. 
den  sieben  Jahren  wegen  Ehebruchs  gleich  im  nächsten  Canon 
derselben  Synode,  so  sehen  wir,  daß  die  als  Quasi -Bigamie 
gefaßte  Ehe  einer  gottgeweihten  Jungfrau  wirklich  nicht  als 
schwere  Sünde,  sondern  nur  als  leichter  Makel  gewertet  wurde. 
Somit  entfernt  sich  das  Urteil  der  Synode  von  Ancyra  von  dem 
.des  hL  Methodius  und  des  hl.  Gyprian  nicht  gar  weit. 

Der  zweite  Teil  des  Canons  verbietet  das  Syneisaktentum, 
Dud  zwar  läßt  die  kategorische  Fassung  durchblicken,  daß  die 
Bischöfe  entschlossen  sind,  dem  Verbot  durch  eventuellen  Aus- 
schluß aus  der  Kirche  Nachdruck  zu  geben.  Wir  erinnern  uns, 
daß  auch  der  Bischof  von  Karthago  das  Zusammenleben  von 
Jungfrauen  und  ledigen  Männern  aufs  schärfste  verurteilt  und 
bei  Hartnäckigkeit  mit  Exkommunication  bestraft  hat  (oben  S.85)* 


1}  Ueiele,  Konzilien  geschichtet  I,  339. 

2)  Ad  Amphiloch.  Epist.  199  can.  18  (Migne  P.  G.  32,  718). 

3)  Hefele,  Konziliengesch.^  I,  750. 
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Der  Canon  von  Ancjra  Über  die  Ehen  Gofctverlobter  lautet; 
80  klar  und  zwingend,  daß  auch  Weckesser  ^  keine  andere  Deu- 
tung versucht,  vielmehr  die  oben  gegebene  noch   aus  der  Er- 
klärung des  hl.  Basilius    erhärtet  und  die  Behauptung  Balsa- 
mons  und  yan  Espens,  daß  nur  „Ordenskandidatinnen'',  nicht 
„Profeßschwestem''   gemeint  seien,   sowie  mißglückte  Interpre- 
tationen von  Suarez  und  Bellarmin  abweist.    Er  selber  irrt  bloß 
insofern,    als   er  darin  eine  Abweichung  der  orientalischen  Dis- 
ciplin  von  der  abendländischen  erblickt,  da  jene  das  Gelübde  der 
gottgeweihten  Jungfrauen  als  einfaches,  diese  aber  als  feierliches 
behandelt  hätte.  ^ 


1)  Archiv  f.  KR.  1896,  S.  335  ff. 

2)  „Um   Mißverständnisse   zu  verhüten"  betont  Weckesser   noch, 
daß   das   Resultat  betrefiis   der   griechischen  Disciplin  nicht   auf  andere 
Kreise  ausgedehnt  werden  dürfe  und  behauptet:   „Daß   auch  die  orienta- 
lische Kirche  die  Solemnität  der  Keuschheitsgelübde  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten kannte,   beweist  ihre  Disciplin   der  ungetreuen  Witwen   oder 
Diakonissen.    Ihr  Gelübde  war  ohne  Zweifel   solenn''   (S.  339).    Er  weiß 
aber  daf3r  nur  auf  die  kanonischen  Briefe  des  hl.  Basilius  can.  6  und  24 
zu  verweisen,  ohne  indes  näher  darauf  einzugehen.    Da  die  Frage   nicht 
zu  unserem  Thema  gehört,   will  ich  mich  hier   auch   nicht   ausführlicher 
damit  befassen,  sondern  nur  soviel  bemerken:  1.  Aus  den  Worten  des  hl. 
Basilius  ist  keinesfalls  irgend  etwas  fUr  die  Disciplin  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte zu  folgern.    2.  In  can.  6  sind  unter  den  xavovtxal  nicht  Witwen, 
sondern  Jungfrauen  zu  verstehen  (vergl.  Sokrates,  Hist.  eccl.  1, 17.  Migne 
P.  G.  67, 121  A:  xaq  ncQO'ivovg  xäi  dvayeyQa/Afjiivag  iv  zip  twv  ixxXfiaubv 
xavövi)  und  zum  richtigen  Verständnis  muß  auch  can.  26  herangezogen 
werden,  wie  überhaupt  die  basilianischen  Bußbriefe  im  Zusammenhang 
ins  Auge  gefaßt  werden  müssen,  wenn  man  ihren  Sprachgebrauch  eruieren 
will.   3.  Ein  Vergleich  der  Art  und  Weise,  wie  Basilius  von  den  Witwen 
spricht,   mit  seinen  Worten  über  die  Jungfrauen   (ep.  188   der  class.  11 
can.  6.  Migne  P.  G.  32,  673  B;  ep.  199  can.  18,  M.  717/18;  can.  24,  M.  724B) 
zeigt  zur  Genüge,   daß  Witwen  überhaupt  kein  Gelübde  ablegten,  wenn 
gleich   ihre  Wiederverheiratung   verpönt  war.    Mit   Solemniiätsgelübden 
der   griechischen  Kirche  ist  es  also  in  den  ersten  Jahrhunderten  nichts. 
—  Was  die  männlichen  Asceten  anlangt,  so  waren  ihre  Gelübde  so  wenig 
und  noch  weniger  als  die  der  Jungftttuen  öffentlich  abgelegte  oder  trennende 
Ehehindernisse.  Auch  private  Gelübde  scheinen  sie  nicht  allgemein  gemacht 
zu  haben.  Der  can.  19  von  Ancyra  setzt  sie  mit  seiner  masculinischen Fassung 
freilich   voraus   (vergl.  Methodius,  S.  101  unten,   und  die  Briefe  Ad  vir- 
gines, S.  100).    Aber  noch  Basilius  sagt  in  can.  19  (ep.  199  Migne  32,7200): 
avS^v  6h  dfjiokoylag  ovx  fyvvo/iev,  nX^^v  et  fi^  tiveg  kawovg  xqf  x&yfiaxi 
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SeUiiKwort. 

Die  Resultate  unserer  Untersuchung  lauten  anders  und  geben 
ein   aaderes  Bild  von  der  Behandlung  der  gottgeweihten  Jung- 
fraaen  und  ihrer  Gelübde  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  ab 
man  es  sich  gewöhnlich  entwirft.    Einen  Unterschied  von  öffent- 
lichen und  privaten  Gelübden,  von  „vota  soUemnia^  und  „simplicia^, 
eine    öffentliche    Gelübdeablegung  vor   Bischof  und   Gemeinde 
oder  auch  nur  vor  dem  Bischof,  hat  es  nicht  gegeben.    Die  Ge* 
l&bde    waren  rein  privater  Natur.    Die  betreffenden  Jungfrauen 
verpflichteten   sich  vor  Gott  durch  einen  festen  Entschluß,   ein 
ernstliches  Versprechen,   ein  Gelübde,  aus   dem   aber   keinerlei 
kirchenrechtliche,   sondern  nur  sittliche  Konsequenzen   gezogen 
worden.     Eine   Verletzung   der  Keuschheit   durch   Übertretung 
dea   sechsten  Gebotes  war  Gelübdebruch  und  qualificierte   Un- 
zucht,   eine   Art  Ehebruch   und   Sacrileg,   und    wurde    schwer 
bestraft.    Die  mit  dem  Gelübde  übernommene  Ehelosigkeit  aber 
M>llte  jedes  Zwanges  bar,   ein  Gott  fortgesetzt  völlig  freiwillig 
dargebrachtes  Opfer  sein.    Der  Rücktritt  stand  im  Notfalle  offen» 
Eine  nach  der  Gelübdeablegung  geschlossene  Ehe  war  recht- 
lich gültig  und  erschien  auch  unter  gewissen  Umständen  als  sittlich 
zulassig,   gar  nicht  oder  nur  leicht  sündhaft  und  strafbar,  zum 
mindesten  im  Verhältnis  zur  Unzucht  als  das  kleinere  Übel.    Der 
Bücktritt  stand   also  rechtlich   und   moralisch  offen,   war  aber 
Fleischesschwäche  und  ein  Abfall  vom  Ideal.    Schleiertragen  war 
weder   Vorschrift  noch   allgemeine  Übung,   von   einem   liturgi- 
schen Akt  der  Schleierübergabe  ist  so  wenig  als  von  öffentlicher 
Gelübdeablegung   die  Rede.    Die  Jungfrauen   blieben,   wie   be- 
kannt, im  Familienkreise,  sollten  aber  in  strengster  Eingezogen- 


tvap  fiova^dvrwv  iyxcnrjglB^/jti^aav.  Daß  er  aber  damit  nicht  etwa  bloß  die 
OffenÜiche,  sondern  eine  Gelübdeablegung  überhaupt  in  Abrede  üeht, 
folgt  daraus,  was  er  sofort  weiter  von  denMOnchen  sagt:  di  xatä  xb  aiof 
xwfuvov  Soxovai  nagadeSixBai  tf^v  äya/iiav.  Diese  legen  also  auch  kein 
Gelübde  ab,  nicht  einmal  durch  einen  formellen  inneren  Akt,  sondern  man 
nimmt  nur  an  (Soxovai)f  daß  sie  mit  dem  Mönchsstande  sich  für  Ehe- 
losigkeit verpflichten  wollen.  Basilius  empfiehlt  dann,  künftig  sie  zu 
fragen  und  ihnen,  wie  den  Jungfrauen,  ein  formelles  und  öffentliches  Ge- 
Ifibde  abzunehmen. 
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heit  leben  und  sich  dem  Gebet  und  anderen  guten  Werken 
widmen.  Das  Syneisaktentum  war  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
streng  verboten,  trat  aber  in  dieser  oder  jener  Form  immer  wie- 
der zu  Tage.  Auch  grobe  Fleischessünden  gottgeweihter  Jang- 
frauen  hatte  die  Kirche  nicht  selten,  bisweilen  sogar  Verstockt- 
heit und  Unbußfertigkeit  zu  beklagen. 

In  diesen  wesentlichen  Punkten  waren  Morgen-  und  Abend- 
land einig.  Der  große  Eirchenmann  von  Karthago,  der  hl.  Cj- 
prian,  und  der  feingebildete  Bischof  von  Olymp,  der  hl.  Metho- 
dius,  in  gewissem  Sinne  auch  das  Concil  von  Elvira  und  die 
Synode  von  Ancyra  reichen  sich  hierin  die  Hand. 

Für  beide  Kirchenhälften  bahnte  dann  das  vierte  Jahrhundert 
eine  Erweiterung  der  Disciplin  an.  Sie  steht  im  Zusammenhang  mit 
der  Veränderung  des  ganzen  Welt-  und  Kirchenbildes,  die  in  jenem 
Jahrhundert   eintrat.     Das  Christentum,    die  katholische  Kirche, 
wurde  vom  Staat  zuerst  anerkannt,  dann  begünstigt,  schließlich 
privilegiert    und    für    alleinberechtigt    erklärt.     Die    Schranken 
waren  gefallen,   die   Kirche  konnte  sich  nach  außen  und  innen 
entwickeln,  ihre  Anlagen  entfalten,  ihre  Kräfte  allseitig  wirken 
lassen.   Die  Massen  strömten  in  die  Kirche  ein,  aber  der  Quantität 
entsprach  nicht  auch  die  Qualität,  der  Zahl  nicht  auch  der  Geist 
Namenchristen  machten  sich  breit.  Der  Zudrang  zum  jungfräulichen 
Stande  wurde  größer,  zahlreicher  aber  auch  in  ihm  die  zweifel- 
haften Elemente,  die  zur  Zeit  der  Versuchung  abfielen  und  dem  himm- 
lischen Seelenbräutigam  einen  irdischen  Ehegemahl  vorzogen.  Hei- 
raten gottgeweihter  Jungfrauen  kamen  früher  schon  vor,  aber  sie 
waren  doch  verhältnismäßig  selten  —  seltener  als  Fehltritte  in 
schwacher  Stunde  —  und  konnten  geduldet  werden,  umsomehr,  als 
große  Strenge  die  Gefahr  des  Abfalls  vom  Glauben  geweckt  hätte. 
Jetzt  wurden  die  Fälle  häufiger,  beschämender,  skandalöser.    Sie 
kompromittierten  die  Kirche.    Die  Gesetzgebung  mußte  eintreten 
und  principiell  regeln,  was  früher  frei  gehandhabt  nnd  von  Fall 
zu  Fall  nach  den  Regeln  der  Billigkeit  und  Klugheit  entschie- 
den  worden   war.     Kanon   und  Paragraphen  ersetzten,   was  an 
Geist  ausgeströmt  war,  Strafen  erzwangen,  was  Liebe  und  idealer 
Schwung  nicht  mehr  wirken  wollten.    Die  Kirche  war  mächtig 
geworden  und   konnte   sichs   leisten,   Abfall  war  weniger  oder 
kaum   mehr  zu  befürchten.     Man  war  dabei  überzeugt,   nur  im 
Sinne  der  heiligen  Schrift  zu  handeln  und  die  apostolische  Über- 
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liefening  zu  wahren.  Aber  auch  abgesehen  davon  —  je  größer 
ein  Institnt,  je  zahlreicher  eine  Gesellschaft  wird,  umso  weniger 
kann  sie  ohne  geschriebene  Normen  bestehen,  um  so  häufiger 
muS  sie  sich  immer  wieder  auf  ihre  Aufgaben  und  Pflichten 
beaiDnen.  .Das  gilt  von  der  Kirche  im  Großen,  wie  von  ihren 
einzelnen  Institutionen. 

Daß  das  Gesagte  nicht  ein  Produkt  der  Phantasie,  sondern 
Bild  geschichtlicher  Wirklichkeit  ist,  zeigen  uns  die  von  der 
zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  an  sich  häufenden  Ge- 
setzesbestimmungen, deutet  uns  das  Wort  eines  Mannes  an,  der 
selbst  am  Strome  der  Entwicklung  stand  und  sie  mächtig  ge- 
fordert hat  Der  hl.  Basilius  schreibt  nämlich:  „*Efiol  öh  öoxet, 
IxeiÖTj  ry  rov  i^-eov  ;fa(>£Tt  JtQolovöa  tj  *^ExxXi]ala  xQaraioxiga 
YiViTcUf  xai  JtXijd^PErai  vvv  io  xayy.a  x&v  jtaQ&iptDP,  jiQooi- 
jTffv    oxQißAq   rm   re   xax   evpoiav   q>aiVoiiiv(p   JtQayfiaxi  xal 

So  setzen  im  vierten  Jahrhundert  verschiedene  Anderangen 
ein,   ohne  jedoch  mit  einem  Schlag  Oberall  durchzudringen  und 
eine   allgemeine  Gleichförmigkeit  herbeizuführen.    Die  Gelübde- 
ablegung  wurde  öffentlich  vorgenommen,  mit  liturgischer  Feier- 
lichkeit umkleidet  und  —  im  Orient  viel  später  als  im  Abendland 
—  mit  Schleierübergabe  verbunden.    Vorausging  eine  Probezeit 
derer,  die  sich  zum  jungfräulichen  Stande  entschlossen  und  per- 
sonlich   bereits   verpflichtet  hatten.    Damit  ist  der  Anfang  zum 
Unterschied   zwischen   privaten  und  öffentlichen,   einfachen  und 
feierlichen  Gelübden  gemacht.    Die  Nichtverschleierten  oder  Kan- 
didatinnen   konnten    eine    rechtsgültige  Ehe   schließen,    wurden 
aber  dafür  mit  leichter  Strafe  belegt.     Die  Verschleierten  oder 
Professen   wurden   bei  Eingehung  einer  Ehe  viel   schwerer  be- 
straft und  mußten  die  eheliche  Gemeinschaft  aufgeben.     Bezüg- 
lich  der  Rechtsgültigkeit   dieser  Ehen  können  wir  kaum  mehr 
ins  Reine  kommen.    Man  war  sich  lange  Zeit  selber  nicht  klar; 
die  Stimmen,  selbst  die  derselben  Persönlichkeiten,  begünstigen 
bald   die   eine,   bald  die  andere  Auffassung.     Die  Zeit  der  Un- 
sicherheit  und   des  Schwankens   endet  aber  in  der  abendländi- 
schen wie  in  der  orientalischen  Kirche  mit  der  Rechtsanschauung, 


1)  Ep.  199  (clasa.  H)  can.  18,  Migne  P.  G.  32,  717  B. 
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daß  das  „votam  sollemne^  im  Unterschied  Tom  „votum  simpIex^ 
ein  „trennendes  Ehehindemis*'  begründet  , 

Mit  den  Eeuschheitsgelübden  ging  es  ähnlicli  wie  mit  dem 
klerikalen  Cölibat,  der  auch  ursprünglich  Sache  freier  Übung 
war  und  dann  im  Westen  gesetzlich  festgelegt  wurde.  Während 
aber  in  der  Colibatsfrage  die  lateinische  und  griechische  Kirche 
auseinandergingen,  indem  diese  bei  der  alten  Praxis  Terharrte,. 
jene  einen  neuen  Weg  einschlug,  nahm  die  Entwicklung  der 
Virginitätsgelübde  in  beiden  Eircbenhälften  denselben  Verlauf. 


1)  Yergl.  Fraisen,  Gesch.  d.  kanon.  Eherechte  S.  604  und  TIB. 
Yering,  Lehrbuch  des  katholischen,  orientalischen  und  protestantischen 
Kirchenrechts.  3.  A.  189a  S.  972. 
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Vorwort. 


Veranlassang  zu  dieser  Yer5£Fentlichung  wurde  ein  anonymes 
griechisches  Apostel-  nnd  Jüngerverzeichnis  syrischer  Heimat, 
auf  das  ich  im  Herbst  1902  in  zwei  Handschriften  der  Vati- 
kanischen Bibliothek  gestoßen  war  (vgl.  Oriens  christianos  11 
1902,  315A).  Dieser  l^endarische  Katalog  war  noch  nicht  ver- 
öffentlicht und  wich  stark  von  den  verwandten  sog.  Dorotheus- 
und  Hippolytustexten  ab,  so  daß  ich  an  eine  Ausgabe  dachte, 
stellte  aber  den  Plan  mit  Rücksicht  auf  eine  Publikation,  welche 
Professor  Geizer  angekündigt  hatte,  zurück.  Zuföllig  traf  es  sich, 
dass  der  nunmehr  verstorbene  Oeh.  Hofrat  D.  Dr.  Oelzer  im 
Februar  1903  nach  Rom  kam.  Als  ich  ihm  den  neuen  Text  vor- 
legte, welcher  auch  ihm  unbekannt  war  und  bis  heute  geblieben 
ist^  bot  er  mir,  da  ihm  andere  Arbeiten  nicht  zu  seiner  geplanten 
Ausgabe  Zeit  liessen,  die  von  ihm  gemachten  oder  von  einigen 
seiner  Freunde,  wie  M.  Bonnet,  G.  Gundermann,  E.  Preuschen, 
ihm  überlassenen  handschriftlichen  Studien  und  Kollationen  der 
verwandten  Dorotheus-  und  Hippolyttexte  zu  einer  etwaigen 
Ausgabe  an. 

Über  die  Art  des  Materials,  welches  Geizer  mir  zur  Ver- 
Ag^i^K  stellte*  kann  ich  mich  hier  kurz  äußern.  Die  genauere 
Beschreibung  ist  in  dem  Vorwort  zur  Ausgabe,  welche  gemäß 
froherer  Vereinbarung  im  Teubnerschen  Verlag  (noch  diesen 
Herbst)  erscheint,  zu  ersehen.  Seine  Papiere  enthielten  durchweg 
fast  ganze  Abschriften;  er  hatte  nur  die  Dorotheustexte  nach  der 
Ausgabe  des  Chronicon  paschale  verglichen.  Ein  Versuch,  einen 
Apparat  zu  entwerfen,  war  noch  nicht  gemacht,  auch  kein  An- 
haltspunkt zur  Auffindung  weiterer  einschlägiger  Literatur  ge- 
geben. Unter  diesen  Umständen  war  es  dringend  notig,  eine 
Bearbeitung  des  ganzen  Stoffes  in  Angriff  zu  nehmen,  welche 
ich  hier  nun  vorlege. 

Die  Arbeit  zerfallt  in  zwei  Teile:  Propheten-  und  Apostel- 
legenden mit  Jüngerverzeichnissen.    Ihr  Zusammenhang  ist  ein 


IV  Schennann,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

rein  äußerlicher,  indem  er  nur  durch  gleiche  Verfassernamen  her- 
gestellt ist  oder  in  den  Handschriften  durch  Aufeinanderfolge 
der  beiden  Serien  zutage  tritt  Die  Prophetenlegenden,  weit 
älter  als  die  Apostel-  und  Jüngerlisten,  wurden  dazu  verwendet, 
um  jüngere  Legendenbildung  mit  teilweise  tendenziöser  politischer 
oder  religiöser  Bedeutung  unterzubringen.  Befordert  und  er- 
leichtert war  diese  Verbindung  dadurch,  daß  der  Grundstock 
der  legendarischen  Apostellisten  sich  in  der  Heimat  der  Pro- 
phetenlegenden bildete,  in  dem  für  die  christliche  Roman-  und 
Legendenbildung  so  fruchtbaren  Syrien. 

Die  Prophetenlegenden  erheischten  in  sprachlicher  wie  reli- 
gionsgeschichÜicher  Beziehung  besonderes  Interesse;  nicht  nur 
reichen  sie  in  ihrer  jetzigen  Oestalt  in  die  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  zurück,  sondern  ihre  ursprüngliche  jüdische  Ab- 
fassung kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Daher  waren  bei 
ihnen  ähnliche  Fragen  aufzuwerfen  und  zu  beantworten  wie  bei 
den  in  mancher  Hinsicht  verwandten  Testamenten  der  12  Patri- 
archen und  andern  Stücken  jüdisch -palästinensischer  Literatur 
wie  dem  Martyrium  Isaiae  und  einigen  Stücken  des  2.  Makkabäer- 
buches.  Vielleicht  dürfen  jetzt  diese  yitae  prophetarum  be- 
anspruchen; in  die  Literaturgeschichten  der  jüdisch-hellenistischen 
Zeit  aufgenommen  zu  werden. 

Der  2.  Teil,  die  legendarischen  Apostelkataloge  mit  Jünger- 
listen, mußte  zunächst  auf  Kriterien  einer  sicheren  Datierung 
geprüft  werden.  Das  im  sog.  Dorotheustexte  angegebene  Datum, 
welches  bisher  fast  ausschließlich  bestimmend  war,  diese  Verzeich- 
nisse in  das  5. — 6.  Jahrhundert  zu  verlegen,  erwies  sich  als  un- 
haltbare Fälschung.  Andere  Kriterien  veranlaßten  eine  neue 
Au&tellung  der  Datierungs-  und  Abhängigkeitsverhältnisse, 
welche  die  einzelnen  Texte  in  jüngere  Zeit  verwies.  Neben  der 
zeitlichen  Fixierung  waren  aber  lokale  Einflüsse  zu  berücksich- 
tigen, welche  sich  in  den  mannigfachen  Apostelreihen,  in  den 
Überlieferungen  über  die  Missionen  und  die  Todesarten  der 
Apostel,  in  den  Namen  der  70  Jünger  äußerten.  Sowohl  in  den 
legendarischen  Apostelverzeichnissen  wie  in  den  Jüngerlisten 
machte  Syrien  den  Anfang,  dessen  Produkte  in  Ägypten  und  der 
byzantinischen  Landeskirche  Aufnahme  fanden,  wo  sie  zweckent- 
sprechend umgestaltet  und  mit  neuen  Traditionen  versehen  wurden. 


Vorwort.  V 

Daher  wurden  die  syrischen  Texte,  soweit  bisher  bekannt, 
zor  Bearbeitung  sowohl  der  Propheten-  wie  Apostel-  und  Jünger- 
legenden beigezogen.  Einige  von  ihnen  waren  in  modernen 
Übersetzungen  zaganglich,  einen  Text  bei  Agn.  Sm.  Lewis  [Studia 
Sinaitical]  fibersetzte  mir  mein  Freund  Hofstiftsvikar  Dr. C.Julias, 
als  ich  noch  nicht  der  syrischen  Sprache  soweit  mächtig  war, 
am  korrekt  fibersetzen  zu  können;  zwei  andere  Übertrag  ich  dann 
selbst  (die  yitae  prophetaram  in  Nestles  Aasgabe,  und  jene  in 
der  phototypischen  Wiedergabe  des  codex  Syro-Hexapl.  Am- 
brosianas). Da  aber  noch  nicht  alle  handschriftlich  bekannten 
syrischen  Texte  ganz  ediert  sind,  so  wäre  es  eine  yerdienstvolle 
Aufgabe  der  Patrologia  Syriaca^  sich  ihrer  zu  bemächtigen. 

München,  Juli  1907.  Th.  Sch. 
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1.  Teil:  Die  Vitae  prophetamm. 

Wer  sich  über  den  Stand  hagiographischer  Probleme  unter- 
richten will,  wird  zunächst  nach  der  Bibliotheca  hagiographica 
der  Bollandisten  greifen.    In  unserem  Falle  sind  in  der  griechi- 
schen Abteilung  ^  dieses  herTorragenden  Orientierungsmittels  vier 
Textgruppen,   welche   über  Prophetenlegenden   handeln,    unter- 
schieden.    Die   erste  jedoch  ist   auszumerzen.     Sie  ist  nämlich 
die  Schrift  des  Eusebius   über   die  Namen  und  den  teilweisen 
Inhalt  der  Prophetenbücher  ^,  welche  in  Cod.  Vatic.  gr.  2125  er- 
halten ist   Sie  enthält  nichts  Biographisches  oder  Legendarisches. 
In  der  zweiten  Gruppe,  welche  unter  dem  Namen  des  Epiphanius 
Ton  Cjpern  steht,   sind    anscheinend   vier  Texte  untergebracht, 
Ton  denen  aber  die  unter  a)  und  c)  aufgezählten  identisch  sind. 
Beiden    liegt   eine    HS   Paris,   gr.  1115    zugrunde.     Der  letzte 
Herausgeber  £b.  Nestle   hatte   nur   die  Reihenfolge  der  Pro- 
pheten gegenüber  seiner  Vorlage  umgeändert.    In  dieser  Rubrik 
hat  noch  fälschlicherweise  ein  Text  Unterkunft  gefunden,  welcher 
zwar  durch  C.  Tisohendorf  mit  dem  sog.  kürzeren  Epiphanius- 
text  c)  zugleich  veröffentlicht,  aber  in  der  HS  CoisL  224  nicht 
ihm  beigelegt  wurde.    Als  dritte  Recensionsgruppe  unterscheiden 
die  Bollandisten  jene  des  Chronicon  Paschale,  welche  aber  mit 
der  vierten  des  Dorotheus,  welche  Fabricius  aus  ebendemselben 
Chronicon  mit  Hilfe  einer  bekannten   lateinischen  Übersetzung 
rekonstruierte,  identisch  ist. 


1)  Bmxelles  1895,  S.  115. 

2)  *Ex  xwv  BiHJsßlov  rov  UapKplXov  negl  xfjq  xov  ßißUov  xwv  ngo- 

^rctfv   dvoiAaolaq  xal  dnd  fjiiQOvg  xl  ubqUxbi  Sxaaxoq.     (Migne  Patr. 

gr.  22,  1261  f.) 

Texte  a.  Onteraachnngen  eto.  81,8  1 
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Schermaim,  Propketen*  nnd  Apostellegenden. 


1.  Kapitel.    Überltefemngsgeselilchte  der  Texte. 

In  der  Anordnung  der  folgenden  Texte  waltete  nicht  etwa 
die  Rücksicht  anf  etwaige  Abhängigkeit  derselben  untereinander 
und  demgemäß  auf  eine  stofenmäßige  Entwicklung,  vielmehr  ist 
eine  solche  erst  das  Resultat  mühsamer  Untersuchungen,  sondern 
die  Bezugnahme  auf  die  frühere  oder  spätere  Aufmerksamkeit, 
welche  den  Texten  geschenkt  wurde. 

§  1.     Die  erste  Epiphaniusrecension  in  Paris,    gr.  1115. 

Am  frühesten  erhielt  dieser  Text  Verbreitung  durch  die 
Ausgaben  von  Alb.  Torinus  1529,  von  Joachim  Zehner  1612, 
von  Petavius  1622,  wiederholt  1682,  welch  letztere  dann  in 
der  Sammlung  von  Migne  (Patr.  gr.  43,  393^-413)  abgedruckt 
wurde.  All  diese  Ausgaben  gehen  auf  die  einzige  HS  Cod. 
Paris,  gr.  1115  (anni  1276)  zurück,  eine  andere  dieses  Textes 
wurde  bis  jetzt  nicht  ausfindig  gemacht  Auch  £b.  Nestle  ^ 
hatte  nochmals  den  Text  nach  einer  Abschrift  von  Jeanjean  und 
nochmaligem  Vergleich  von  Sam.  Berger  herausgegeben.  Aufs 
neue  wurde  die  Handschrift  von  H.  Geizer  zu  der  geplanten 
Ausgabe,  ohne  daß  er  eine  der  bisherigen  Ausgaben  gekannt 
hätte,  abgeschrieben.  H.  A.  Hamaker^  hatte  in  seinem  ge- 
lehrten Werk  über  etwaige  Quellen  dieses  Textes  auch  denselben 
in  ausgedehnter  Weise  an  den  geeigneten  Stellen  mitgeteilt 
Während  in  sämtlichen  Ausgaben  die  Anordliung  nach  der  ein- 
zigen HS  eingehalten  wurde,  beginnend  mit  a.  Na&av  und 
schließend  mit  xb.  ^lioapvijg  ßaxTiar^g,  hatte  Eb.  Nestle  die 
Ordnung  anders  gestaltet,  so  daß  er  die  vier  großen  Propheten 
voranstellte,  denen  die  12  kleinen  folgen  und  dann  erst  der  An- 
hang mit  Nathan,  Achias,  Joam,  Azarias,  Elias,  Elisaeus,  Sy- 


1)  Marginalien  und  Materialien  Tübingen  1893,  11.  Abhandlung.  Die 
dem  EpiphaniuB  von  Gypem  zugeschriebenen  vitae  prophetarum.  YgL 
über  die  früheren  Ausgaben  J.  A.  Fabricius,  Bibl.  graeca,  ed.  Harless, 
Hamburg  1802,  VÜI  271. 

2)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum  [Gommen- 
tationes  latinae  tertiae  classis,  instituti  Begii  Belgici  Yol.  V.]  Amstelo- 
dami  1833.  Bereits  A.  Beland,  Palaestina  ex  monumentis  veteribns  illu- 
Btrata  Trajecti  1714  hatte  Öfters  auf  ihn  bezug  genommen,  namentlich  in 
topographischer  Beziehung. 
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meon,  Jobannes  Baptista,  Zacharias  und  der  abschließende  Nach- 
satz. Es  scheint,  daß  NesÜe  nach  einem  syrischen  ParaUeltexie 
n^iredigierte,  wenn  ihm  nicht  diese  Anordnung  bereits  durch 
den  Abschreiber  Jeanjean  zugeschickt  wurde,  wodurch  vielleicht 
die  sonderliche  Zählung  und  verwirrende  Angabe  der  Blätter  der 
HS  yerursacht  war. 

Zunächst  sei  das  Verhältnis  der  drei  frühesten  griechischen 
Ausgaben  näher  untersucht  Die  dritte  Ausgabe,  Ton  Petavius^ 
besorgt,  weicht  so  sehr  von  der  bekannten  HS  Paris.  1115  ab, 
daß  man  zweifeln  kann,  ob  Petavius  dieselbe  kannte.  Zwar  ge- 
steht Petavius  selbst,  daß  er  noch  einen  codex  Augustanus  be- 
nfitzte, welcher  aber  offenbar  einer  andern  Recension  angehörte; 
allein  durch  ihn  konnte  er  nicht  zu  so  fehlerhaften  Varianten 
und  Lesarten  verleitet  worden  sein.  Des  Rätsels  Lösung  liegt 
offenbar  darin,  daß  Petavius  die  HS  Paris  1115  selbst  gar  nicht 
einsah,  sondern  nur  aus  den  beiden  früheren  Ausgaben  schöpfte, 
welche  in  ihrer  Art  zur  Gestaltung  des  Textes  beigetragen  hatten, 
Torinus^  in  seiner  ersten  Ausgabe  durch  eine  Unmasse  von 
&l8chen  Lesarten  und  Druckfehlem,  Zehner'  durch  sachliche 
Textveränderungen.  Jeder  der  drei  Herausgeber  hatte  eine  eigene 
lateinische  Obersetzung  beigegeben.  Die  fehlerhafte  Ausgabe 
Ton  Torinns  benutzte  Hamaker^  welcher  den  eigenen  Zusatz 
des  Torinus  in  der  Vita  des  Zacharja,  Jojadae  filii,  daß  das  Blut 
des  Propheten  bis  an  die  Vortfiren  des  Tempels  gespritzt  sei,  als 

1)  Tov  iy  ayloig  natgö^  ijßCbv  ^mtpaviov  imaxönov  Koivanxvxda^ 
XTjq  Kimgov  . . .  tdßog  öevxbqoq,  S.  P.  N.  Epiphanü  Gonstantiae  tom. 
Becand.  Dionys.  Petavius  Aorelian.  S.  J.  Parisiis  1622  pag.  235 — 250. 
Die  Ausgabe  wiederholt  1682,  Migne  Patr.  gr.  43,  393-— 413.  In  der  Aus- 
gabe des  Petavius  1622  ist  die  Seitenzahl  fälschlich  135  und  150  gedruckt. 

2)  Epiphanü  episcopi  Cypri  de  prophetarum  yita  et  interitu  commen- 
tariuB  graecus,  una  cum  interpretatione  e  regione  latina,  Albano  Torino 
interprete.  In  derselben  Ausgabe  finden  sich  dann  noch  Stücke  von  So- 
phronius,  Hieronymus,  Gennadius.  Basüeae,  apud  Andr.  Gratandrum,  An. 
1529.    Der  Text  p.  6—39. 

3)  Divi  Epiphanü  (ut  yulgo  nominatur)  liber  de  vitis  prophetarum 
Graece.  Intra  LXXXDI  annoram  spacium  nuspiam  excusus,  nunc  autem 
locis  pluribus  quam  trecentis  repurgatus  a  Joachime  Zehnero,  superinten- 
dente  Hennenbergico  ac  Pastore.  Schleusingensi.  Impressus  Schleusingae. 
Snmptibus  Thomae  Schtlreri,  typis  Sebastiani  Schmuccij.  Anno  1612, 
p.  10—150. 

4)  Hamaker  a.  a.  0.  p.  217. 

1* 
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dieser  Recension  eigen  betrachtet  ToriDus  kannte  offenbar  noch 
eine  zweite  Recension,  wohl  jene  des  Dorotheas,  aus  dessen  Lesart 
xal  i^ix^e  rb  alfia  avrov  xxX,  er  l^ixtro  xo  alfia  ccvrov  xxX. 
aufnahm.  Schon  Nestle^  hat  noch  einige  andere  solcher  Les- 
arten namhaft  gemacht,  welche  er  ,,aus  der  Freiheit,  welche  sich 
ein  Herausgeber  des  16.  Jahrhunderts  seiner  Vorlage  gegenüber 
genommen  hat*',  erklärte.  Diese  Abweichungen  von  der  Hand- 
schrift gingen  teilweise  auch  in  die  Ausgabe  von  Zehner  über, 
trotzdem  er  den  Cod.  Paris.  1115  sehr  sorgfaltig  verglich,  ebenso 
in  jene  des  Petavius,  der  aber  auch  einige  Druckfehler  aus  Torinus, 
"wiQ  lifixigim  der  Vita  des  Jonas,  mitherübemahm.  Allen  drei  Aus- 
gaben ist  die  jedesmalige  von  Torinus  ^  herrührende  Überschrift: 
6  ßlog  xov . . .  JtQog>^xov  xal  jtov  xBlxai  eigen. 

Über  die  Verfasserschaft  des  Epiphanius  sind  die  Gelehrten 
von  jeher,  solange  wir  Zeugnisse  aufweisen  können,  schwankend. 
Das  älteste  Zeugnis  liegt  bei  dem  Monophysitischen  Patriarchen 
Jakob  von  Edessa  (c.  640—708)  vor.  Nach  einer  syrischen 
HS  des  britischen  Museums,  welche  W.  Wright*  bearbeitete, 
belehrt  Jakob  einen  seiner  Korrespondenten,  die  Nachricht,  daß 
Jonas  der  Sohn  der  Witwe  von  Sarepta  sei,  finde  sich  nur 
in  unglaubwürdigen  Schriften,  welche  Epiphanius  von  Gypem 
zugeschrieben  werden.  So  würde  also  um  die  Wende  des 
7.  Jahrhunderts^  unsere  oder  eine  ihr  ähnliche  Schrift  mit  dem 
Namen  des  Epiphanius  Verbreitung  gefunden  haben,  deren  Autor- 
schaft aber  Zweifel  erregte. 

Eine  Kenntnis  einer  solchen  Epiphaninsschrift  unter  den 
Lateinern  verrät  Kardinal  Hugo  (c.  1240)  in  seinem  Daniel- 
kommentar (c.  4  V.  22)^,  wo  er  den  Verfasser  Epiphanius  sive 
Magister  nennt,  indem  er  also  dahingestellt  sein  läßt,  ob  er  sie 

1)  Margin.  n.  Material.  11  46. 

2)  Stets  gedmckt:  d  zov  ßloq . . .  7iQ0<f>i^T0v  xrX. 

3)  W.  Wr  i  g  h  t ,  Gatalogue  of  syriao  manuBcripts  in  the  British  Musemn. 
London  1871  (p.  601)  nach  cod.  Syriac  707  saec.  IX  (Add.  12172).  Eb. 
Nestle,  Marginalien  und  Materialien  ü,  S.  56.  Jacob  verrät  auch  sonst 
Kenntnis  unserer  vitae,  z.  B.  ist  ihm  Abdias  der  3.  Führer  von  Fünfzig, 
2  Kg.  1,  13.  Zacharias  (Mt.  23,  35;  Lc.  11,  51)  ist  nach  ihm  der  Vater 
des  Johannes  Baptista. 

4)  Rub.  Duval,  La  litteratnre  Sjriaque  [Anciennes  litt^ratures  chre- 
tiennes  11]  Paris  1899,  376. 

5)  Nach  Nestle,  Marginalien  S.  2. 
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dem  Epiphanins  oder  einem  andern  Historiographen  beilegen 
wilL  Seither  ist  diese  Frage  nach  der  Echtheit  des  Textee  nur 
nebenbei  behandelt  worden^  wobei  man  allzumeist  Ton  dem  Oe- 
mehtspünkte  ausging,  ob  die  Ab&ssmig  solcher  Legenden  eines 
Epiphanias  würdig  wäre.  Einen  inneren  Widersprach  zwischen 
der  Vita  des  Elias  unseres  Textes  und  dem  Panarion  des  Epi- 
phanias adv.  haeres.  55  (früher  35)  contra  Melchisedecianos  ^ 
bemerkte  J.  Zehner,  da  in  der  ersteren  Schrift  als  Vater  des 
Propheten  Sobach  genannt  werde,  in  der  letzteren  dagegen 
Achimaam.  Fr.  Delitzsch^  erkannte  aber  den  Widersprach  nicht 
an ,  da  Epiphanias  in  seiner  ketzerbestreitenden  Schrift  einer 
andern  Überlieferang  folge:  a  iv  xagadcioeCi  xaTsiX^q>afiep. 

Von  weitem  Forschem  traten  gegen  die  Verfasserschaft  des 
Epiphanias  auf:  Petavius  (f  1652),  Sirmond  (f  1651),  Dan. 
Huetius'  (1679),  Labbe  (1680),  Papebroch  (1714),  EUies  du  Pin 
(1719),  Oudin  (1752),  Geillier  (1761),  für  dieselbe  Bellarmin, 
£L  A.  Hamaker  ^,  besonders  wiederum  Delitzsch  ^  dessen  Urteil 
dahin  ging:  die  Schrift  sei  nicht  so  albern,  überhaupt  nicht  so 
gestaltet,  daß  sie  nicht  den  treuherzigen  Epiphanius  zum  Ver- 
fasser haben  konnte.  Die  neuern  Forscher,  0.  Bardenhewer^, 
N.  Bonwetsch'*  entschieden  sich  zumeist  gegen  Epiphanius, 
ohne  jedoch  genauere  Untersuchungen  angestellt  zu  haben. 

Von  einer  andern  Seite  suchte  die  Echtheitsfirage  Joach. 
Zehner®  (1612)  zu  betrachten,  welcher  an  eine  hebräische 
Ghrundschrift  des  Epiphaniustextes  dachte.  Epiphanius  könnte 
ja  wohl  infolge  seiner  sprachlichen  Kenntnisse  als  Übersetzer 
ins  Griechische  in  betraoht  kommen.  Die  ganze  stilistische 
Durchführung  yerrate    ein    hebräisches   Original.     Diese   These 


1)  Migne  Patr.  gr.  41,  977  A. 

2}  De  Habacuci  prophetae  vita  atque  aetate   adiecta  diatribe  de 
Paeudodorotheo  et  Pseadepiphanio.    Lipsiae  1&42  pag.  96. 

3)  Demonstratio  erangelioa,  Parisiis  1679,  Propositio  FV  nennt  den 
Verfasser  Epiphanins  htoßolifiaZog. 

4)  C!ommentatio  a.  a.  0.  S.  710. 

5)  Der  Prophet  Habakak,  Leipzig  1843  pag.  IV.   Derselbe,  De  Haba- 
cuci proph.  ylta  S.  80. 

6)  Patrologie.    2.  Aufl.    Preib.  1901,  274. 

7)  Artikel  Epiphanius  in  HRE  V,  Leipzig  1898,  421. 

8)  Divi  Epiphanii  (ut  vulgo  nominatur)  liber  etc.  S.  2. 
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Terfolgte  H.  A.  Hamaker^  weiter,  welcher  neben  guten  sprach- 
lichen Beobachtungen  sogar  die  hebräische  Orundschrift  zu  re- 
konstruieren yersuchte.  Man  kann  sich  aber  des  Eindruckes  der 
Oezwungenheit  nicht  erwehren,  trotzdem  er  Textverderbnisse  mit 
Hilfe  des  Hebräischen  beseitigen  konnte.  Z.  B.  liest  unser  Epi- 
phaniustext  in  der  Vita  des  Nathan:  Nad-av  iv  ^(ligaiq  Aaviö 
ix  g>vXfiq  &cix,  Ovtog  xrX.  Eine  andere  Recension  dagegen: 
Nad-av  . .  kx  (pvXriq  leQaxJvPfjg  tjv.  Das  rätselhafte  &cix  (für 
welches  auch  &a}f]  gelesen  wurde),  fährt  Hamaker  auf  eine 
Lesart  «(im  (e  medio)  zurttck,  welche  im  Texte  oder  am  Rande 
neben  D'^^näSl  tsltit)  (e  tribu  sacerdotum)  stand.  In  derselben 
Vita  entspricht  nach  Hamaker  jtagaßijpai  Ir  «=  !ä  b^ü  ^;  solche 
einzelne  Phrasen,  welche  eine  hebräische  Parallele  haben  können, 
sind  bei  Hamaker  fast  auf  jeder  Seite  zu  finden. 

In  anderer  Weise  suchte  Isaac  H.  Hall'  die  Frage  zu  be- 
antworten, welcher  nicht  ein  hebräisches,  sondern  ein  syrisches 
Original  annahm.  Auf  Grund  grammatikalisch-stilistischer  Be- 
obachtungen wird  es  sich  bei  der  engen  Verwandtschaft  der 
beiden  semitischen  Sprachen  nicht  entscheiden  lassen,  ob  eine 
etwaige  hebräische  (aramäische)  oder  syrische  Grundschrift  Tor- 
handen  war.  Bevor  wir  den  Wert  der  griechischen  Epiphanius- 
recension  in  Vergleich  mit  den  andern  griechischen  Texten  nicht 
erkannt  haben,  ist  die  Beantwortung  einer  solchen  Frage  nutzlos. 
Vorerst  läßt  sich  nur  feststellen,  daß  syrische  Zeugen,  welche 
Epiphanius  eine  Abfassung  von  vitae  prophetarum  zuschreiben, 
in  höheres  Alter,  bis  in  das  siebente  Jahrhundert,  zurückreichen, 
als  unser  Cod.  Paris.  1115  und  andere  HSS  der  zweiten  Epi- 
phaniusrecension  (C). 


§  2.   Der  Dorotheustext 

1.  Die  Gruppe  von  Texten,  welche  unter  dem  Namen  eines 
Dorotheus,  Bischofs  von  Tyrus,  bekannt  sind,  wurden  zuerst  zu- 
gänglich  in   einer   lateinischen   Übersetzung,   welche  Wolfgang 


1)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum  etc. 

2)  Hamaker  p.  22  f.;  p.  29;  vgl.  p.  32,  35  ubw. 

3)  Siehe  unter  §  8 :  Die  syrischen  vitae  prophetarum  des  Epiphanius 
von  Cypem. 
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Musculus  1557^  zum  erstenmal  yeröffenÜichte.  Die  griechische 
Handschrift,  nach  welcher  Musculus  in  der  Hauptsache  seine 
Übersetzung  fertigte,  war  zweifellos  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77 
(oL  40).  J.  B.  Cotelerius^  hatte  dann  in  den  Noten  zur  Aus- 
gabe der  apostolischen  Vater,  beziehungsweise  der  apostolischen 
Konstitutionen,  Exzerpte  aus  demDorotheustexte  beigefügt,  welcher 
ihm  „graece  in  Mss"  bekannt  sei,  während  er  eine  lateinische 
Übersetzung,  offenbar  jene  des  Musculus,  mit  „latina  vulgata'' 
bezeichnet  Die  Notizen,  welche  Gotelerius  hier  wiedergab,  be- 
treffen Achias  und  Joath.  Da  bis  jetzt  nur  die  einzige  griechische 
Hs  dieser  Prophetenleben  bekannt  ist,  so  ist  auf  die  Mitteilung 
des  Gotelerius,  er  kenne  sie  aus  mehreren  Handschriften  (Mss), 
größeres  Gewicht  zu  l^en.  Es  lohnt  sich  daher,  den  von  ihm 
zu  den  beiden  Propheten  mitgeteilten  Text  mit  jenem  des  Vindob. 
in  Parallele  zu  setzen: 

Vindob.  theol.  gr.  77  foL  266:  Coteler.    pag.    296:    IIbqI    tov 

Eiq  TOV  *Axla.     Ovroq  'Axlaq  *AxiägixSiXcofioji:ov^Vfjoxfiv^ 

7jv  iv  IkXtbfi  oxov  ^v  97  öxfiPf^  rj  xaXat  ix  rijg  jtoXewg  *HXL 

rj  xaXata  hc  ytoXecog  *BZl,  xal  xal  djted-aps  xal  kxaq>7i  iyyvg 

axld-avB  xcti  kta(pri   ovveyyvg  rijg  ÖQvog  UcXcifi'  ovrog  öh  xal 

Tfjg  dpvo^  UiXcifi'  6  öh  ovrog  *A6(ovlag  xaXelxai, 
x€i  *A6(Dvlag  XiystaL 

Vindob.  theoL  gr.  77  fol.  266^ :  Coteler.  pag.  295  (graece  in  mss) : 

Mg  TOP  ^Icoad-,     Ovrog  ^IcoaO-  IleQlrov^Icoad'' ovrog rjphcy^g 

fjp  ix  yrig  Safiaglp'  ijtara^s  JSa/iaQslag'  ijtara^e  öh  avrop 

öh  cevrop  6  Xda>p,  xal  djte&aps  6  Xeop,  xal  äjtid'aps  xal  iraq)ij 

xcü  ira<pTi  iv  Bsd^X  iyyvg  rov  ip  Baid^tjX   iyyvg   rov  tpevöo- 

ipevöo3tQO<prirov     rov    jrXap^^  jtQo<pi^rov    rov    jtXap^caprog 

oaprog  avrov,  avrov. 

Diese  beiden  Proben  überzeugen  nicht  davon,  dass  Gote- 
lerius noch  eine  andere  Hs  dieses  Dorotheustextes  kannte,  viel- 

1}  Mir  stand  die  achte  Ausgabe  vom  Jahre  1677  zu  Diensten :  in 
Maxlma  Bibliotheca  Yeterum  Patrum  et  antiqnorum  scriptomm  Tom.  m, 
Lugduni  1677  p.  422  ss.  2». 

2)  SS.  Patrom,  qni  temporibus  Apostolicis  floruemnt,  Bamabae, 
Clementis,  Hermae,  Ignatii,  Polycarpi,  opera  edita  et  inedita..,  I.  B. 
Gotelerius.  Acceflseront  in  hac  nova  editione  notae  integrae  aliorum 
virorum  doctomm  . .  recensuit  et  notitias  aliquot  adspcrsit  Joannes  Clericus 
Vol.  I,  Antverpiae  1700  p.  295  nota. 
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mehr  mochte  er  die  geringen  Andeningen  nach  einer  andern 
bekannten  Recension  der  vitae  vorgenommen  haben. 

Jo.  Alb.  Fabricius^  versuchte  eine  Rekonstruktion  des  grie- 
chischen Originals  der  lateinischen  Übersetzung  des  Musoulas  mit 
Hilfe  des  zweiten  griechischen  Zeugen  defrDorotheusrecension,  des 
Chronicon  Paschale.  Die  vitae  des  Zacharias,  Achias,  Joath, 
Azarias,  Jephthe,  welche  im  Chronicon  Paschale  keine  Parallel- 
überlieferung haben,  übersetzte  er  eigenmächtig  aus  dem  Latei- 
nischen. Den  Text  des  Chronicon  nahmen  auch  Hamaker, 
Delitzsch  u.  a.  in  Ermangelung  der  Originalhs  zu  Diensten,  dessen 
Kompilation  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  verlegt 
wird  (629). 

Bevor  wir  auf  das  Verhältnis  unserer  Hs  und  des  Parallel- 
textes im  Chronicon  Paschale  eingehen,  müssen  wir  noch  einige 
Fragen  über  die  lateinische  Übersetzung  des  Musculus  beantworten. 
Die  Übersetzung  weist  nicht  nur  verschiedene  Fehler  ^  auf,  sondern 
auch  gegenüber  Yindob.  theol.  gr.  77  Abweichungen  kleinerer 
Art,  aus  welchen  K  A.  Lipsius  schon  auf  eine  zweite  Vorlage 
schloss.  Als  solches  Hilfsmittel  kann  nur  das  Chronicon  Paschale 
oder  die  topographia  christiana  1.  V  ^  des  Eosmas  Indicopleustes, 
welche  die  prophetischen  Exkurse  des  Dorotheustextes  ebenfalls 
bietet,  in  Betracht  kommen.  Der  Satz  über  die  Bedeutung  des 
Elias,  als  des  hervorragendsten  unter  den  Propheten^  ist  in  beiden 
sekundären  Zeugen  vorangestellt,  in  der  lateinischen  Übersetzung 
aber  der  Vita  des  Elias  an  der  ihr  zukommenden  Stelle  bei- 
gegeben. Dieser  Satz  fehlt  aber  in  cod.  Vindob.  So  fragt  es 
sich,  hat  Musculus  denselben  aus  einem  der  zwei  andern  Zeugen 
aufgenommen?  Da  die  erste  Ausgabe  des  Chronicon  im  Jahre 
1615  aus  einem  cod.  Augustanus  durch  Rader  erfolgte,  also 
50  Jahre  nach  der  Übersetzung  des  Musculas,  so  müsste  man 
annehmen,  daß  der  Übersetzer  vielleicht  eine  Hs  des  Chronicon 
kannte.    In    der  Tat  hat   er   aber   die  topographia  des  Kosmas 


1)  De  yita  et  morte  Mosis,  libri  tres.  Garn  observationibne  Gilb. 
Gaulmini.  Accedunt  I  Pseudodorothei  Tyrii  et  aliomm  vetenun  apo- 
Bpasmata  cur.  J.  A.  Fabricio.    Hambnrgi  1714,  414    469. 

2)  Z.  B.  in  der  Vita  des  Daniel  ist  iv  vÖTip  mit  in  morbo  wieder- 
gegeben, &VCI  ßiaov  Snl  xov  ^äß  in  der  Vita  des  Zacharias  mit  snb 
Elam.    Vgl.  Delitzsch,  De  Habacud  vita  pap.  54  nota  1. 

3)  Migne  Patr.  gr.  88,  260  ff. 
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benützt,  mit  welcher  er  aach  einen  Fehler  gemein  hat,  indem  er 
ein  Zitat  (Jerem.  31,  31—34)  auf  den  Römer-  statt  Hebräerbrief 
des  Paulus  zurnckgef&hrt  hat.  Da  der  Umfang  der  latein.  Über- 
setzung durch  die  auch  in  cod.  Yindob.  Torhandenen  Vitae  des 
Zacfaarias,  Achias  usw.  das  Chronicon  überragt,  und  sonst  in  Ab- 
weichungen mit  dem  codex  Vindob.  übereinstimmt,  so  ist  an  der 
Identität  der  Vorlage  des  Musculus  und  der  genannten  Hs  kein 
berechtigter  Zweifel  zu  erheben. 

Wie  ist  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Texte  des  Cod. 
Vindob.  und  des  Chronicon  paschale  aufzufassen?  Sind  beide 
direkt  von  einander  abhängig  oder  gehen  sie  auf  eine  gemein- 
same Vorlage  zurück?  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  trägt 
das  Verhältnis  des  Vindob.  zu  den  übrigen  Dorotheushss  wesent- 
lich bei.  Cod.  Vindob.,  eine  verhältnismässig  junge  HS  (saec.  XIII.), 
überliefert  allein  unter  mehr  als  20  HSS,  welche  die  dem  Doro- 
theus  unterschobenen  Apostel-  und  Jüngerlisten  bieten  und  bis 
in  das  IX. — X.  Jahrhundert  zurückgehen,  diese  Recension  der 
Prophetenleben  unter  des  Dorotheus  Namen.  Von  diesen  HSS 
enthält  z.  B.  Cod.  Coisl.  205  (saec.  XI.)  unmittelbar  vor  den 
Texten  über  die  12  Apostel  und  72  Junger,  welche  ausdrücklich 
dem  Dorotheus  beigelegt  werden,  Prophetenviten,  und  zwar  die 
anonyme  (als  D  bezeichnete)  Recension,  wobei  allerdings  dieser 
Text  stark  durch  jene  des  Dorotheus,  wie  wir  nun  einmal  die 
des  Vindob.  theol.  gr.  77  und  des  Chronicon  Paschale  nach  tra- 
ditioneller Ansicht  nennen  wollen,  beeinflußt  ist.  In  Cod.  Coisl.  224 
und  Vatic  1974  (saec  XIL— XIII.),  beide  HSS  eng  verwandt, 
folgen  den  Apostel-  und  Jüngerlisten  die  anonymen  yitae  Prophe- 
tarum  der  D-Recension,  welche  mit  jenen  der  Dorotheusrecension 
Termischt  sind. 

Eine  andere  Gruppe  von  Dorotheushss  bilden  Paris.  1085, 
CoisL  258,  NapoL  II  A  27,  welche  in  unmittelbarer  Aufeinander- 
folge Epiphaniustext  II  (C)  über  die  Propheten,  den  Ps.  Hippo- 
lytus  über  die  Apostel  und  Jünger  des  Herrn,  dann  den  Prolog, 
die  Apostel-  und  Jüngerlisten  und  den  Epilog  des  Dorotheus 
bieten.  Immerhin  können  noch  andere  HSS  aufgefunden  werden, 
welche  die  Prophetenlisten  in  irgend  welcher  Verbindung  mit 
dem  Dorotheustexte  über  Apostel  und  Jünger  des  Herrn  ent- 
halten. Vorerst  hat  nur  Vindob.  theol.  gr.  77  und  die  darauf 
beruhende  Übersetzung  des  Musculus  die  vitae  prophetarum,  welche 
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das  Cbronicon  paschale  anonym  überliefert»  als  dorotheanisch  be- 
zeichnet und  mit  den  Apostel-  und  Jfingerrerzeichnissen  in  Yer^ 
bindnng  gebracht  Das  Ansehen  der  genannten  Hs  wird  durch 
die  Singularität  der  Bezeugung  immerhin  fraglich,  zumal  diese 
Hs  gegenüber  dem  Cbronicon  paschale  einen  weniger  g^uten  Text 
bietet,  wobei  allerdings  Schreibversehen  eine  besondere  Rolle 
spielen,  z.  B.:  in  der  Vita  des  Joel  ^x  y^g]  fyfvg  Vindob. 

Nachdem  die  Gründe  gegen  die  Selbständigkeit  und  be- 
sonders hohe  Wertschätzung  des  Vindob.  gesammelt  sind, 
mögen  auch  jene  f&r  eine  eigene  Elinschätzung  der  Hs  Tor- 
gebracht  werden.  Zunächst  muss  eine  Beobachtung  wiederholt 
werden,  daß  hier  der  Umfang  der  Prophetenleben  großer  ist  als 
im  Cbronicon  paschale,  und  zwar  um  den  Anhang  Ton  Zacharias, 
Achias,  Joath,  Azarias,  Jephthe,  David  und  SamueL  Die  Text- 
gestalt nähert  sich  hierin  am  meisten  der  Ton  D  d.  h.  der  ano- 
nymen Becension,  ohne  daß  aber  an  die  direkte  Abhängigkeit 
gedacht  werden  darf;  yielmehr  zeigen  die  Vitae  des  Cod.  Vindob. 
eigene  Lesarten,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  von  D 
besagen,  wozu  auch  die  Erwähnung  Ton  Jephthe,  Darid  und 
Samuel  gebort,  deren  Namen  man  sonst  nirgends  findet.  Eine 
zweite  Beobachtung  ist  ebenfalls  schon  gestreift  worden:  jene 
Hss,  die  des  Dorotheus  Apostel-  und  Jüngerlisten  überliefern 
und  welche  die  anonyme  Recension  (D)  der  Prophetenleben  damit 
verbinden,  zeigen  in  den  letzteren  eine  starke  Mischung  mit  der 
Dorotheusrecension,  ja  sie  nehmen  ganze  Teile  direkt  herüber. 
Ist  diese  Mischung  vielleicht  darauf  zurückzuführen,  daß  ur- 
sprünglich die  Dorotheusrecension  an  dieser  Stelle  stand,  welche 
später  durch  die  anonyme  B.ecension  verdrängt  wurde?  Hier  ist 
ein  wunder  Punkt  in  der  Überlieferung,  über  den  vorerst  kein 
helles  Licht  verbreitet  werden  kann,  und  der,  solange  wir  nicht 
mehr  HSS  besitzen,  welche  die  Dorotheusrecension  der  Propheten- 
leben mit  jenen  andern  Dorotheustexten  überliefern,  nicht  auf- 
geklärt wird.  Jedenfalls  bieten  jene  HSS  mit  der  Mischung  einen 
starken  Vorstoß  f&r  Annahme  weiterer  separater  Überlieferung 
der  Dorotheusrecension  der  Prophetenleben,  wenn  sie  auch  nicht 
vor  das  X.  Jahrhundert  fallen. 

Darauf  führt  uns  ferner  eine  Angabe  in  dem  Prologe  des 
Pseudodorotheus,  welcher  die  Vita  des  angeblichen  Verfassers 
enthält.    Von  den  vielen  handschriftlichen  Zeugen  des  Prologs 
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hat  ein  großer  Teil  bei  der  Schilderung  der  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  Dorotheus  die  Angabe  aufbewahrt:  Iv  olg  xcci  ra 
xegi  tAp  o  fia&tjtAp  xov  öa}t^(H>g  loroQficey  xäi  spd^a  6  xad-Blq 
rSv  xQog>i]zAv  xäi  axooxoXwv  xov  ßlov  ixiXfjoe,  Cod.  Vindob. 
hat  hierin  eine  kleine  Umstellung  und  nennt  zuerst  die  12  Apostel, 
dann  die  70,  endlich  {aXXa  dfj  xal)  aber  auch  die  Propheten, 
trotzdem  er  in  der  Aufzahlung  die  umgekehrte  Ordnung  einhfili 

Ich  Tennute,  daß  in  dieser  Angabe  der  wahre  Umfang  der 
Dorotheusschriften  angegeben  war:  er  umfaßte  die  vitae  prophe- 
tarum, die  Apostel-  und  Jüngerlisten.  Da  letztere  sichtlich  in 
gleicher  Zeit  mit  dem  Prolog  gefölscht  wurden,  um  einer  kirchen- 
politischen Rechtssache  auf  die  Beine  zu  helfen,  wie  noch  ge- 
zeigt wird,  so  ist  in  den  angefahrten  Worten  des  Prologs  der 
Jüngerkatalog  an  die  Spitze  gestellt  als  das  wichtigste  Dokument^ 
in  welchem  Stacbys  als  von  Andreas  dem  xQcoxoxXfixog  ein- 
gesetzter 1.  Bischof  von  Byzanz  gefeiert  ist  Eine  größere  Rolle 
spielte  hierin  noch  der  Apostelkatalog»  da  in  der  Vita  des  Andreas 
dessen  Reise  vom  Pontus  nach  Thracien  erwähnt  wird,  während 
die  Yitae  prophetarum,  vielleicht  als  eigentlichstes  und  ursprüng- 
lichstes Dorotheusstück,  fast  ganz  unbeachtet  und  unerwähnt 
blieben,  da  sie  nichts  zu  dem  unmittelbaren  Zwecke  des  Rechts- 
streites beitrugen«  Ursprünglich  mochte  demnach  unter  dem 
Namen  des  Dorotheus  eine  Schilderung  des  Lebens  und  Heim- 
ganges der  Propheten  überliefert  gewesen  sein,  wovon  die 
Kunde  nur  noch  in  spärlichsten  Worten  der  erdichteten  Lebens- 
beschreibung erhalt.en  blieb.  Ehemals  wohl  das  einzig  Greifbare, 
was  von  Dorotheus  überliefert  ward,  wurde  es  durch  die  daran 
geknüpfte  Fälschung  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  bei- 
nahe der  Vergessenheit  anheimgegeben. 

Natürlich  dürfen  wir  zur  Bekräftigung  dieser  Annahme  nicht 
von  der  gefälschten  Vita  des  Dorotheus  ausgehen,  wie  sie  im 
Prolog  geschildert  wird,  sondern  von  den  historischen  greifbaren 
Notizen  des  Euseb.  h.  e.  VII  32,  welche  die  Anhaltspunkte  zur 
Umdichtung  abgaben,  wie  später  ausführlich  dargetan  wird. 
Ensebius  berichtet  dort  von  einem  sprachenkundigen  Presbyter 
Dorotheus  von  Antiochia,  welcher  als  V^orstand  der  kaiserlichen 
Purpurfarberei  in  Tyrus  unter  Diokletian  fungierte.  Eusebius 
schildert  ihn  als  der  hebräischen  Sprache  mächtig,  in  der  Aus- 
legung der  hL  Schrift  nicht  ungewandt  und  als  guten  Prediger. 
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Damit  streifen  wir  ein  anderes  Problem,  welches  bereits  bei 
der  L  Epiphaniosrecension  aufgeworfen  wurde,  ob  diesen  Propheten- 
leben des  Dorotheus  ein  hebräisches  Exemplar  zugrunde  lag,  so 
daß,  wie  im  Prologe  des  falschen  Dorotheus  erwähnt  wird,  Doro- 
theus Übersetzer  aus  dem  Hebräischen  wäre.  Die  Beantwortung 
kann  erst  nach  der  Wertschätzung  und  Ausscheidung  eines  jüdi- 
schen und  christlichen  Gehaltes  erfolgen.  Jedenfalls  kommen  bei 
einer  solchen  judaistischen  Grundschrift  die  Auszüge  aus  den 
Propheten,  welche  nach  messianischem  Gesichtspunkte  zusanmien- 
gestellt  sind,  nicht  in  betrachte  sondern  nur  die  eigentlichen  Vitae 
prophetarum. 

2.  Die  prophetischen  Exkurse  des  Dorotheustextes  finden  sich 
auch  bei  Kosmas  Indicopleustes,  topographiae  christianae  L  V 
(Migne  Patr.  gr.  88,  260  £F.).  Es  fehlen  hier  aber  die  eigentlichen 
Vitae.  Damit  entsteht  zugleich  die  Frage,  waren  erstere  ur- 
sprünglich getrennt  und  wann  sind  sie  angefügt  worden?  Da 
unser  erster  Zeuge  fEkr  die  vereinigten  Bestandteile  des  Dorotheus- 
textes das  Chronicon  Paschale  ist,  welches  ungefähr  80  Jahre 
jünger  ist  (c.  629)^  als  die  Abfassung  der  christlichen  Topo- 
graphie durch  Eosmas  (547 — 549)  ^  so  müßte  in  dieser  Zeit  die 
Vereinigung  vor  sich  gegangen  sein.  Betrachten  wir  aber  die 
Möglichkeit  der  Abfassung  solcher  messianischer  Florilegien  aus 
den  Propheten,  so  könnten  wir  in  die  Zeit  der  christlichen  Apo- 
logeten hinabsteigen.  Da  zudem  die  vitae  prophetarum  der 
Dorotheusrecension  als  die  ursprünglichsten  und  ältesten  er- 
scheinen, so  mag  zugleich  mit  der  Abfassung  oder  Übersetzung 
derselben  aus  einer  (hebräisch)-aramäischen  Vorlage  der  in  der 
biblischen  Wissenschaft  heimische  Dorotheus,  auch  Verfasser 
dieser  messianischen  Blütenlese  gewesen  sein.  Weshalb  Eosmas 
die  Titae  wegließ,  läßt  sich  nicht  leicht  einsehen;  höchstens 
müßte  ihn  der  pseudepigraphische  Charakter  daran  gehindert 
haben.  Die  Möglichkeit  ist  immerhin  nicht  abzuleugnen,  daß 
diese  prophetischen  Züge  auch  für  sich  im  Umlauf  waren.  Eine 
etwaige  Verfasserschaft  des  Eosmas  ist  ausgeschlossen.  Er 
übernahm  das  prophetische  Florilegium  aus  einer  unbenannten 
Quelle;  dafür  bürgt  der  jedesmal  von  Eosmas  beigegebene  kurze 

1)  E.  Krumb acher,  Geschiclite  der  byzantinisclien  Literatur.  2. Aufl. 
München,  1897,  337. 
2}  Ebenda  S.  412. 
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Kommentar,  xaQajQaq)^  betitelt,  wodurch  er  den  Inhalt  und  die 
Bedeutung  der  vorausgeschickten  Exzerpte  zu  erklaren  sucht. 
Vom  Davidischen  Psalter  geht  Kosmas  fast  ganz  yermittlungs- 
los  zu  Elias  über  als  dem  XQwxog  avd^gmxmv,  ebenso  wie  auch 
das  Chronicon  Paschale  ihn  yorausschickt.  Es  scheint  demnach, 
daß  Kosmas  und  das  Chronicon  damit  eine  ursprünglichere  Form 
aufweisen,  als  unsere  HS  Vindob.  theol.  gr.  77,  welche  das  Vor- 
ausschicken des  Elias  unterläßt  Die  lateinische  Übersetzung 
des  Musculus  hatte  diesen  Text  der  vita  des  Elias  beigegeben. 
Kosmas  verfolgt  folgende  Ordnung  in  der  Aufzahlung:  Elias 
(260  B),  1)  Osee  (260  D),  2)  Joel  (261  B),  3)  Amos  (264  A), 
4)  Abdias  (264  ci),  5)  Jonas  (264  D),  6}  Isaias  (265  A), 
7)  Michaeas  (265  D),  8)  Nahum  (268  B),  9)  Habakuk  (268  G), 
10)  Jeremias  (268  D),  11)  Sophonias  (269  C),  12)  Ezechiel 
(269  D),  13)  Daniel  (272  B),  14)  Aggaeus  (272  C),  15)  Zacharias 
(272  D),  16)  Malachias  (273  C),  17)  Johannes  (276  D),  18)  Zacha- 
rias (277  C).  Die  Ordnung,  wie  sie  hier^  Kosmas  bietet,  war 
nicht  jene  seiner  Vorlage.  Denn  nach  Mitteilung  der  propheti- 
schen Exzerpte  aus  Malachias  föhrt  er  mit  Dorotheus  fort:  XoiJtbv 
Ixl  xovq  TBOOOQaq  xovq  (leydXovg  ßaöiovfievy  welche  er  doch 
schon  zuvor  unter  die  sog.  kleinen  Propheten  eingereiht  hatte. 
Wir  haben  demnach  trotz  seiner  eigenen  Umstellung  bei  Kosmas 
das  firuheste  Zeugnis  der  Anordnung  unseres  Dorotheustextes. 
Zwar  war  Isaias  bereits  unter  die  kleinen  Propheten  bei  ihm 
gestellt,  dennoch  läßt  er  den  Schluß  des  Übergangs  mit  den 
Worten  auslauten:  xQogieQOfisv  xolwv  xov  fisyaXogxDVOTarov 
*Hoätav,  führt  aber  sofort  eine  Charakteristik  des  Johannes 
Baptista  ein.  Ob  dieser  letztere  zum  ursprünglichen  Programm 
gehörte,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.   Nach  der  Einleitung  \ 


1)  Die  Ausgabe  von  Montfaucon  beruhte  auf  der  späteren  HS  Lau- 
rent, plut.  IX  28,  wozu  Sinait.  1186  saec.  XI  tritt,  welche  aber  beide  von 
der  ältesten  und  besten  HS  Vatic  gr.  699  saec.  YHI — IX  auch  in  der 
Anordnung  abweichen;  s.  B.  E.  Winstedt,  A  note  on  Gosmas  and  the 
Chronicon  paschale  in  The  Journal  of  theological  studies  vol.  Ylll.  1906, 
101—103. 

2)  Jiov  iv  awTÖfXip  fivrjfiovsvaai  xal  xthv  TCQOipTixiav  xal  deffat 
airtoig  negl  toi)  xaxä  Xqicxöv  (ivcxriglov  TtQoeiQrjxöxag^  xal  dxi  ndvxEQ 
dnd  xai)  nQononXdaxov  ^ASäfi  fi^XQ^?  *lwdvyov  xov  ßanxiaroi}  elg  t^v 
/iiXXovcav  xaxa<naaiv  äipo^aiv. 
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welche  das  Chronicon  paschale  yorausschickt,  würde  er  zum  ur- 
sprünglichen Umfange  der  prophetischen  Zeugen  über  den  Messias 
gehört  haben.  Denn  „es  sollen  die  Propheten  genannt  werden, 
welche  über  das  Mysterium  Christi  Weissagungen  gegeben 
haben''  und  zwar  von  Adam  bis  Johannes  fiaptista.  Allein 
diese  Einführung  kann  auch  yon  dem  Verfasser  des  Chronicon 
herrühren. 

§  3.  Die  zweite  Epiphaniusrecension. 

Einen  Text,  der  sich  unter  rov  avrov  einer  dem  Epiphanius 
beigelegten  Aufzählung  der  Namen  der  70  Propheten  und  Pro- 
phetinnen anschließt,  edierte  zuerst  Const.  Tischendorf  ^  aus  der 
HS  Coisl.  120.  Bereits  früher  aber  hatte  Petavius'^  aus  einem 
codex  Augustanus  einige  Proben  als  Varianten  zu  dem  I  Epi- 
phaniustexte  mitgeteilt.  Die  Zahl  der  bekannten  HSS  wurde 
inzwischen  vermehrt,  welche  fast  sämtlich  nach  den  vitae  pro- 
phetarum  den  sog.  Hippolyttext  über  die  Apostel  bieten.  Durch 
diese  Verbindung  gewinnt  aber  unser  Text  nicht  gerade  an  An- 
sehen wegen  der  noch  später  zu  besprechenden  sekundären  Be- 
deutung des  sog.  Hippolyttextes.  Die  älteste  HS,  der  von 
Tischendorf  benützte  Coisl.  120,  gehört  dem  10.  Jahrh.  an;  daran 
reihen  sich  zwei  HSS  des  11.  Jahrh.,  von  denen  erstere  Laur. 
pl.  IV  6  unvollständig  ist  Sie  schließt  bereits  in  der  vita  des 
Elias  mit  rov  ^XtjöIov  avrov  und  hat  nach  der  vita  des  Jere- 
mias  das  Stück:  Paralipomena  Hieremiae  prophetae  beginnend 
iyivBXO  Tjvlxa  alxfjta2.a}TBvd'i]0ap  —  des.  ^i'  r^  ijttöxoX^ 
Bagovx^  eingeschoben.  Die  2.  HS  des  11.  Jahrh.  Paris.  1085 
zeigt  viele  Schreibfehler,  wie  auch  jene  des  12.  Jahrh.  Coisl. 
258,  welche  mit  Paris.  1085  direkt  verwandt  ist.  Daneben  ist 
die  weitere  bekannte  HS  Baroc.  206,  welche  in  dem  von  Prof. 


1)  Anecdota  sacra  et  profana  1845,  p.  110;  abgedruckt  Migne  P. 
gr.  43,  415  ff. 

2)  S.  Patris  nostri  Epiphanii  Gonstantiae  epiBO.  opp.  omn.  Tom.  11. 
Dionys.  Petavius  . .  recensuit,  Parisiis  1622  p.  235—250;  abgedruckt  bei 
Migne  P.  gr.  43,  395  in  den  Noten. 

3)  Herausgegeben  von  I.  R.  Harris,  Cambridge  1889.  Vgl.  Alb.  Ehr- 
bar d,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschung,  Freiburg  1900,  117. 
Erich  KLostermann,  Analecta  zur  Septuaginta,  Leipzig  1895,  32  besohreibt 
diese  HS. 
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Gundermann  yerglichenen  Hippolyttexte  mit  demselben  Stücke 
des  Lanr.  plai  IV  6  verwandt  ist,  noch  nicht  yerglichen. 

Eine  gewisse  Aosnahmestellnng  unter  den  HSS  beansprucht 
Vindob.  theol.  gr.  89  (Nessel  184)  saec.  XIII. — XIV-,  indem  sie 
weder  die  Reihe  der  70  Propheten  und  Prophetinnen  voraus- 
schickt^ noch  den  Hippolyttext  über  die  Apostel  nachfolgen  läßt, 
daher  nioht  den  ttbrigen  HSS  beizuzählen  ist 

Mit  Paris.  1085  stimmt  in  der  Becensionsgattung  überein 
Napol.  II  A  27;  ferner  sind  Marcian.  498  saec.  XIV,  Paris.  2496 
und  wie  es  scheint,  ein  cod.  Leidensis  Voss.  23^  noch  nicht  ver- 
glichen. 

In  welchem  Verhältnis  diese  Recension  zur  I.  Epiphanius- 
recension  steht,  läßt  sich  vorerst  nicht  entscheiden.  Auch 
darüber,  ob  die  syrischen  Texte  auf  dieser  Epiphaniusrecension 
aufgebaut  sind  und  die  Bezeugung  durch  Jakob  von  Edessa 
ihr  gilt,  kann  ein  Urteil  erst  nach  sorgfaltigem  Vergleich  ge- 
fallt werden. 

§  4.    Der  anonyme  Text  in  Vatic.  gr.  2125  und  dessen 

Genossen. 

Schon  A.  Mai^  hatte  den  Prophetenviten  des  Cod.  Marcha- 
lianus  (Vai  2125)  Aufinerksamkeit  geschenkt,  und  daraus  die 
vita  und  miracula  des  Elisaeus  „exemplo  gustnique*^  mitgeteilt 
Der  erste ;  welcher  den  ganzen  Text  veröffentlichte,  war  Eb. 
Nestle^,  nach  Abschriften  von  F.  Borger  und  H.  Dopffel. 
Gleichzeitig  fast  war  eine  phototypische  Wiedergabe  der 
ganzen  Handschrift  unter  dem  Vizebibliotbekar  Cozza-Luzi^ 
besorgt  worden«     Die  damit  angekündigte  commentatio  critica 


1)  Gasim.  Oudini,  Commentarius  de  scriptoriboB  ecdesiae  antiquis 
iUoniinque  scriptis  . . .  Franoof.  1722  tom.  1 1382,  wenn  diese  (fipiphanius)? 
Recension  nicht  die  anonyme  (D)  ist. 

2)  Nova  Patr.  Biblioth.  IV  1847,  318—320. 

3)  Marginal,  und  Materialien,  Tübingen  1893,  11  S.  16  ff. 

4)  nQOfpfjtai  —  Prophetarum  codex  gr.  Vatic.  2125,  vetastate  lec- 
tionimiy  notationibuB  tinicus  aeque  et  insignis  phototypice  editas  anspice 
Leone  XIII.  Pont.  Maxime  curante  Josephe  Gozza-Luzi  abate  Basiliano 
S.  Rom.  ecclesiae  Vicebibliothecario.  Accedit  commentatio  critica  Ant. 
Ceriani  Ambroeianae  Bibl.  Praefecti.  Romae,  E  Bibliotheca  Vaticana. 
Agente  photogprapho  Danesi  1890. 
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des  Ant.  Ceriani  scheint  nicht  erschienen  zu  sein,  wenigstens 
stand  sie  mir  auf  keiner  der  Bibliotheken  zur  Verfugung.  Der 
Text  beginnt  auf  S.  11 — 15  mit  den  Viten  der  vier  großen  Pro- 
pheten^ S.  17  folgen  sich  Osee,  Michaeas,  Arnos,  Joel,  Abdiu, 
Jonas,  Nahum,  Habakuk,  Sophonias,  Aggaeus,  Zacharias,  Ma- 
lachias,  S.  20:  Nathan,  Achia,  Joad,  Azarias,  Elias,  Elisaeus  und 
S.  24  Zacharias.  S.  1— 9  ist  der  Traktat  des  Eusebius  über 
die  Inhaltsangabe  der  BQcher  der  einzelnen  Propheten  (Migne 
P.  gr.  22,  1264  £P.)  vorangeschickt, 

Wohl  hat  Nestle  Recht,  wenn  er  sagt,  daß  in  dieser  HS 
der  „weitaus  älteste  griechische  Zeuge ^^  vorliegt;  er  glaubt 
seinen  Stammbaum  durch  wenige  Mittelglieder  auf  Origenes  zu- 
rückfuhren zu  können,  wie  die  Unterschrift  vor  Isaia  ^  und 
Ezechiel  dartut :  unsere  HS  geht  demnach  auf  das  Exemplar  des 
Coenobiarchen  ApoUinarius  zurück,  das  selbst  oder  wenigstens 
dessen  Vorlage  von  Eusebius  glossiert  und  von  Pampbilus  korri- 
giert worden  war.  Dieses  Exemplar  war  aus  der  Hexapla  und 
Tetrapia  des  Origenes  hervorgegangen. 

Eine  Ähnlichkeit  zeigt  mit  Vatic.  2125  der  codex  syro- 
hexaplaris  Ambrosianus  vom  Jahre  617,  welcher  ebenfalls  durch 
Unterschrift  zu  Isaias  bekannt  gibt:  Genommen  und  verglichen 
aus  dem  Exemplar  des  Eusebius  und  Pamphilus,  welches  sie 
aus  der  Bibliothek  des  Origenes  korrigiert  haben.  Was  aber 
diese  Verwandtschaft  für  unseren  Zweck  besonders  interessant 
macht,  besteht  darin,  daß  der  Syrus  Hexaplaris  ebenfalls  Pro- 
phetenviten  bietet,  allein  nur  zu  neun  derselben,  und  diese  No- 
tizen hinter  den  betreffenden  BOchem  einreiht,  während  sie  der 
Vatic.  gr.  2125  vor  dem  griechischen  Text  der  einzelnen  Pro- 
pheten als  ein  Ganzes  zusammenstellt.  Über  das  Verhältnis  des 
Textes  der  syrischen  Hexapla  und  unserer  griech.  HS  läßt  sich 
vorerst  soviel  sagen,  daß  sie  inhaltlich  nicht  wesentlich  abweichen. 


1)  Margin.  nsw.  S.  46. 

2)  fol.  84  r  (pag.  171):  (AEze)Ji(p^ri  6  '^Hoatag  and  dvuYQa<pov  roi; 
aßßa  ^AnoXivagiov  xov  xoivoßiaQX^^  •  •  MeteX^ipd-rj  6  *'Hoataq  ix  rtbv  xazä 
tag  ixSooeig  b^anXGjv . . ,  dvxsßk^&riaav  yaQ  ngög  xetQankovv  ^Haatav, 
Fol.  280 ▼  (pag.  568) . .  /M£rcAj}^?y  heb  rCbv  , .  b^ajikCbv  xal  6io^9ija^  (sie) 
oind  Ttl)v  *£iQiYivovg  avvoi)  tetgankibv  aviva  xal  avzov  x^*^^  SicjQdwto  xal 
iaxokioyQd<pij  ze  d^ev  Evaißeiog  iyu)  rec  ox6Xia  nagi^xa*  UdßipiXog  xal 
Ebaißetog  ÖKop&ihoavvo. 
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Ferner  wollen  wir  ans  mit  der  Frage  begnügen:  Wie  Terhalten 
sich  die  übrigen  griechischen  Texte  za  dem  des  Marchalianus? 
Sie  wird  weiter  anten  eingehender  behandelt 

Dieser  Text  fand  sich  ebenfalls  anonym  in  CoisL  205,  Vatic.  1974^ 
CoisL  224,  welchen  bereits  Tischendorf  ^  yeroffentlichte,  in  Ambros. 
445,  in  Leyd.  Voss.  46,  dessen  Varianten  zu  einigen  vitae  Hamaker^ 
in  seiner  Conmientatio  in  libellum  de  Tita  et  morte  prophetaram 
mitteilte:  S.  24  zu  Nathan;  S.  31  f.  za  Achias;  S.  148  za  Osee, 
S.  149  zu  Amos;  S.  163  za  Joel;  S.  168  za  Jonas;  S.  185  zu 
Naham;  S.  191  zu  Habakuk;  S.  206.  208  za  Aggaeas;  S.  217 
za  Zacharias  Jojadae  filius;  in  Paris.  1712  jener  Chronik  des 
Pseado-Symeon  Logotheta,  dessen  Lesarten  bereits  Dacange  ^  za 
dem  Dorotheastexte  des  Chronicon  Paschale  anmerkte.  Die 
Chronik  wird  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrh.  verlegt^. 

Alle  die  jüngeren  HSS  haben  durch  Vermischung  mit  dem 
Dorotheustexte  ihre  Integrität  eingebüßt,  nicht  eine  einzige  er- 
hielt ihre  Vorlage  von  Vatic.  2125  unversehrt.  Als  Zeichen  der 
Neuredaktion  seien  folgende  Beispiele  angeführt;  aus  der  Vita 
des  Ezechiel: 


Vatic.  2125:    xal 
ßrfi^ivxBQ  kjtavCavxo. 


Alle  anderen  HSS 
von  D:  Ofifulov  {örj- 
fiela)  Jtoifjcaq  (+  ijr' 
avTovg  axoTot;s)?jrai> 
OS  {a&^QovCe)  rovg  xo- 
Xsfilovg  xata  xki^^ag 
avtovg  (avTOlg)  ovga- 
vo&ev. 


Dorotheus:  otifieta 
xoi^cag  Ejcavoe  rovg 
xoXsfilovg  xaxaxXrj" 
gag  avxwg  ovQavo- 

d'SP. 


1)  Ti sehen dorf,  Anecdota  sacra  et  profana.  Lipsiae  1855,  ed.  alt. 
1861  pag.  110.    Migne  Patr.  gr.  43,  415. 

2)  Commentaidones  latinae  tertiae  dassis,  Instituti  Kegii  Belgici 
Vol.  V.  Amstelod.  1833.  Wohl  gehört  dieser  Recensloii  der  Text  des 
Baroc.  131  saec.  XIY  fol.  73v  an:  negl  xihv  hylav  tcqo^xGjv  nö^tv  ixacioq 
airtihv  ^  xal  noC  xeteXslanai,  Inc.  'Haataq  ^v  iS  ^IcQovaak^ßi  auf  den 
Nestle,  Marginalien  nnd  Mater.  8.  12  anfinerksam  machte. 

3)  Migne  92,  362  ff. 

4)  Ferd.  Hirsch,  Byzant.  Studien,  Leipzig  1876,  53  und  303  ff.  vgl. 

Ose.  y.  Gebhardt,  Die  ascensio  Isaiae  in  Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie 

12,  1878,  335. 

Tttxta  a.  üntanuehimgea  eto.  81,8  2 
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In  derselben  Vita: 


Ovtog  •  ,  elöev  .  . 
xeglrsixog  jtkarv, 
xaO'Ag  sljtsp  xal  6 
AavifiX  ort  xreöfrjj- 

OBX€U, 


Alle  andern  HSS 
von  D:  Ovroq  . .  d- 
ÖBVTo  Tstxogxalrfip 
jtvXfjPf  iv  y  xvQiog 
slaekevöerai  (pcal  i^e- 
XsvöBrai)  xal  Icxai 
Tj  jtvXi]  xexleiöfiivfi 
(xcci  elg  avtov  iX' 
Jtiovöi  xavra  ra 
Id^vri  HSS  BB«E). 


Dorotheas:    Övxog 

.  .  dÖB   TOP  XVXOP  . . 

xal  JtvXrjP  ip  xi  ^^ 
Qiog  BlöBXBvOBxai  xcä 
i^eXsvCBxcu  xal  eöxai 

^    JtvXfj    XBxXBlCflipi] 

xal  Big  avxop  iXüii- 
ovöi  jtapxa  xa  td-ptj. 


Die  HSS  Coisl.  205  (B),  PhiladelpL  1141  (B  0  und  Paris.  1712 
(E)  und  Leid.  Voss.  (F)  zeigen  noch  weiterhin  eine  Neuredaktion 
mit  Hilfe  der  ersten  Epiphaniusrecension  (A),  besonders  in  denViten 
des  Nathan,  Achias  und  der  folgenden.  Da  der  Dorotheustext  hier 
sich  einer  ausnahmsweisen  Kürze  bedient,  so  wurde  er  von  dem 
Redaktor  nicht  beigezogen,  dagegen  die  erste  Epiphaniusrecension 
in  dieser  Weise  verwertet.  Dies  können  wir  in  der  vita  des 
Zacharias  Jojadae  filius  feststellen,  wo  Epiphanius  mit  den  HSS 
BB^E  des  anonymen  Textes  die  Yerwechsluug  mit  dem  Vater 
des  Johannes  des  Täufers  eingeht  Diese  drei  HSS  hatten  auch 
in  der  vita  des  Jonas  nach  andern  offenbar  chronologischen  Ge- 
sichtspunkten eine  andere  Ordnung  vorgenommen,  als  sie  in 
Yatic  2125,  1974,  CoisL  224  und  dem  Dorotheustexte  vorliegt 
Demgemäß  können  wir  eine  dreifache  stufenweise  Überlieferung 
dieses  anonymen  Textes  feststellen:  Der  unversehrte  Text  ist 
allein  im  Yatic.  2125  erhalten;  er  wurde  mit  Doroiheus  ver- 
glichen, wofor  alle  andern  HSS  Zeuge  sind.  Dabei  behielt  der 
anonyme  Text  die  Oberhand,  wofttr  besonders  Yatic  1974,  CoisL 
224  und  dessen  Eonsorten  sprechen.  In  den  andern  HSS  BB^EF 
dagegen  ging  eine  dritte  Redaktion  durch,  welche  sich  den  ersten 
Epiphaniustext  zum  Yorbilde  nahm. 

Die  Zeit  der  letzten  Neuredaktion  ist  durch  das  Alter  der 
Chronik  saeo.  X  (deren  HS  Paris.  1712  saec.  XIV),  durch  Leyd. 
Yoss.  saec.  X  und  CoisL  205  saec.  XI  bestimmt 

Da  der  syrische  Paralleltext  nur  die  Yiten  von  9  kleinen 
Propheten  aufbewahrte,  so  ist  dasYergleichungsmaterial  geringer; 
immerhin  läßt  sich  feststellen,   daß   neben  kleinen   stilistischen 


.-     * 


J 
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unterschieden  keine  nennenswerte  Variante  gegenüber  der  HS 
Vatic.  2125  Torliegt  Durch  folgendes  Stenima  soll  die  Abhängig- 
keit dargestellt  werden: 


Ä/  f97^  C. 
Coisl  ZZ¥  A 

Ambro j.  ^¥S 


A  V».t  2123 


X  AitJcSrec.  mit  Dorotheuj" 


AiUehu  rt^  m  i  tEpiph.  A 


§  5.  Die  sog.  Scholienrecension. 

Mit  unrecht  wnrde  diese  Recension  einem  Hesychius  von 
Jerusalem  beigeschrieben,  da  der  erste  Herausgeber  Day.  Hoe- 
schelins  seine  handschriftliche  Vorlage,  welche  jetzt  als  Cod. 
Monac.  gr.  472  gezahlt  wird  ^,  nicht  getreu  wiedergab.  Vielleicht 
scheint  sie  anonym  yerbreitet  gewesen  zu  sein,  so  daß  manche 
der  Exegeten  und  Erklärer  der  Propheten  sie  ihren  Ausfuhrungen 
anhängten  oder  daß  manche  Abschreiber  sie  freier  Hand  bei- 
fügten« Deshalb  wäre  diese  Recension  richtiger  genannt:  Be- 
cension  der  Scholien,  denn  als  solche  mochte  sie  ursprünglich 
ihren  Platz  behauptet  haben. 

David  Hoeschelius^  hatte  bei  seiner  Ausgabe,  welche  er 
den  Fragmenten  der  Isagoge  in  sacras  scripturas  des  *AdQiavoq 
beigab,  einige  Verwirrung  angerichtet  Aus  seiner  Handschrift, 
einem  codex  Äugustanus,  jetzt  Monac.  gr.  472  saec.  XI,  hatte 
er  nur  die  Eapitelzusammenstellung    des    einzelnen  Propheten 


1)  Vgl.  M.  Faulhaber,  Heeych.  Hierosol.  Interpret.  Isaiae  prophetae, 
Freib.  1900,  S.  XXXII.:  die  Aasgabe  bei  Migne  gehe  auf  diese  HS  zurück; 
erstere  aber,  wie  zu  ersehen,  auf  jene  des  Hoeschelius« 

2)  D.  Hoeschelius,  Adriani  Isagoge  in  sacras  litteras,  August. 
Vindel.  1602.  Mir  stand  die  Ausgabe  ^ur  Verfügung  in  Tractatuum 
biblicorum  hoc  est  Variarum  in  diversas  materias  biblicas  commenta- 
tionum  volumen  prius,  sive  Criticorum  sacrorum  tom.  VI.,  Francof.  1696, 
S.  28  ff.  Vgl.  Nestle,  Marginal,  u.  Material.  S.  7. 
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mitgeteilt  und  den  nachfolgenden  grieohischen  Text  nnterdrftckt. 
Dadurch  waren  nun  diese  vitae,  welche  durch  Maiuskelschrift 
Yom  vorhergehenden  Text  unterschieden  waren  ^  an  die  capitu- 
lationes,  welche  Eigentum  des  Hesychius  genannt  werden  ^  an- 
gehängt worden,  so  daß  sie  ebenfalls  als  des  letzteren  Arbeit 
erscheinend  In  der  HS  dagegen  sind  von  den  cxLxot  Hesychii 
unsere  Yitae  durch  den  Text  getrennt  und  daher  eigentlich 
anonym:  zu  Osee  fol.  20^,  zu  Joel  fol.  25^,  zu  Arnos  foL  35^ 
zu  Abdias  foL  37^,  zu  Jonas  foL  40^,  zu  Michaeas  foL  48 ^  zu 
Nahum  fol.  51^  (zu  Habakuk  fehlt  fol.  55^),  Sopbonias  fol.  58^ 
Aggaeus  fol.  62^,  Zacharias  fol.  77^,  Malachias  fol.  82^. 

Hoeschelius  hatte  femer  als  Ergänzung  aus  der  Epiphanius* 
recension  I  die  ersten  Sätze  der  vitae  der  ersten  drei  großen 
Propheten  2  beigefügt,  welche  aber  in  der  Ausgabe  bei  Migne^, 
die  auf  dem  Text  des  Hoeschelius  fußt,  weggelassen  wurden. 

Zum  zweitenmal  benutzte  Job.  Lud.  Schulze^  unsere  Hand- 
schrift, der  im  Vorwort  zum  2.  Bande  seiner  Ausgabe  der  Werke 
des  Theodoret  von  Gyrus  einen  Cod.  August  membr.  in  4^  s.  IX. 
vel  X.  namhaft  macht.  Dieselben  vitae,  welche  in  dieser  HS 
sich  fanden,  entdeckte  Schulze  in  einem  „Cod.  Florentin.  [Laur. 
plui  IX  cod.  4  saec.  XV]  (Bandini,  Catal.  codd.  mss.  BibL  Med 
Laur.  t.  I  S.  499)^,  die  er  denn  auch  in  den  Noten  zu  den  exe- 
getischen Erklärungen  der  kleinen  Propheten  abdrucken  ließ. 
Seine  Ausgabe  ist  bei  Migne  P.  gr.  81  wiederholt,  so  daß  sich 
die  Vita  zu  Osee  befindet  S.  1362;  zu  Joel  1633  C;  zu  Amos 
1664C;  zu  Abdias  1709 C;  zu  Jonas  1724D;  zu  Michaeas  1741D; 
zu  Nahum  1789 D;  zu  Habakuk  fehlt;  zu  Sopbonias  1837C;  zu 
Aggaeus  1861 D;  zu  Zacharias  1876D;  zu  Malachias  1961 D. 

Auch  in  HSS  der  Commentare  des  Cyrill  von  Alexandreia 
zu  den  kleinen  Propheten^  scheinen  sich  dieselben  Vitae  nach 


1)  Relandus  schreibt  sie  ebenfalls  dem  Presbyter  Hesychius  zu, 
Nestle  S.  5. 

2}  In  der  angegebenen  Ausgabe  der  Tractatuum  biblicorom  etc. 
S.  37.  42.  49. 

3)  Migne  P.  gr.  93, 1348  ff. 

4)  Migne  P.  gr.  81,  S.  10—11. 

5)  Cyrill.  Alex,  slq  feöi/i  xal  i^  ngotp^aq  in  Athous  Esphigm.  103 
(Lampros  I  2116)  saec  XIU  und  Athous  Panteleem.  710  (Lampros  1 6227) 
saec.  XIX  fol.  83. 
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einer  Notiz  bei  Migne  P.  gr.  93,  1347  Nota  .4  zu  finden^  welche 
bisher  aber  noch  nicht  yeröffentlicht  wurden. 

Ebenso  hat  Theophjlakt  dieselben  Vitae  seinen  Kommen- 
taren zn  den  12  kleinen  Propheten  beigegeben,  von  denen  aber 
vorerst  nnr  f&nf  veröffentlicht  sind:  zn  Osee  (Migne  Patr.  gr.  126^ 
817  C — D);  zu  Habakuk  (904  B — D,  aus  der  Epiphaniusrecen* 
sion  n  genommen);  zu  Jonas  (968  B — D);  zu  Nahum  (1048  C) 
und  Michaeas  (1189  D). 

Auch  in  zwei  HSS  der  Ambrosiana  ^  sind  den  Texten  ein- 
zehier  Propheten  vitae  angehängt,  ohne  vorerst  verglichen  worden 
zu  sein:  Ambros.  433  (H  45  sup.)  saec  IX  zu  Joel,  Abdias, 
Jonas,  Habakuk,  Sophonias,  und  Ambros.  260  (D  96  sup.)  saec. 
X — XI  zu  Sophonias,  Aggaeus,  Zacharias. 

AU  diese  Exegeten  übernahmen  die  vitae  aus  einer  gemein- 
samen Quelle,  deren  Archetypus  der  Cod.  Monac.  gr.  472  am 
besten  wiedergibt.  Es  war  eine  griechische  Textausgabe  der 
kleinen  Propheten,  in  welcher  schon  frühe  jedenfalls  vor  Theo- 
phjlakt, saec.  VI — VII,  die  vitae  anonym  beigefügt  waren« 

§  6.  Die  Recension  in  den  griechischen  Menologien  und 

Synaxarien. 

Eb.  Nestle^  hat  die  Gedenktage  der  Propheten  nach  den 
Acta  Sanctorum,  dem  Martyrologium  Romanum,  nach  dem  grie- 
chischen Menologium  des  Kaisers  Basilius  und  dem  äthiopischen 
Synaxarium  zusammengestellt.  Da  es  für  uns  sich  zunächst  nur 
um  die  griechischen  Vitae  prophetarum  handelt,  so  haben  wir 
an  der  Neuausgabe  des  griechischen  Synaxariums  durch  Hip- 
polyte  Delehaye^  das  zuverlässigste  Hilfsmittel.  Demnach  findet 
sich  Osee  am  17.  Okt.  (Delehaye  143,  15  f.).  2.  Joel  am  19.  Okt. 
(149,  5).  3.  Amos  am  15.  Juni,  in  einigen  Menologienhss  auch 
am  16.  und  17.  Juni  (749,  27).  4.  Abdiu  am  19.  Nov.  (235,  37), 
in  anderen  Hss  auch  am  18.  Nov.  und  31.  Dez.  5.  Jonas  am 
21.  (22.)  Sept  (63,8).    6.  Michaeas  am  (21.  (22.)  April,  5.  Januar) 


1)  Catalogus   codicum   graecorum  Bibl.   Ambros.    Digesserant   Ae- 
midius  Martini  et  Domin.  Bassi  tom.   I.  Mediol.    1906,  S.  522.  291. 

2)  a.  a.  0.  n,  S.  59  ff. 

3)  Synaxarium  ecclesiae  CPolitanae  e  codice  Sirmondiano  nunc  Be- 
rolinensi  [Propylaeum  ad  Acta  Sanctorum  Novembris]  Bnixelles  1902. 
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14.  Aagust  (889, 17).  7.  Nahnin  am  1.  Dez.  (569,  4).  8.  Habakok 
am  21.  Dez.  (271,  7).  9.  Sophonias  am  3.  Dez.  (275,  3).  10.  Ag- 
gaens  am  16.  (17.)  Dez.  (313,  5).  11.  Zachariaa  am  (8.  Febr.) 
16.  (15.)  Mai  (689, 17).     12.  Malachias  am  3.  Januar  (367,  20). 

1.  Isaias  am  9.  Mai  (665,  26).  2.  Jeremias  am  1.  Mai  (645, 
4  ff.).  3.  Ezecbiel  am  21.  Jnli  (831,  17).  4.  Daniel  mit  den  drei 
Jünglingen  am  17.  Dez.  (317, 16). 

1.  Nathans  Vita  ist  an  die  Dayids  angeschlossen  am  Sonntag 
nach  Weihnachten  (347,  32  ff).  2.  Achias  am  9.  Januar  (380, 25), 
auch  am  12.  Not.  (217,  54).  Joam  am  31.  März  (573, 13).  4.  Aza- 
rias  am  5.  Febr.  (446,  23).  5.  Elias  am  20.  Juli  (831,  4).  6.  Eli- 
saeus  am  14.  Juni  (747,  22). 

Den  meisten  dieser  yitae  prophetarum  ist  eigen,  daß  sie  am 
Schlüsse  derselben  oft  eine  Beschreibung  der  Gestalt  des  Pro- 
pheten beifügen.  Auffidlenderweise  folgen  diese  vitae  nicht  einem 
bestimmten  Typus,  sondern  sind  aus  verschiedenen  zusammen- 
gewürfelt; am  meisten  berühren  sie  sich  mit  der  sogenannten 
Hesychius-  oder  Scholienrecension. 

Die  Yitae  prophetarum  im  Menologium  Basilii  Porphyro- 
geniti^,  an  denselben  Tagen  wie  im  Synaxarium  CPolitanum 
mitgeteilt,  folgen  nicht  einer  unserer  Recensionen,  sondern  haben 
deren  legendarischen  Gehalt,  namentlich  messianischer  Tendenz, 
frei  mit  dem  Inhalt  der  Prophetenbücher  selbst  verschmolzen, 
so  daß  sie  als  Parallelzeugen  nicht  in  Betracht  kommen  können. 

§  7.  Lateinische  vitae  prophetarum. 

Die  lateinischen  Yiten  umfassen  Übersetzungen  und  eigene 
Bearbeitungen. 

Die  bereits  erwähnte  lateinische  Übersetzung  der  Dorotheus- 
recension  der  Prophetenleben  besorgte  ein  gewisser  Wolf  gang 
Musculus,  welche  zum  erstenmal  mit  einer  Ausgabe  des  Eu- 
sebius  1557  in  Basel  erschien  und  oftmals  wieder  gedruckt  wurde^. 

Eine  lateinische  Übersetzung  macht  femer  Eb.  Nestle^  in 
Paris,  lat.  4986  (n.  2)  namhaft,  welche  einem  gewissen  Theodor 


1)  Migne  Patr.  gr.  117. 

2)  Eb.  Nestle,  Marginal,  u.  Material.,  Tübingen  1893,  II,  S.  8. 

3)  Ebenda  S.  12. 
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zugeschrieben  wird.    Welcher  Text  hier  übersetzt  ist,  bleibt  vor«* 
«erst  unbekannt. 

Eine  eigene  Bearbeitung  dagegen  liegt  in  der  Schrift  des 
Isidor  EUspiJensis  vor:  ,,de  ortu  et  obitu  prophetarum^,  welche 
die  zweite  Abteilung  der  größeren  „de  ortu  et  obitu  patrum,  qui 
in  scriptura  laudibus  efferuntur^^  ausmacht.  Hier  kommen  die 
Kapitel  35 — 57  in  Betracht,  welche  in  folgender  Reäie  die  Pro« 
phetenleben  bieten^  zunächst  1.  Elias  Thesbites  (c.  34;  140  G). 
2.  Elisaeus  (c.  36;  141  B).    Dann  1.  Isaias  (c  37;  141 D— 142  0). 

2.  Jeremias  (c.  38;  142  C).  3.  Ezechiel  (c.  39;  143  A— B).  4.  Daniel 
(c.  40;  143  B— 144  A).   1.  Osee  (c.  41;  144  A).   2.  Joel  (c.  42;  144  A). 

3.  Amos  (c.  43;  144  B— C).  4.  Abdias  (c.  44;  144  C).  5.  Jonas 
(c  45;  144  C— 145  A).  6.  Michaeas  (c.  46;  145  A)2.  7.  Nahum 
(c.47;  145  A).  8.  Habakuk  (c.48;  145  B).  9.  Sophoniaa  (c.  49; 
145  C).  10.  Aggaeus  (c.  50;  145  B).  11.  Zacharias  (c.  51 ;  145  C). 
12.  Malachias  (c.  52;  145  C). 

1.  Nathan  (c.  53;  145  C).  2.Achias  (c.  54;  145  D).  3.  Addo 
(c  55;  146  A).  4.  Azarias  (c.  56;  146  A).  5.  Zacharias  filius  Joja- 
dae  (c.  57;  146  B). 

In  den  lateinischen  Ealendarien  haben  die  Propheten  erst 
spät  Einlaß  gefunden.  Das  Martyrologium  Hieronymianum^  nennt 
nur  Aggaeus  (4.  Jan.),  Habakuk  (15.  Jan.),  lob  (9.  Jan.)  und  Eli- 
saeus (29.  Aug.).  Ob  die  Namen  schon  bei  Abfassung  des  Mar- 
tyrologium Hieronymianum  aufgenommen  wurden  oder  erst  später 
eindrangen,  will  Duchesne  nicht  entscheiden. 

Die  Verteilung  der  Propheten  auf  einzelne  Tage  des  Kirchen- 
jahres, wie  sie  in  den  Acta  SS.  und  im  Martyrologium  Romanum 
aufgezählt  sind,  hat  bereits  Nestle^  zusammengestellt. 

Hieronymus^  schickt  zwar  in  seinen  Kommentaren  zu  den 

1}  Migne  Patr.  lat.  83,  nach  der  Ausgabe  Yon  Fanstinus  AreyaluB.  Auch 
gedruckt  in  De  Tita  et  morte  Mosis  libri  tres.  Cum  observationibus  Gilb. 
Graulmini.  Accedunt  I.  Pseudo-Dorothei,  Tyrii  et  aliorum  veterum  apo- 
spasmata  cur.  1.  A.  Fabricio,  Hamburg!  1714,  p.  512—551.  Über  die  Echt- 
heit B.  Nestle  S.  5. 

2)  Hamaker  p.  10  glaubt,  dass  Micha  fehle;  offenbar  nur  in  einer 
lackenhaften  HS. 

3)  De  Rossi  et  L.  Duchesne.  Martyrologium  Hieronymianum.  AA. 
SS.  Noyembris  tom.  U  pag.  LXXX. 

4)  Marginal,  u.  Material,  a.  a.  0.  S.  59.  60. 

5)  Migne  Patr.  lat.  25  (Tom.  5.  6.). 
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kleinen  Propheten  jedesmal  eine  Einleitung  y.oraus,  wo  er  hätte 
unserer  Texte  Erwähnung  tun  können,  allein  er  berücksichtigt 
sie  nirgends.  Auch  Nestle,  welcher  Spuren  davon  suchte,  fand 
nichts  Bemerkenswertes.  Ob  sie  unter  die  fictae  revelationes 
omnium  patriarcharum  et  prophetarum  fallen,  Yon  denen  Hiero- 
n jmus  gegen  Yigilantius  Erwähnung  tut,  läßt  sich  nicht  aus- 
machend    • 

Einen  armenischen  Textzeugen  haben  wir  in  Cod.  Monac. 
armen.  13  S.  102—118:  „Tod  der  Propheten" 2, 

§  8.   Die  dem  Epiphanius  von  Cypern  zugeschriebenen 

syrischen  yitae  prophetarum. 

Eb.  Nestle  hatte  in  seiner  ersten  Auflage  der  syrischen  Ghram- 
matik  (1881)  nur  die  Leben  der  vier  großen  Propheten  Yero£Pent- 
licht,  in  der  zweiten^  dagegen  einen  ganzen  syrischen  Epiphanius- 
text  aus  drei  Hss  des  Britischen  Museums,  add.  12178.  14536. 
17 193.  Die  Varianten  hierzu  gab  er  in  seinen  Marginalien  und 
Materialien^.  Darnach  belauft  sich  der  Umfang  der  yitae  pro- 
phetarum zunächst  auf  die  vier  großen,  dann  die  12  kleinen 
Propheten:  Osee,  Amos,  Joel,  Micha,  Abdiah,  Jonas,  Nahum, 
Habakuk,  Zephania,  Aggai,  Zacharias,  MaUchias«  Es  folgen  Na- 
than, Achias,  Joam,  Azarias,  Elias,  Elisaeus,  Zacharias,  lob.  Da- 
mit hört  der  Epiphaniustext  auf ^  „Vollständig  sind  die  Erklä- 
rungen der  Propheten,  welche  von  Epiphanius,  Bischof  von  Cypern, 
gemacht  sind.**  Es  sind  dann  noch  glossenartig  eine  Reihe  von 
Namen  beigefügt,  Propheten,  welche  keine  Bücher  geschrieben 
haben. 

Eine  zweite  B^cension  dieses  Epiphaniustextes  liegt  in  zwei 
Hss  vor.  Cod.  Sachau  131,  welche  Fr.  Baethgen^  beschrieb,  und 

1)  Vgl.  AI.  BerendtS)  Studien  über  Zacharias  •Apokryphen  und 
Zacharias-Legenden,  Leipzig  1895,  23. 

2)  Von  Eb.  Nestle,  Marginal,  p.  15  angegeben. 

3)  Eb.  Neetle,  Syrische  Grammatik  [Porta  linguanim  Orientalium. 
Pai-8  V.]    Zweite  Aufl.   Berlin  1888,  S.  a*  bis  fe. 

4)  Tübingen  1803,  U.  Die  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  yitae 
prophetarum,  S.  3(>— 43. 

5)  Nach  eigener  Übersetzung. 

6)  Beschreibung  der  syrischen  Handschrift  „Sachau  131"  auf  der  k. 
Bibliothek  zu  Berlin  in  Zeitschrift  für  die  alttestam.  Wissenschaft.  VI.  Jahrg. 
Giessen  1886,  197. 
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einer  Handschrift  des  Union  Theological  Seminarj  in  IsTew  York^ 
beide  sehr  jungen  Datmns,  die  erstere  aas  dem  J.  1862.  Beide 
gehen,  wie  der  Übersetzer  des  Textes  der  letzteren,  Isaac  H.  Hall, 
angibt  und  nach  der  ausführlichen  Beschreibung  Ton  Baethgen 
zu  schließen  ist,  auf  ein  und  dieselbe  Vorlage  zurück,  repräsen- 
tieren also  nur  einen  Texi  Die  Titae  werden  genannt:  „der 
Propheten  Triumphe'*^,  welche  von  dem  heil.  Epiphanius  von 
Cypem  verfaßt  sind.  Der  Umfang  ist  größer  als  jener  der  bei 
Eb.  Nestle  edierten  vitae.  Vorausgeschickt  ist  ein  kurzer  Katalog 
derjenigen,  welche  die  alttestamenÜichen  Bücher  geschrieben 
haben,  was  offenbar  nicht  zu  unsem  vitae  gehörte.  Dann  be- 
ginnt unter  der  Rubrik  „Von  ebendemselben  Heiligen"  mit  Hiob 
der  erste  der  Propheten.  Es  folgt  Moses,  dann  Josua,  dann 
Samuel,  David,  Salomon,  Elias,  Elisaeus,  Isaias,  Osee,  Amos,  Micha, 
Obadiah,  Joel^  Jonah,  Nahum,  Habakuk,  Zephaniah,  Haggai, 
Zechariah,  Maleachi,  Daniel,  Ezechiel,  Jeremiah,  Nathan,  Ahijah, 
Jojakim,  Azariah,  Hanan,  HezäSl,  Jehu.  Wie  aus  der  eigentüm- 
lichen Stellung  des  Isaias  hervorgeht,  ist  wohl  die  Ordnung  nicht 
die  ursprüngliche. 

Eine  dritte  Recension,  erst  bekannt  seit  wenigen  Jahren, 
Hegt  vor  in  der  Chronik  Michaels  des  Syrers^,  jakobitischen 
Patriarchen  (1166 — 1199),  welcher  dem  4.  Buche  die  vitae  pro- 
phetamm des  Epiphanius  einverleibte:  1.  IV  c.  11  teilt  er  die  Vita 
des  Achias  mit;  c.  12  des  Jojada^  Jehu;  c.  13:  Elias,  Abdias; 
Michaeas,  Elisaeus;  c.  14:  Zacharias,  Amos,  Nahum;  c.  15:  Jonas, 
Osee;  c.  18:  Isaias;  c.  19:  Jeremias,  Sophonias;  c.  20:  Ezechiel, 
Daniel,  Habakuk;  c.  21:  Aggaeus,  Zacharias,  Malachias. 

Von  allen  drei  syrischen  Epiphaniusrecensionen  deckt  sich 
der  Umfang  der  einen  mit  der  andern  nicht  vollständig,  geschweige 
denn  mit  den  beiden  griechischen   des  sogenannten  Epiphanius. 


1}  Isaac  H.  Hall,  The  Lives  of  the  Prophets  in  Joui-nal  of  the 
Society  of  Biblical  Literature  and  Exegesis  Vol.  YII 1,  Jone  1887.  Boston, 
S.  28— 38. 

2)  Sacbau  übersetzte  „Ermahnungen",  Hall  und  Baethgen  über- 
einstiinmend  Triumphe,  s.  Baethgen  S.  197,  Anm.  1.  Vgl.  Eb.  Nestle, 
Margin.  u.  Material.  S.  14. 

3)  Ghroniqne  de  Michel  le  Syrien,  Patriarche  Jacobite  d'Antioche 
(1166 — 1199),  edit^e  par  la  premi^re  fois  et  tradnite  en  fran9ais  par 
I.  B.  Chabot,  tome  premier,  fasc.  I.  Paris  1899,  p.  63—101. 
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In  der  ersten  syrisdien  ist  gegenüber  den  griechischen  ein  Plus 
mit  Job;  in  der  zweiten  ist  ebenfalls  Job  vertreten,  mit  Moses 
Josua,  Samuel,  David,  Salomon;  am  Schlüsse  der  mit  den  grie- 
chischen Becensionen  sich  deckenden  Namen  sind  Hanau,  Hezäel 
und  Jehu  beigef&gt.  Unter  diesen  in  den  syrischen  Verzeich- 
nissen gegenüber  dem  griechischen  Texte  überschüssigen  Namen 
verdienen  jedenfalls  die  vitae  des  Job  und  Jehu,  weil  sie  in  zwei 
syrischen  Becensionen  vertreten  sind,  Beachtung.  Es  ist  daher 
fraglich,  ob  sie  nicht  zu  einem  ursprünglichen  Grundstock  ge- 
hörten, den  der  Grieche  schmälerte. 

Andererseits  scheinen  aber  auch  die  Notizen  über  Moses, 
Josua  schon  früh  zu  der  dem  Epiphanius  beigelegten  Schrift  ge- 
hört zu  haben;  denn  in  den  kurzen  Vitae  des  Cod.  Sinait  Syr.  10 
saec.  IX,  welche  dem  Epiphanius  und  Cornelius  zugeschrieben 
werden,  sind  eben&Us  Moyses,  Samuel  und  David  neben  Nathan, 
Ahias,  Joad,  Elias,  Elisaeus  und  den  4  großen  und  12  kleinen 
Propheten  mit  geschichtlichen  Angaben  bedacht. 

Unter  den  übrigen  syrischen  Zeugen  von  vitae  prophetarum^ 
welche  Epiphanius  zugeschrieben  werden  und  Nestle  namhaft 
machte^,  scheinen  nur  die  genannten  der  Öffentlichkeit  über- 
geben worden  zu  sein.  Es  wäre  daher  sehr  wünschenswert,  wenn 
die  verschiedenen  syrischen  Texte  vielleicht  in  der  Patrologia 
orientaUs  nach  Becensionstypen  geschieden  ediert  würden« 

Für  uns  erhebt  sich  zunächst  die  Frage:  Sind  diese  Zeugen 
geeignet,  zur  Herstellung  eines  zuverlässigen  griechischen  Textes 
der  ersten  Epiphaniusrecension,  für  welche  wir  nur  eine  griechische 
Handschrift  haben,  beigezogen  zu  werden?  Die  Frage  scheint 
größere  Wichtigkeit  zu  erhalten,  seitdem  Is.  H.  Hall  schlechte 
Lesarten  der  griechischen  Becension  auf  eine  Übersetzung  aus 
syrischer  Vorlage  zurückfQhrte^.  Wer  die  Varianten  betrachtet, 
welche  Eb.  Nestle  zu  seiner  Ausgabe  der  Prophetenleben  aus 
Brit.  Mus.  add.  17193^  und  noch  mehr  aus   12178^  anmerkt. 


1)  Marg.  u.  Material.,  S.  13. 

2}  Notes  on  the  „Lives  of  the  Prophets''  in  Journal  of  the  Society 
of  Biblical  Literature  und  Exegesis  VI  2,  December  1886.  Boston,  S.  97. 
Junihefb  1887,  S.  38  f. 

3)  Die  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  vitae  prophetarum  in  dop- 
pelter griech.  Becension  in  Marginal,  und  Materialien  S.  37. 

4)  Ebenda  S.  39. 
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wird  die  Unmöglichkeit  eine  einheitliche^  syrische  Epiphanius- 
recension  herstellen  zu  können,  ersehen.  Dieses  Urteil  wird  noch 
mehr  bestätigt,  wenn  man  den  Ton  Is.  H.  Hall  in  englischer  Über- 
setzang  gebotenen  Text  yergleicht  Wir  wollen  daher  wenigstens  yer* 
suchen,  die  Recensionsgattung  der  einzelnen  syrischen  „Epiphanius- 
texte^  festzustellen.  Nur  ein  Beispiel  der  Parallelisierung  der 
syrischen  Epiphaniustexte  mit  dem  griechischen  des  Paris.  1115 
mag  angefahrt  werden,  um  Unterschiede  erkennen  zu  lassen. 

^AxlcL^  •  •  dxB  jtSQl  üaXoficip  rov  vlov  Aavlö,  ori  JtQOöxgov- 
ö€i  rä  d-sw.  OvTog  fj^My^e  xäi  top  %Qoßoafi,  ort  iäv  ßaöiXev- 
CQ  öoXfo  jtoQevosxai  /iBtä  xvqIov,  Eide  yag  ojttaolap  ^evyog 
ßowp  xarajtarovpropXaop'  xal  xara  T€OPl€Qda}pkjtirQixop[Tay 
xäi  jtQOöetjts  rä  UakofiAp,  ort  yvpalxeq  avxop  ixartjoavöip  cbco 
rov  xvqIov  xäi  rä  ^leQoßoafi  sbtsp'  oxi  öia  rcöp  ovo  dafiaXieop 
oov  XQooxQovöeig  xA  xvqIco  xal  slg  öovXelap  ecxat  x6  yipog 
00V.  ^Axid'aPB  Sk  ^Axloic  xal  lxaq>ri  Ovpsyyvq  xijg  dgvog  x^g 
oiaijg  kp  JSijXcifi. 

S»=  Michael  Chron.  IV 11  (Chabotl  1,  63):  Achias  prophetisa 
de  Salomon  qu'il  irriterait  le  Seigneur.  II  reprit  Jeroboam  qui 
agissait  insidieusement  avec  le  Seigneur.  II  vit  dans  une  vision 
nn  couple  de  boeufs  qui  pietinaient  le  peuple  et  se  precipitaient 
sur  les  prdtres.  II  pr6dit  ä  Salomon  que  les  femmes  l'eloigne- 
raient  du  Seigneur.  II  dit  aussi  ä  Jeroboam:  par  tes  deux  veaux 
d'or,  tu  seras  un  scandale  pour  tout  Israel  U  mourut  et  fut 
enseyeli  devant  le  ch^ne  de  Silo. 

S^  e=s  Nach  der  Ausgabe  von  Nestle,  Syr.  Gramm.,  (Zeile 
341 — 347):  Achiah  war  von  Silo,  wo  das  Zelt  von  altersher  war, 
Yon  der  Stadt  Heli.  Er  sprach  zu  Salomon,  daß  er  den  Herrn 
zum  Zorn  reizte.  Und  er  sah  ein  Gespann  Ochsen,  welche  das 
Volk  des  Herrn  zertraten  und  gegen  die  Priester  rannten.  Und 
er  sagte  Salomon  voraus,  daß  die  Frauen  ihn  und  sein  ganzes 
G-eschlecht  betrügen.  Er  starb  und  wurde  neben  der  Eiche  von 
§ilo  begraben. 

S^  =:  Übersetzung  von  Is.  H.  Hall  der  Hs  in  dem  Union 
Theological  Seminary  (Joum.  of  the  Soc.  of  BibL  Lit  and  Exeg. 
Vn  1,  June  1887,  37):  Ahijah  the  prophet  was  from  Shiloh,  from 

1)  Nach  der  Übersclirift  ist  der  Text  der  HS  Brit.  Mus.  add.  12178 
ein  sekundärer y  aus  zwei  andern  zusammengearbeitet,  s.  Eb.  Nestle, 
S.  39,  Anm.  1. 
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the  place  where  the  tabemacle  formerly  was.  He  prophesied 
agamsfc  Salomon,  becanse  he  angered  God,  and  woman  made  him 
a  fool,  and  he  was  perishing  thereby.  He  reprored  Jeroboam 
for  Walking  deceitfully  with  the  Lord;  and  he  saw  a  yoke  of 
oxen  that  trod  the  people  of  Lord,  and  ran  against  the  priests. 
And  he  died,  and  was  buried  beeide  the  terebinth  of  Shiloh. 

Zunächst  seien  einige  Bemerkungen  über  den  Text  bei  Mi- 
chael dem  Syrer  gemacht.  Er  fugte  gleichsam  als  Glossen  die 
einzelnen  Abschnitte  des  Epiphaniustextes  dem  jeweils  Ton  ihm 
behandelten  Propheten  bei«  Dadurch  mag  es  sich  auch  erklaren, 
daß  einige  Propheten  wie  Nathan  und  Joel  sich  nicht  bei  ihm 
vorfinden.  Aber  auch  in  dem  Inhalt  der  einzelnen  Viten  liegen 
manche  Verschiedenheiten  vor,  welche  teils  in  Auslassungen,  teils 
in  Zusätzen  bestehen.  Der  Text  zu  Achias  scheint  von  Michael 
dem  Syrer  durch  Auslassung  der  Schilderang  der  Persönlichkeit 
des  Propheten,  wie  durch  freiere  Wiedergabe  der  Weissagung 
an  Jeroboam  nicht  getreu  wiedergegeben  zu  sein.  Auch  in  der 
vita  des  Joam  (Chabot  S.  65),  welchen  der  Syrer  Jojada  nennt, 
hat  derselbe  abgekürzt  und  den  Ps.  Propheten  Abiathan  genannt, 
ein  Name,  den  der  Grieche  nicht  angibt.  In  den  Viten  des  Aza* 
rias  (Chabot  S.  76)  und  Elias  (S.  68)  besteht  zwischen  den 
Texten  in  Paris.  1115  und  bei  Michael  dem  Syrer  kein  großer 
Unterschied;  in  der  letzteren  hat  Michael  am  Schluß  ein  Stück 
weggelassen.  Da  darin  aus  3  Reg.  18, 38;  3  Heg.  17, 1  und  4  Reg.  2, 1 1 
geschichtliche  Tatsachen  erzählt  werden,  so  wäre  übrigens  auch 
eine  spätere  Beifügung  beim  Griechen  als  möglich  anzunehmen, 
so  daß  vorerst  mit  dem  Urteil  abgewartet  werden  muß.  Joachim 
Zehner^  hatte  die  Bestimmung  kx  y^g  IdQaßmv,  welche  zu  der 
Heimat  Thesbe  und  zur  Zugehörigkeit  des  Propheten  zum  Stamme 
Aaron  nicht  wohl  paßt,  als  Verderbnis  betrachtet,  hervorgegangen 
aus  falscher  Lesart  des  ^Aagtiv;  allein  auch  der  Syrer  bietet: 
dans  le  pays  des  Arabes.  Ebenso  zeichnet  sich  die  syrische  Vita 
des  Elisaeus  (Chabot  S.  69)  durch  Umstellungen  und  durch 
starke  Abkürzung  aus.  Auffallend  ist  wiederum,  daß  der  in  S 
fehlende  Schluß  geschichtliche  Fakta  wiedergibt  In  dem  Ab- 
schnitt über  Isaias  ist  die  syrische  und  griechische  Vita  so  ziem- 
lich  dieselbe  mit  Ausnahme  von  zwei  Abweichungen.     Der  S 


1)  Divi  Epiphanii  usw.,  S.  24. 
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(Ghabot  S.87)  laßt  Isaias  avec  une  scie  de  bois  (mit  einer  Holz-- 
8^e)  zersägt  sein,  eine  Bestimmung,  welche  erst  später  ans  fal- 
scher Interpretation  des  hebräisch-syrisohen  Ausdruckes  für  Baum- 
sl^e  entstand  und  sich  in  unserem  griechischen  Texte  noch  nicht 
findet.  Am  Schlüsse  der  Isaiasvita  hat  S  noch  einen  Zusatz 
aufbewahrt,  welchen  der  Dorotheustext  der  Propheten viten  im 
Unterschied  von  unserm  Epiphaniustext  bietet.  Aus  dieser  Vei^ 
wandtschaft  des  S  mit  Dorotheus  lassen  sich  vorerst  noch  keine 
weiteren  Schlüsse  ziehen;  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  Doro- 
theus hierin  ein  griechischer  Text,  welcher  mit  dem  S  des  Epi- 
phanius  näher  verwandt  war  als  die  jeweiligen  griechischen, 
zugrunde  lag.  Darin  wird  man  bestärkt  durch  die  Wahrnehmung, 
daß  auch  bei  Jeremies  S  des  Epiphanius  mit  dem  griechischen 
Dorotheus  ein  Stück  über  den  griechischen  Epiphaniustext  hinaus 
gemeinsam  hat.  Bei  Ezechiel  (Chabot  S.  94)  ist  wiederum  die 
Wahrnehmung  zu  machen,  daß  der  Schlußteil  des  griechischen 
Textes  in  S  fehlt.  Die  syrische  Vita  des  Daniel  (Chabot  S.96) 
zeigt  neben  kleineren  Umstellungen  keine  wesentlichen  Unter- 
schiede vom  griechischen  Texte.  Auch  bei  Osee  (Chabot  S.  78) 
fehlt  in  S  ein  Stück  der  Prophetie  am  Schlüsse.  Bei  Amos 
(Chabot  S.  75)  hat  S  die  fälschliche  Bestimmung,  als  ob  er  der 
Vater  des  Isaias  gewesen  wäre,  weggelassen.  Den  Propheten 
Michaeas  (Chabot  S.  69)  läßt  S  gleich  dem  griechischen  Texte 
von  einem  Felsen  gestürzt  werden.  Joel  fehlt  in  S.  Die  Vita 
des  Abdias  (Ghabot  S.  69)  zeigt  in  S  Umstellungen  und  am 
Schlüsse  einen  beträchtlichen  Zusatz  über  die  Frau  und  die 
Kinder  des  Propheten,  welcher  offenbar  spätere  Qlosse  ist  Ebenso 
weist  die  Vita  des  Jonas  (Chabot  S.  76)  kleine  Erweiterungen  auf; 
dagegen  deckt  sich  S  des  Nahum  (Chabot  S.  75)  fast  wörtlich  mit 
dem  griechischen  Texte,  ebenso  in  der  Vita  des  Habakuk  (Chabot 
S.  97),  bei  welcher  in  S  das  Schlußstück  fehlt;  in  der  Vita  des 
Sophonias  (S.  89)  fehlt  in  S  ein  Satz  mit  der  Weissagung  über 
die  Ankunft  des  Herrn,  bei  Aggaeus  (S.  101)  eine  offensichtliche 
Glosse  des  griechischen  Textes  über  den  sogenannten  Hymnus 
des  Af^aeus  und  Zacharias,  während  die  Vita  des  Zacharias(S.101) 
keine  wesenttichen  Unterschiede  beiderseits  zeigt  In  der  Vita 
des  Malachias  (S.  101)  läßt  S  wiederum  die  prophetische  An- 
deutung über  die  Ankunft  des  Herrn  vermissen.  Die  Vita  des 
Zacharias  Jojadae  filii  (S.  70)  ist  frei  von  der  Verwechslung  mit 
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dem  Vater  des  Johannes  des  Täuters,  «reiche  der  griechische  Text 
aufweist,  unterscheidet  sich  aber  sonst  nicht  wesentlich  von  letz* 
terem*    Der  Anhang  Symeon  und  Johannes  Baptista  fehlt  in  S. 

Vergleichen  wir  nun  S\  die  bei  Nestle  edierte  syrische  Re- 
censioD,  mit  unsem  griechischen  Texten.  Um  den  Unterschied 
zwischen  S^  und  der  ersten  griechischen  Epiphaniusrecension  (A) 
hervortreten  zu  lassen,  seien  S^,  A  und  andere  griechische  Re- 
censionen  einander  gegenübergestellt 

S^:  Joel  war  Tom  Lande  Rüben,  von  dem  Acker  Bethmaron; 
er  starb  im  Frieden  und  wurde  dort  begraben.  (Nestle,  Zeile 
213—215.) 

A:  *la>fjX  . .  o  XQoq>^ti]g.  Ovvog  ijv  k^  äyQOv  Btid-tofi  ix  tfjg 
yrjg  *Pövßlii'  jtoXZa  dh  XQoeg>f]revoe  jtsQl  %QOvaaXfi[i  xaX  riXovg 
id-pciv,  \)Qcip  Jh  axid-avBV  iv  elQ^py  xal  iTag)f]  Bijd'Äfi  kv  ry 
7§  avtov  ivö6§a)g, 

BGDE:  Vco^yl  ix  yf^g  tip  rov  ^Pövßfjv  dygov  xal  Bed-o- 
lioQ&v  xaL  djtid-avev  iv  elg^vy  xal  iraq)?/  ixet. 

D^(HssBB^D):  ^ImfiX  ...  jtQog)fitevöag  xbqI  Xifiov  xät  ix- 
&XltpB<Dg  ^vöiäv  xal  jtaB^ovg  xQoq>TJTOv  öixalov  xaL  6i  avrov 
dpaxaiviö&^öBöd-ai  ttip  xrlöip  slg  ca)rf]Qlap ....  Hieraus  geht 
hervor,  daß  S^  nicht  von  dem  Griechen  A  beeinflußt  ist.  Vielmehr 
scheint  es,  daß  S^  mit  dem  syrischen  Paralleltext  zu  D,  welcher 
in  hohes  Alter,  vielleicht  in  die  Zeit  des  Origenes  zurückreicht, 
großenteils  übereinstimmt.  Leider  ist  der  syrische  Paralleltext 
in  Cod.  Ambrosianus  Syro-Hexaplaris  nur  zu  neun  Propheten  er> 
halten.  Ich  stelle  daher  einige  auffallende  Übereinstimmungen 
von  S^  mit  D  zusammen.  Das  Ende  der  Vita  des  Jonas  lautet 
beiderseits: 


D:  xal  i6a)XB  tigag  ijtl  %' 
QovcaXrjii  xat  oXtjp  ttjp  y^p,  otb 
IöwCl  Xld^op  ßowpxa  olxxgmgf 
iyyl^ei  ro  riXog'  xal  otb  Iöcdoc 
ip  %QovCaX7i(i  ^apxa  xa  t&pi], 
oxt  T]  jtoXig  iog  i6aq)0vg  ^g)a' 
pioxai  oXi], 


S  *  (nach  eigener,  wörtlicher  Über- 
setzung): Und  er  gab  ein  Zeichen 
über  Jerusalem  und  die  ganze 
Erde,  daß,  wenn  sie  sehen  einen 
Stein  bitterlich  schreiend,  das 
Ende  naht  und  daß,  wenn  sie 
sehen  in  Jerusalem  alle  Volker, 
dann  die  Stadt  bis  auf  den  Erd- 
boden zerstört  werden  wird,  sie 
ganz.  (Nestle,  Zeile  270— 273.) 
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Femer  in  derVita  des  Habaknk: 


D:  ^EdmxB  de  riQaq  rotg  iv 
r^  *IovdalgL,  ort  otpovrai  iv  z^ 
vam  q)Ag'  xaX  ovtcog  löiXHii  xr^v 
öo^av  Tov  vaov.  Kai  jzbqX  Cvv' 
rsXelag  rov  vaov  jtQoelJtev  ori 
vjto  ed-povg  övrixov  ysv^ösrai. 


In  der  Vita  des  Jeremias: 
D:  Kai  iv  wxxl  veg>iXfj  coq 
jtvQ  ylvBxai  xata  rov  rvjtov 
TOV  oQxalov  (andere  Hss  x6:jtov), 
ort  ov  fifi  jtavöfjrai  ^  öo^a  rov 
'd'Bov  ix  rov  vojiov  avrov,  Kai 
löa^xBV  6  d-Bog  r^  ^fBQB/ila  z«- 
Qiv,  iva  ro  riXog  rov  /ivari]- 
qIov  avrov  avrog  jtoii^CBUv, 
tva  yivfirai  ovyxoiv(Dvog  Mmv- 
OBa}g,  xal  ofiov  bIöiv  2cog  öTjfiBQOv. 

Ich  habe  hier  Beispiele  gewählt,  in  welchen  D  Ton  den 
übrigen  griechischen  Becensionen  abweicht  Eine  wörtliche  Über- 
einstimmung zwischen  D  und  S^  findet  sich  auch  sonst  sehr  oft. 
Man  yergleiche  folgendes  Beispiel: 


S^:  Er  gab  aber  ein  Zeichen  in 
Juda,  daß  sie  sehen  in  dem 
Tempel  ein  Feuer;  und  so  sollen 
sie  sehen  den  Ruhm  des  Tem- 
pels; und  über  das  Ende  des 
Tempels  sagte  er  voraus ,  daß 
es  von  einem  Volke  von  Westen 
her  kommen  wird.  (Nestle, 
ZeUe  285—289.) 

S^:  und  in  der  Nacht  war  eine 
Wolke  wie  Feuer  gemäß  der 
früheren  Art,  auf  daß  nicht  auf- 
hört der  Lobpreis  Gottes  von  sei- 
nem Gesetze,  und  deshalb  gab 
Gott  Gnade  dem  Jeremias,  daß  er 
mache  das  Ende  dieses  Geheim- 
nisses, damit  er  werde  Mitgenosse 
des  Moses;  und  sie  sind  zusammen 
bis  zum  heutigen  Tage.  (Nestle, 
Zeile  90—95.) 


D:  *QöTii'  ovrog  rjv  ix  Bb- 
XBficoO'  rijg  g>vXi^g  ^löaxccQ  xal 
iratpfj  iv  ry  /§  avrov  iv  bIqi^vu 
xal  B6a>xB  rigag  rj^Biv  xvqlov 
ijtl  T^g  y^g,  iav  t]  ÖQvg  ^  iv 
SriXÄn  fiBQiöd^  äg/  havrfjg,  xal 
yivmvrai  ÖQVBg  öciÖBxa. 


S^:  Oseas.  Dieser  war  von  Bel- 
moth  vom  Stamme  Isachar  und 
er  wurde  begraben  in  seinem 
Lande  im  Frieden,  und  er  gab 
ein  Zeichen,  daß  kommen  wird 
der  Herr  auf  die  Erde,  wenn  die 
Terebinthus,  welche  in  Silo  ist, 
gespalten  wird  in  12  Teile  von 
selbst  und  12  Terebinthen  ent- 
stehen. (Nestle,Zeile201— 205.) 

Da  D  bei  Osee  trotz  seines  hohen  Alters  bereits  christianisiert  ist, 
so  hat  S^  dieselbe  christliche  Form  ohne  Weiterbildung  bewahrt. 
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Abgesehen  Ton  den  kleineren  Abweichungen  ist  besonders 
auffallend,  daß  S^  mit  den  andern  griechischen  Becensionen  nur 
selten,  manchmal  mit  der  2.  Epiphaniusrecension,  aber  besonders 
mit  der  anonymen  (D)  geht;  wie  in  der  Vita  des  Jeremias,  wo 
der  Schluß  Ton  S^  sich  ganz  mit  D  deckt;  ebenso  in  d^rVita  des 
Jonas;  ebenso  finden  sich  in  der  Vita  des  Habakuk  beiderseits 
Anklänge,  so  daß  es  nicht  rätlich  ist,  diese  Textgestalt  S^  als 
Zeugen  zur  Teztherstellung  einer  etwaigen  Epiphaniusgrundschrift 
einspringen  zu  lassen.  Ebensowenig  ist  dies  ratsam  betrefiGs  S^, 
der  in  Cod.  Sachau  131  und  der  HS  des  Union  Theological  Semi- 
nary  in  New  York  vorhandenen  Textgestalt,  welche  die  griechi- 
schen Yiten  an  Ausführlichkeit  übertrifft  Sie  ist  aus  zwei  syrischen 
Texten  geflossen,  jenem  von  S^  bei  Nestle,  aber  auch  jenem  der 
vitae  prophetarum  bei  Sb  ^^  Salomon  von  Basrah  „Buch  der  Biene" 
C.32.  Femer  hat  S^  bei  Osee,  Amos  und  Michaeas  eine  etwaige 
Datierung  dieser  Propheten  vor  Christus  angegeben.  Es  läßt  sich 
öfters  feststellen,  daß  S^  manche  vita  geradezu  aus  S^  und  Sb 
zusammensetzte.   Als  Beispiel  diene  folgende  Gegenüberstellung: 


S^:  Habakkuk  was 
of  the  country  of 
Beth  Sachöth,  of 
the  [tribe  of  Simeon, 
of  the  land  of  Zoar 
(Soir).  This  one 
prophesied  con- 
cerning  Christ, 
that  be  should 
come  and  destroy 
the  laws  of  the 
Jews;  and  before 
he  saw  the  oapti- 
vity,  also  concer- 
ning  the  subjuga- 
tion  of  Jerusalem. 
And   he    mourned 


Sb:  Habakuk  e  tribu 
Simeon  de  terra 
Zoar  (Süär). 


Hie  prophetavit 
de  Christo,  eo  ve- 
niente  legem  Ju- 
daeorum  cessatu- 
rum  esse. 


S  ^ :  Habakuk  war  vom 
Stamme  Simeon,  von 
dem  Acker  Beth- 
Suchar. 


Ehe  er  die  Gefan- 
genschaft sah,  (er- 
kannte er)  über  die 
Einnahme  Jerusa- 
lems. Und  er  war 
sehr  betrübt. 
(Nestle,Z.270-273.) 


much. 

Solcherlei  Fälle  ließen  sich  noch  öfters  in  S^  nachweisen. 
Sb  scheint  ihm   namentlich  in   spezifisch  christlichen  Zusätzen 
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Quelle  gewesen  zu  sein,  wie  folgende  Gegenüberstellong  zeigt, 
deren  Inhalt  sonst  in  keinem  bekannten  griechischen  noch  syri- 
schen Zeugen  sich  findet: 

S^:  Zephaniah .  •  he  prophe«    Sb:    De  Christo    passuro   pro- 
sied conceming  Christ,  that  be    phetavlt;  solem  tenebris  obru* 
should  snffer,  and  the  sun  would    tum,  lanam  opertum  iri. 
become    dark,    and   the  moon 
be  hid. 

Ebenso  ist  in  der  Yifca  des  Äggaeus  die  Weissagung  über 
Christus  aus  Sb,  die  andere  über  die  Rückkehr  des  Volkes  aus 
Babylon  aus  S^  genommen.  In  der  Vita  des  Zacharias  trat  in 
S^  eine  Verschmelzung  ein  zwischen  jener  des  Barachiae  filius 
und  jenem  Jojadae  filius,  und  zwar  nur  aus  S^  entnommen. 
Dagegen  bot  Sb  dazu  die  Veranlassung,  welcher  den  elften  Pro- 
pheten nicht  näher  charakterisierte  (durch  das  Attribut  Barachiae 
filius),  so  daß  der  Eompilator  beide  in  S^  getrennte  Zacharias 
für  eine  Person  hielt.  Diese  und  ähnliche  Fälle  zeigen,  daß  S^ 
eine  spätere  Kompilation^  aus  Sb  und  S^  ist  und  zur  Herstellung 
oder  Einschätzung  einer  syrischen  Grundschrift  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  zumal  auch  starke  Kürzungen  darin  vorkommen, 
namentlich  in  den  yitae  der  großen  Propheten.  Da  Sb  nur  sehr 
kurze  Notizen  über  dieselben  hat,  so  konnte  S^  diese  nicht  als 
Grundlage  nehmen,  vielmehr  mußte  S  ^  dazu  dienen,  wobei  auch 
andere  Elemente  mitwirken  konnten.  In  der  vita  des  Isaias  er- 
setzen z.  B.  nur  S^  und  S^  das  griechische  jtoXifitoi,  welche 
die  Israeliten  bedrängen,  mit  „Philister*^,  während  S^  im  weitem 
Verlauf  dieser  vita,  wie  auch  jener  des  Jeremias,  ebenso  des  Eze- 
chiel  stark  abgekürzt  mit  Umstellungen  in  S^  wiedergegeben  ist. 
Daneben  findet  man  auch  Zusätze  in  S^  der  vita  des  Jsaias^, 


1)  Vgl.  Nestle  a.  a.  0.  S.  39  A.  1  zu  Brit.  Mus.  add.  12178. 

2)  Z.B.:  Griech. Synax.(F) ;  ^ffoc  S^:  Andbecause  he  reprovedMa- 
^  vn^QX^  '^^^  ßaaiXittfg  Mavaaafj  nassehthesonofHezekiah,  because 
v\ü^  iSCfSxlov.  ^Ekiyxofv  6h  avTÖv  hedidevil  and  sacrifed  to  idols,  he 
iv  talg  ävofilaig  aifzov  hcgia^ri  sawed  him  in  two  with  a  wood- 
ali  6vo  fi€Ta  $vA/vov  nglovoq.  saw. 

Das  gesperrt  Gedruckte  hat  F  allein  gegen  alle  andern  griechischen 
Zeugen  der  vitae  prophetarum. 

Texte  n.  Dntersnchangen  etc.  81,8  3 
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welche  er  mit  dem  Text  der  griechischen  Synazarien  gemeinsam 
hat»  Wenn  wir  diese  drei  syrischen  „Epiphanins^recensionen 
Tcrgleichen,  so  finden  wir  die  auffalleDdsten  Gegensatze:  Während 
S  die  christlichen  Geist  verratenden  Zusätze  über  die  Ankunft 
des  Herrn  ausläßt,  deckt  sich  in  der  Mitteilung  solcher  messia- 
nischer  Weissagungen  S  ^  öfters  mit  der  griechischen  Epiphanius- 
reoension  (A);  dagegen  ist  S^  bedacht^  diesen  christlichen  Gehalt 
zu  vermehren.  Während  S  hierdurch  öfters  an  die  griechische 
Dorotheusrecension  anklingt,  zeigt  S  ^  manchmal  Beruhrungen 
mit  der  griechischen  anonymen  ßecension  des  Vatic.  2125,  und 
S  ^  gar  ^it  dem  Text  der  griechischen  Synaxarien  und  Meno- 
logien,  welche  uns  in  spätere  Zeit  hineinfuhren. 

Was  durch  eine  solche  Yergleichung  gewonnen  werden 
kann,  ist  nicht  besonders  hoch  anzuschlagen;  immerhin  wurde 
gezeigt,  daß  wir  keine  syrische  einheitliche  Epiphaniusrecension 
besitzen,  daß  manche  auch  späteren  Einflüssen  unterlagen  und 
daß  in  der  von  dem  Patriarchen  Michael  mitgeteilten  am  ehesten 
eine  etwaige  unverfälschte  syrische  Grundschrift  vorliegt  Auch 
Nestles  Versuch,  die  Vita  des  Nahum  einheitlich  zu  rekon- 
struieren, war  undurchführbar. 

Angesichts  dieser  Tatsache  ist  die  von  Isaac  H.  Hall  aus- 
gesprochene Meinung,  daß  der  von  Nestle  edierte  syrische  Text 
das  Original  für  die  griechischen  Epiphaniusreoensionen,  ja  auch 
für  die  übrigen^  sei,  ganz  in  der  Luft  hängend.  Hall  hatte  einen 
griechischen  Text  in  der  HS  Philadelph.  1141  (der  anonymen 
griechischen  Becension  D  angehörend)  mit  dem  Text  bei  Nestle 
verglichen,  dabei  herausgefunden,  daß  der  Grieche  öfters  schlechter 
überliefere,  wobei  er  aber  nicht  bemerkte,  daß  dies  auf  Kosten 
des  HSsclureibers  auch  zu  setzen  ist  Hall  läßt  seine  HS  in 
der  vita  des  Jeremias  überliefern,  daß  der  Prophet  in  der  Nähe 
Tfjg  EijOBcog  ^OQaci^  begraben  wurde.  Trotzdem  die  syrische 
Parallele  liest:  L^^f^  (=  des  Hauses),  wird  der  Herausgeber 
nicht  zu  der  Korrektur  (ol}xi^ö£ajg  veranlaßt  Mit  seinem  ein- 
mal auf  Grund  ungenügenden  Vergleichungsmaterials  voige&ßten 


1)  Notes  on  the  „Lives  of  the  Prophets"  in  Journal  of  the  Society 
of  Biblical  Literature  and  Exegesis  VI  2,  December  1886,  Boston  p.  97; 
vgl.  Vn  1,  June  1887,  p.  38  f. 

2)  Journal  usw.  VI  1,  Juniheft  1886,  S.  30. 
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Urteil  polemisiert  Hall  des  weiteren  gegen  Baethgen^,  welcher 
an  der  griechischen  Originalität  unserer  Viten  nicht  zweifelt 

Die  uns  bekannten  syrischen  Epiphaniusrecensionen  sind 
nicht  geeignet,  eine  Ghrundschrifb  f&r  unsere  griechischen  Texte 
darzustellen;  vielmehr  unterlagen  sie  yerhaltnismäßig  mehr  als 
unsere  griechischen  spätem  Einflüssen. 

§  9.  Andere  syrische  Zeugen  von  vitae  prophetarum. 

1.  Agnes  Sm«  Lewis  hatte  in  dem  Catalogue  of  the  Sjrriac 
Mss  in  the  Conyent  of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai  ^  aus  HS 
10  (saec.  IX.)  Prophetenviten  veröffentlicht^  welche  sich  in  kurzer 
Form  nur  über  Zeitalter  der  Propheten,  über  Stammesangehorig- 
keit  und  Begräbnisort  verbreiten.  Sie  werden  dem  Epiphanius 
von  Cypern  und  Cornelius  von  Jerusalem  zugeschrieben,  haben 
aber  für  unsem  Zweck  fast  kein  Interesse. 

2.  In  der  römischen  Ausgabe  der  Werke  Ephiems  des 
Syrers^  finden  sich  Scholien  zu  den  vier  großen  und  einer 
Beihe  kleinerer  Propheten,  welchen  manchmal  vitae,  kurze 
Lebensbeschreibungen  vorausgeschickt  sind.  Sie  haben  aber  fast 
nichts  mit  unsem  syrischen  Texten  gemeinsam.  Z.  B.  die  Nach- 
richt über  Isaias^  ist  eine  bloße  Inhaltsangabe  seiner  Weis- 
sagungen, ebenso  enthalt  jene  des  EzechieP  nur  historische 
Daten,  bei  Daniel^  findet  sich  kein  derartiges  Scholion.  Da- 
gegen zeigt  die  kurze  Lebensbeschreibung  des  Jeremias^  einige 
Berührung  mit  unsem  Legenden;  sie  lautet  in  lateinischer  Über- 
setzung: Jeremias,  patria  Anathotites,  Taphnis  Aegypti  urbe  a 
populo  lapidibus  oppressus  interiit.  Situs  est  in  eo  loco,  ubi 
Pharao  quondam  domicilium  habuit:  hoc  nimirum  honore  Aegypti 
acceptorum  ab  ipso  beneficioram  memores,  eins  reUquias  prose- 
cuti  sunt  Postmodum  Alezandriam  translatae  ibidem  magnifice 
collocatae  fuerunt.   Dnobus  supra  quadraginta  annis  prophetavit. 


1)  Zeitachr.  für  die  altteet.  Wissensch.  VI.  Jahrg.  1886,  197.  Vgl. 
Hall,  Jonmal  of  the  Society  etc.  VI  2,  December  1886,  Boston  p.  102. 

2)  Stadia  Sinaitica  Nr.  L    London  1894,  p.  7. 

3)  Soncti  Patris  nostri  Ephremi  Syri  opera  omnia,  quae  ezstant  Graece, 
Syriace,  Latine,  in  sex  tomos  distributa.  Nnnc  primum  sub  auspiciia  Bene- 
dicti  XIV  P.  M.  e  Bibliotheca  Vaticana  prodennt.  Syriacum  textum  recen- 
snit  Petras  Benedictas  S.  I.  Tom.  11.  Syriace  et  latine.  Romae  1740. 

4)  ibidem  p.  20.      5)  p.  165.      6)  p.  203.      7)  p.  Ö8. 
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sexaginta  Tero  sapra  quingentoe  Christi  in  canie  adventam  an- 
tecessit 

Von  den  kleinen  Propheten  sind  Osee  (p.  234),  Joel  (p.  249), 
Arnos  (p.  255)  und  Malachias  (p.  312)  mit  knnen  vitae  ausge- 
zeichnet, woTon  jene  des  Osee,  Joel  und  Malachias  mit  den 
legendarischen  yitae  prophetamm  in  manchen  Angaben  fiber- 
einstimmen; auch  jene  des  Abdias,  welche  sich  bei  Ephrem 
anderorts  findete 

Ein  Yeii^Ieich  der  Vita  des  Osee  mit  S^  gestaltet  sich  also: 


Ephrem:  Hoseae  Propbetae 
patria  f oit  Beelmoth  in  triba 
Issachar,  in  eaque  mortnns  in 
pace  sepnltus  est  Dominum  in 
terras  yenturum  praedixit  et  eins 
adrentum  expresso  signo  prae» 
monstravit  •  .  • 


Sh  Osee.  Er  war  Ton  Bel- 
mothvom  Stanunelsachar.  Und 
er  wurde  begraben  in  dem  Lande 
im  Frieden.  Er  gab  ein  Zeichen, 
daB  der  Herr  auf  die  Erde  kom- 
men wird,  wenn  die  Terebinthus 
...  .sich  spaltet  in  swölf  Teile ... . 


Das  Gemeinsame  in  da*  vita  des  Malachias  umfaßt  in  S^ 
und  Ephrem  die  Notiz  fiber  das  engelreine  Aussehen  des  Pro- 
pheten und  die  daraus  entsprungene  Verehrung  des  Volkes.  Im 
übrigen  erklart  Ephrem  den  angelus  Malach.  3, 1  und  den  Elias 
^  Malach.  4, 5  ab  Johannes  Baptista.  Besondere  Schlfisse  lassen  sich 
weiter  nicht  ziehen,  als  daS  legendarische  Titae  prophetamm 
Ton  Ephrem  benutzt  wurden. 

3.  Weitere  yitae  prophetamm  finden  sich  in  cap.  32  des 
„Buches  der  Biene*  von  Salomon  Ton  Basrah  (a  1222),  auf 
welche  schon  Jos.  SiuL  Assemani  aufinerksam  machte.  Neben 
einer  lateinischen  Übersetzung,  durch  J.  M.  Sch5nfelder^  besorgt^ 
haben  wir  jetzt  die  Angabe  nach  einer  syrischen  und  arabischen 
HS  Ton  Em.  A«  Wallis  Budge '  gefertigt  Salomon  Ton  Basrah 
bietet  eine  Neubearbeitung  mit  Vwmehrang  der  messianischen 
Andeutungen  und  Verringerung  und  Streichung  des  übrigen 
legendariscben  Stoffes.    Die  Prophetenreihe  ist  folgende:  Isaias, 


1)  Fr.  Delitzsch,  De  Habacaci  Tita  etc.  S.60,  Aninu  L 

2)  Bamberg  18*30,  S.  51  iL 

3}  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Oxonienfli%  SemiÜc  Seriee  VoL  L 
part  nj  Oxford  1SS6,  p.  60  ff. 
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die  12  kleinen  Propheten,  femer  Jeremias,  Ezechiel,  Daniel, 
Achia,  Esra,  Zacharia  Barachiae  fiüas,  Simon  und  Nathan. 

4.  Besonders  von  Interesse  sind  die  vitae  zu  neun  der  kleinen 
Propheten  in  Cod.  Sjriac  Ambrosianus  Hexaplaris.  H.  A.  Ha- 
maker^  hatte  in  dem  öfters  zitierten  Werke  einige  Biographien 
bereits  zum  Vergleich  mit  den  griechischen  vitae  prophetaram 
herangezogen. 

Dieser  Codex  Syro- Hexaplaris  gibt  in  einer  Unterschrift^ 
an,  daß  die  syrische  Übersetzimg  des  alten  Testamentes ^  auf 
eine  griechische  Handschrift  zurückgehe,  welche  aus  der 
Tetrapia  des  Origenes  in  der  Bibliothek  in  Caesarea  abge- 
schrieben von  Eusebius^  und  Pamphilus  verglichen  und  ver- 
bessert wurde.  Die  Übersetzung  sei  im  März  617  vollendet 
worden,  und  zwar  sollen  Job,  Daniel  und  die  12  kleinen  Pro- 
pheten auf  dem  Tetrapiatext  berahen.  Der  Codex  Marchalianus- 
Yatic.  gr.  2125  enthalt,  wie  bereits  bemerkt,  ebenfalls  die 
vitae  prophetaram  als  geschlossenes  Ganze  (Becension  D).  Er 
wird  durch  Unterschrift  hinter  Ezechiel  auf  Origenes  zurück- 
gefahri  So  glaubten  Hamaker  und  Nestle,  daß  sowohl  die 
griechischen'  vitae  des  Codex  Marchai. ^  wie  die  syrischen  des 
Ambros.  entweder  von   Origenes  selbst  herrühren    oder  schon 


1)  Commentatio  p.  150  zu  Amos,  p.  186  zu  Nahum.  Nestle,  Margin. 
and  MateriaLy  S.  5. 

2)  Vgl.  Matth.  Norbergy  Codex  Sjriaco-Hexaplaris  Ambrosiano  Me- 
diolensis.    Editus  et  latine  verBus,  Londini  1787,  Tom.  1.  Praefatio  Editoris 

p.vmf. 

3)  XJnterBclirift  zu  Isaias  in :  Codex  Syro-Hexaplaris  liber  qaartus  Reg. 
e  cod  Parisiensi,  Jesaias,  daodecim  Prophetae  etc.  e  cod.  Mediolanensi.  Ed. 
Henr.  Middeldorpf.  Berolini  1835.  Pars.  11,  Commentarii  p.  508:  Explicit 
prophetia  Jesaiae  secondum  interpretationem  Septuaginta.  —  Desomptus 
est  et  appositns  (Jesaias)  ex  Eusebii  et  Pamphili  codice,  quem  Uli  etiam 
correxerant  e  bibliotheca  Origenis."  Unterschrift  zu  Arnos  (ibid.  p.  530). 
Propheta  Arnos,  opus  [graece]  versum  secundum  Hebraicum  [Syrus  secun- 
dam  graecum]. 

4)  Unterschrift  zu  Malachias  (ibid.  p.  568) :  Die  Vorlage  des  syrischen 
Übersetzers  war  ein  altes  Exemplar,  in  welchem  geschrieben  war:  lU. 
„Desumti  sunt  duodecim  prophetae  ex  exemplari,  quod  erat  secundum 
versiones  quattuor  columnarum  (i.  e.  secundum  Tetrapia).  Pamphilus  et 
Eusebius  sedulo  correxerant.  IV.  Conversus  autem  est  hie  liber  syriace 
in  Alexandriae  urbe  mense  Canuni  posterioris  anni  vicesimi  octavi  Alexandri, 
indictione  quinta.'' 
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von  ihm  gekannt  sind.  Beide  HSS,  die  griech.  und  die  syrische, 
welche  hier  in  Betracht  kommen,  zeigen  aber  darin  eine  Ver- 
schiedenheit, daß  in  der  griech.  sämtliche  vitae  vorausgeschickt 
sind,  in  der  syrischen  aber  die  Tita  dem  einzelnen  Propheten 
jeweils  beigegeben  ist,  und  zwar  nur  zu  neun  derselben.  Das 
Verhältnis  mag  hier  ähnlich  sein,  wie  bei  der  Becension  E  der 
griechischen  Prophetenviten,  welche  bald  den  capitula  des  He- 
sychiiis  beigegeben  sind,  bald  dem  griechischen  Text  der  Pro- 
phetenbücher, bald  den  Kommentaren  des  Theophylakt  angehängt 
wurden«  Dabei  ist  wohl  anzunehmen,  daß  sie  von  einem  ein- 
heitlichen (Janzen  erst  nachtri^lich  verteilt  wurden.  Die  Fragen, 
welche  Nestle  fernerhin  aufwarf,  warum  nur  zu  den  neun  kleinen 
Propheten  sich  die  Notizen  fänden,  auf  wen  die  syrische  Über- 
setzung zurückgehe,  wer  Verfasser  einer  etwaigen  Grundschrift 
der  vitae  prophetarum  sei,  ob  dabei  Origenes  ein  Anteil  zufalle, 
all  diese  Fragen  bleiben  nach  wie  vor  noch  unbeantwortet 

Nach  Nestle's  Urteil  ist^  „das  Syrische  des  Ambrosianus 
jedenfalls  Übersetzung  aus  dem  Griechischen*^, 

Die  vitae  prophetarum  sind  aus  dem  Codex  Syro-Hexaplaris 
noch  in  keiner  der  Ausgaben,  weder  in  der  von  Norberg  (1787), 
noch  in  jener  von  Middeldorpf  (1 835),  trotzdem  der  letztere  daraus 
die  12  kleinen  Propheten  eigens  publizierte,  veröffentlicht  worden. 
Weshalb  er  die  am  Schlüsse  des  einzelnen  Prophetentextes 
stehenden  vitae  nicht  edierte,  dafür  ist  kein  Grund  einzusehen. 
Nach  der  nun  phototypisch  durch  Ceriani  besorgten  Wiedergabe 
der  HS  steht  die  Vita  des  Osee  foL  99^  des  Amos  foL  101^  des 
Michah  (fol.  lOS""),  des  Joel  (fol.  104^),  des  Obadjah  (foL  105), 
des  Jonas  (fol  106),  des  Nahum  (fol.  106^),  Habakuk  (108),  So- 
phonias  (foL  108^).     Die  vitae  der  weiteren  Propheten   fehlen. 

Die  Becension  der  syrischen  Vitae  deckt  sich  mit  der  griechi- 
schen anonymen  Becension  (D)  des  Vatic.  gr.  2125;  nur  geringe 
Unterschiede  sind  wahrzunehmen,  welche  aber  mehr  dem  Über- 
setzer zur  Last  fallen;  z.  B.  in  der  Vita  des  Amos  lautet  die 
syrische  Übersetzung  so,  als  ob  der  den  Propheten  totende 
Amasias  sein  Sohn  gewesen  wäre:  Amos  fuit  e  Thecoa,  et  Ama- 
sias  filius  eius  .  .  occidit  eum,  zudem  konnte  der  griechische 
Wortlaut   von    D    dazu   Veranlassung    werden:     jifiAg    f]V   ix 


1)  Margin.  und  Material.  S.  46. 
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ßexovi,  xäi  ^Afiaolag  .  •  ccvrov  xvfixavlöag,  riXog  ävelXev  mrov 
6  vlog  avrov  . .  Inhaltlich  ist  zwischen  der  syrischen  Be- 
cension  nnd  der  griechischen  anonymen  nicht  der  geringste 
Unterschied  wahrzunehmen.  So  ist  es  wohl  möglich,  daß  die 
syrische  Übersetzung  direkt  aus  einer  Quelle  floß,  welche  zu- 
gleich jene  der  Prophetenvitae  des  Yatic  gr.  2125  war^  nur  daß 
erstere  die  yitae  jedesmal  an  den  Schluß  des  einzelnen  Pro- 
phetentextes stellte  und  sie  aus  der  ursprünglichen  Einheitlich- 
keit zerteilte. 

§  10.  Die  Reihenfolge  der  Propheten. 

Die  ftlnf  zuerst  genannten  griechischen  Recensionen  weichen 
in  der  Anordnung  der  yerschiedenen  Gruppen,  große  und  kleine 
Propheten,  und  solche,  welche  nichts  Schriftliches  hinterlassen 
haben,  unter  einander  ab.  Namentlich  die  Stellung  der  letzteren 
Gruppe  weist  große  Verschiedenheit  auf,  sogar  in  HSS  ein  und 
derselben  Recension,  so  daß  selten  gewisse  Prinzipien  darin  er- 
blickt werden  können.  Bald  steht  die  Reihe  Nathan,  Achias, 
Joad,  Azarias  an  erster  Stelle,  wie  in  Paris.  1115  der  Epiphanius- 
recension,  und  es  sind  dann  Elias,  Elisaeus  angereiht,  bald  an 
letzter  Stelle  mit  noch  weiterem  Anhang:  Zacharias,  Symeon, 
Johannes  Baptista. 

Im  allgemeinen  lassen  sich  drei  Gruppen  in  der  Anordnung 
unterscheiden: 

a)  jene,  in  welcher  diejenigen  Propheten,  welche  nichts 
Schriftliches  hinterlassen  haben,  dagegen  in  den  historischen 
Büchern  des  A.  T.  erwähnt  werden,  an  die  erste  Stelle  gesetzt 
werden,  wie  dies  in  der  griechischen  Epiphaniusrecension  ^  I  des 
Paris.  1115  der  Fall  ist,  ebenso  in  dem  syrischen  Texte  des  Cod. 
*  Sinait.  syr.  10,  der  Epiphanius  von  Cypem  und  Cornelius  von 
Jerusalem  zugeschrieben  wird.  Letzterer  erweitert  die  erste 
Gruppe  durch  Moses  und  David,  und  verfahrt  historisch,  indem 
er  zu  Nathan,  Achias,  Joad,  auch  Elias,  Abdias,  Jonas,  Elisaeus 
einreiht  und  dann  erst  die  vier  großen  und  die  10  übrigen  kleinen 
Propheten  erwähnt    Diese  historische  Ordnung  ist  auch  bereits 


1)  Der  syrische  Text  beginnt  in  den  HSS  mit  den  großen  Propheten. 
Eb.  Nestle,  Syrische  Grammatik  2.  Aafl.  [Porta  Linguaram  orientaliom 
Pars  V.]   Berlin  1888,  S. 
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durch  die  Überschrift  angegeben:  „quibus  temporibus  fuerant  pro- 
phetae^  und  durch  die  Unterschrift  zu  Aggaeus  und  Malachias: 
^fueruntque  prophetae  ultirai**.  Derselben  Ordnung  folgte  £u- 
sebius^  in  seiner  Schrift  de  vitis  prophetarum,  welche  in  Cod. 
MarchaL-Vat  2125  erhalten  ist  Er  zählt  zuerst  Propheten  auf, 
von  denen  nichts  SchrifkUches  überliefert  ist:  Samuel^  Nathan 
und  Oad  zur  Zeit  Davids;  zur  Zeit  Jeroboams  aber  Abia,  Asa 
und  Achias,  Samaias,  Addo,  Azaria,  Anania,  unter  Josaphat  und 
Achab:  Elias,  Elisaeus  und  einige  Namenlose,  femer  Jehu,  Oziel 
und  Eliada:  dXX'  ov  g>iQerai  rovxmv  I6la  avYYQa/ifiata,  sondern 
es  sind  nur  einige  Aussprüche  oder  Worte  Ton  ihnen  in  den 
Büchern  der  Eonige  oder  in  den  Paralipomena  erhalten.  Dann 
gibt  Eusebius  eine  vorläufige  Datierung  der  übrigen  großen  und 
kleinen  Propheten,  indem  er  als  die  ersten  Osee  und  Isaias 
nennt,  dann  aber  die  kleinen,  dann  die  großen  Propheten 
weiterzählt 

Einen  äußeren  Grund  für  die  Voranstellung  des  Nathan  und 
Genossen  glaubte  H.  A.  Hamaker^  geltend  machen  zu  können, 
indem  er  gemäß  seiner  Scheidungsthese  zwischen  einer  hebräi- 
schen und  griechischen  Grundschrift  der  yitae  prophetarum  an- 
nahm, daß  eine  ursprüngliche  hebräische  Grundschrift  nur  diese 
Viten  umfaßt  habe.  Allein  diese  Scheidung  würde  zu  einem 
undurchdringlichen  Wirrsal  von  hebräischer  oder  griechischer 
Grundlage  der  einzelnen  vitae  fahren.  Viel  eher  ließe  sich  die 
Überbrückung  von  dieser  ersten  zur  zweiten  Gruppe  auf  tech- 
nische Weise  erklären. 

b)  Die  zweite  Gruppe  stellt  dieselben  Propheten  an  letzte 
Stelle  nach  den  großen  und  kleinen.  Es  wäre  nicht  undenkbar, 
daß  alle  Recensionen  auf  eine  Grundschrift,  auf  einem  Rotulus  ge- 
schrieben, zurückgingen,  dessen  eines  Ende  mit  Isaias  oder  Osee 
begann^  dessen  Kehrseite  aber  die  Reihe  Nathan  usw.  aufwies. 
Der  eine  Abschreiber  mochte  mit  Isaias,  ein  anderer  mit  Nathan 
beginnen,  zweierlei  Ordnungen,  welche  dann  später  bei  wieder- 
holter Bearbeitung  und  Abschrift  noch  mehr  Verbindungen  und 
Veränderungen  eingehen  mußteD.  Zu  dieser  Gruppe  gehört  vor 
allem  die  Dorotheusrecension,   welche   die  Dreiteilung  deutlich 

1)  Bei  Migne  P.  gr.  22, 1264  ff.  Die  Schrift  enthfiJt  eigentlich  exe- 
getische Exkurse  über  den  Inhalt  der  Prophezien. 

2)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum,  p.  10  ff. 
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aogibt:  kleine  Propheten,  Übergang  zu  den  großen  {loutov  ijA 
Tovg  xdcooQag  fieyaXovg  ßaöiovfiev  JtXijQcicaPTag  ovp  d-sä  rovq 
i^)  nnd  der  Anhang:  hactenus  de  prophetis  q^ui  libros  con- 
scripserunt  iam  consequenter  et  de  Ulis  dicendum  est,  quoram 
noUi  libri  circumferontur  (Übers,  d.  Musculus),  wobei  EUias,  Eli- 
saeus,  Zacharias,  Nathan,  Achia,  Joath,  Azarias  mit  Jephthe« 
David  und  Samuel  genannt  werden.  Femer  hat  diese  Anordnung 
Isidor  Yon  Sevilla  in  de  ortu  et  obitu  patrum^  qui  in  scriptura 
laadibus  e£Peruntur  c.  34—57  [Migne  P.  lat.  83,  140  f.];  auch 
die  Beihenfolge  in  dem  ^Buch  der  Biene"  c.  32  des  Salömon 
von  Basrah  kann  mit  großem  Umstellungen  auf  diese  Gruppe 
zurückgeführt  werden. 

c)  Eme  dritte  Gattung  von  Texten  hat  weitere  mehr  oder 
weniger  prinzipienlose  Anordnungen:  so  die  HS  Paris.  1712  des 
Ps.  Symeon  Logotheta,  welche  die  vier  großen  Propheten  durch 
Nathan,  Elias,  Achias,  Joad,  homo  Dei,  Elisaeus  von  den  kleinen 
trennt.  Ebenso  hat  Michael  der  Syrer  die  einzelnen  Viten  des 
Epiphaniustextes  als  Glossen  dem  Texte  seiner  Chronik  der  ge- 
schichtlichen Folge  ^  der  letzeren  entsprechend  angereiht 

Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  Reihenfolge  der  kleinen 
Propheten  innerhalb  ihrer  Gruppe. 

Die  zwei  Ordnungen,  die  hebräische  und  die  alexandrinische 
der  LXX,  welche  die  erstere  abänderte  ^,  wechseln  auch  in  unsem 
Texten.  Die  vier  letzten  Namen  sind  stets  dieselben;  es  handelt 
sich  denmach  nur  um  die  Stellung  der  acht  ersten.  Wenn  wir 
sehen,  daß  Theodoret  in  dem  Vorwort  zu  seiner  kQiirjvela^  der 
Propheten  eine  andere  Ordnung  befolgt  als  im  eigentlichen 
Kommentar,  so  kann  uns  dasselbe  Unbeständige  in  unsem 
Texten  nicht  verwundem. 

a.  Die  alte  hebräische  Ordnung:  1.  Osee.  2.  Joel.  3.  Amos. 
4.  Abdias.    5.  Jonas.    6.  Michaeas.    7.  Nahum.    8.  Habakuk  be- 


1)  Eine  geschichÜich-chronologpische  Anordnung  findet  sich  in  der 
Au£&SMung  des  röm.  Chronographen  vom  Jahre  354;  s.  Theodor  Momm- 
Bon,  Über  den  Chronographen  vom  J.  354  in  Abhandlungen  der  kgl.  sächs. 
G^ellBchafb  der  Wissensch.  (phüol.-hiBt.  Klasse)  II.  JBd.   Leipzig  1850,  640. 

2)  Hieronymus,  in  prooem.  Joelie,  Migne  P.  lat.  Tom.  25,  993 A. 
Vgl.  C.  von  Orelli,  Das  Buch  Ezechiel  und  die  12  kleinen  Propheten. 
Nördlingen  1888, 197  f. 

3)  Migne  P.  gr.  81, 1548  D. 
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folgen  Eosebios  (Migne  P.  gr.  22,  1261—1272);  Theodoret, 
Kommentar  (Migne  81,  1551  f.),  Hesycbiasrecension  (Migne  93, 
1348  £);  Paris.  1712  des  Ps.  Symeon  Logotheta-Textes,  GoisL  205 
und  224  der  sog.  anonymen  Recension;  Salomon  t.  Basrah, 
Buch  d.  Biene  c  32;  Isidor  y.  Sevilla  (Migne  P.  lat  83,  140  fL) 
de  vita  proph.  c.  41 — 52. 

b.  Die  Ordnung  der  LXX:  1.  Osee.  2.  Amos.  3.  Michaeas. 
4.  Joel.  5.  Abdias.  6.  Jonas.  7.  Nahum.  8.  Habakuk  befolgen 
die  Dorotheusrecension,  die  anonyme  in  Yatic.  2125  aber  mit 
Umstellung  Ton  2.  Michaeas.  3.  Amos;  femer  die  Epiphanius- 
recension  I  des  Paris.  1115;  femer  die  Epipbaniusrecension  II 
des  Coisl.  120  ^ 

§  11.  Die  Namenerklärungen  der  Propheten. 

Manche  Textzeugen  schicken  den  einzelnen  vitae  Namen- 
erklämngen  der  Propheten  voraus.  Dazu  gehört  das  Ghronicon 
paschale  (B),  die  Ps.  Hesychiusrecendon  (E),  einige  HSS  der 
anonymen  Recension  (D),  femer  der  Text  der  griechischen 
Synaxarien  (F)  nach  der  Ausgabe  von  Hip.  Delehaye.  Von 
lateinischen  Zeugen  ist  zuerst  Hieronymus  (H)  zu  nennen,  welcher 
zweierlei  Erklärungen  bietet,  die  einen  im  Kommentar  zu  JoeP, 
wo  alle  Prophetennamen  gedeutet  werden,  die  andern  im  Ein- 
gang zu  jedem  einzelnen  Propheten.  Beide  Deutungen  weichen 
meist  von  einander  ab,  je  nachdem  er  die  griechische  mehr  sym- 
bolische Erklärung  oder  die  etymologische,  wie  er  sie  in  seiner 
Schrift  de  nominibus  hebraicis'  gab,  die  Oberhand  gewinnen 
ließ.  Martinaeus  ^  hatte  beide  Reihen  daher  einander  gegenüber- 
gestellt. 

Auch  Isidor  von  Sevilla  (Li)  scheint  einer  zweifachen  Tra- 
dition gefolgt  zu  sein,  teils  in  seiner  Schrift  „allegoriae  quaedam 
sacrae  scripturae"  (Migne  Patr.  lai  83,  113  f.),  teils  in  der 
andern:  „in  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti  prooemia"  (Migne 
Patr.  lat.  83,  166  f.).   Um  nun  die  Verschiedenheit  der  Peutungen 


1)  Zehner  a.  a.  0.  p.  89 f.  z&hlt  noch  mehr  Beispiele  aus  Amphilo- 
chiuB  UBW.  aaf;  Dan.  Huetias,  Demonstrat.  evangel.  Parisiis  1679,  pro- 
positio  IV,  pag.  232. 

2)  Migne  Patr.  lat.  25  (tom.  6)  993  B. 

3)  Migne  Patr.  lat.  23,  817  ff. 

4)  Migne  Patr.  lat.  23, 1623  C—D. 
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und  deren  teilweise  Abhängigkeit  erkennen  zu  lassen,  sollen 
einige  Beispiele  angeführt  werden,  wobei  die  in  Klammem  ge- 
setzten Siglen  znr  Verwendung  kommen.  Z.  B.:  Joel:  avO-al- 
Qerog  Icxvg  (B),  ayaonj  ocvqIov  tj  aQXfj  (EF),  incipiens  HLi 
(sive  Dominas  Dens  H  [Migne  25,  1»  615  A]). 

Michaeas:  ötQaxtiyoq  (B),  rctyeslvcooig  ^  rcutsipov/ievog  E 
«F),  qnis  iste?  (Li),  rlg  dg  =  qnis  quasi  aut  quis  velut  (H), 
(humilitas  H  [Migne  25,  1207  B]). 

Sophonias:  cxoxsvcov  (B),  öxoxia  xvqIov  EF,  i]  cvpielg 
x^xra  (F),  speculator  mysteriorum  Domini  et  abscondens  (Li), 
XBXQvnnivog  xvglov  =  arcanus  Domini  (H). 

Aus  den  Abweichungen  der  einzelnen  Becensionen  in  diesen 
drei  Beispielen  ist  ersichtlich,  daß  B  eigene  Wege  geht,  während 
E  und  F  miteinander  großenteils  überemstimmen.  Ebenso  scheinen 
Li  und  H  gegenseitig  abhängig  zu  sein  oder  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückzugehen. 


2.  Kapitel.    Becensionstypen  nnd  Bekonstraktion  einer 

etwaigen  Ornndsekrift 

Wie  aus  den  bereits  angedeuteten  Kontroversen  zu  ersehen 
ist,  stehen  sich  zwei  große  Fragen  gegenüber:  Waren  die  beiden 
christlichen  Schriftsteller,  unter  deren  Namen  die  vitae  prophe- 
tarum  im  Umlauf  sind,  Epiphanius  und  Dorotheus,  Verfasser 
oder  nur  Übersetzer?  Diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  bis  jetzt 
eingebender  mit  den  Viten  beschäftigten,  EL  A.  Hamaker^,  I. 
EL  HalP  und  Eb.  Nestle^  schwanken  zwischen  hebräischer 
oder  syrischer  Grundschrift,  während  Baethgen^  an  dem  grie- 
chischen Original  festhält. 


1)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum  in  Com- 
mentationes  latinae  tertiae  classis,  Instituti  Regit  Belgici  yol.  V.  Amste- 
lod.  1833. 

2)  Journal  of  Society  of  Bibl.  Literature  and  Exegetical  1886,  1887, 
p.  28-40;  97—102. 

3)  Marginal,  u.  Materialien  S.  43  f. 

4)  Zeitachrift  für  die  alttest.  Wissenschaft  VI,  1886, 197. 
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Seitdem  Hamaker  und  auch  Delitzsch^  der  Frage  nach 
einer  Grundschrift  oder  einem  Grandtypus  näher  traten,  hat  „sich 
uns  eine  Reihe  ihnen  noch  verschlossener  Quellen  eröffnet^.** 
£b.  Nestle^  konnte  ),leider  eine  Vergleichung  all  der  verschie- 
denen Recensionen  und  die  ZurQckf&hrung  auf  die  ursprCLnglichste 
Form  und  sodann  die  sachliche  Erklärung  und  Würdigung  dieser 
Traditionen"  wegen  anderweitiger  Überhäufung  mit  Arbeit  nicht 
machen;  dagegen  gibt  er  eine  einzige  Probe  von  der  vita  des 
Propheten  Nahum.  Dabei  mußte  er  manche  in  der  Sache  liegende 
Schwierigkeiten  mit  in  Kauf  nehmen.  Da  er  infolge  der  mangel- 
haften Bezeugung,  welche  ihm  zur  Hand  war,  die  Becensionen 
noch  nicht  scheiden  konnte,  so  hatte  er  jegliche  Varianten  selbst 
der  Ausgaben  des  Torinus  und  Zehner,  die  an  sich  noch  mehr 
als  ibre  Grundhs  Paris.  1115  fehlerhaft  waren,  in  den  Apparat 
aufgenommen;  ebenso  von  Einzelhss,  welche  ein  und  derselben 
Becension  angehörten.  So  mußte  er  zu  folgender  Überzeugung 
kommen^:  „Es  ist  klar,  daß  die  Arbeit  so  . . .  nicht  weitergeführt 
werden  kann,  da  so  nicht  einmal  das  erreicht  wird,  daß  das 
Verhältnis  der  Texte  zueinander  klar  ins  Licht  tritt."  In  der 
Tat  müssen  wir  mit  Beiseitelassung  der  unwesentlichen  Vari- 
anten einzelner  HSS,  welche  übrigens  öfters  von  einer  Recen- 
sion  auch  zur  andern  überspielen,  unser  Augenmerk  auf  einen 
etwaigen  Grundtypus  richten.  Die  Einzelvarianten  gehören  in  die 
Ausgabe. 

Trotzdem  manche  Recensionen  teilweise  wörtliche  Überein- 
stimmung zeigen,  bot  keine  Textgruppe  hinlängliche  Sicherheit 
zur  Rekonstruktion  einer  gemeinsamen  Grundlage,  oder  um  ein 
annäherndes  Bild  eines  Urtypus  zu  gewinnen;  vielmehr  müssen 
zwei  Gruppen  geschieden  werden,  eine  ausfuhrlichere  (christlich 
erweiterte)  und  eine  kürzere;  jene  des  Epiphanius  I  und  diese 
des  Dorotheus.  Letztere  scheint  die  ursprünglichere,  mehr  an 
ein  hebräisches  oder  syrisches  Original  anklingende  Grundschrift 
darzustellen,  wenn  wir  nur  die  Lebensbeschreibungen  der  Pro- 


l)Fr.  Delitzsch,  De  Habacuci  prophetae  vita  et  aetato  adiecta 
diatribe  de  Ps.  Dorotheo  et  Ps.  Epiphanio  Lipsiae  1842. 

2)  Nestle,  Marginalieii  S.  6. 

3)  Ebenda  S.  43  ff. 

4)  Ebenda  S.  45  f. 
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pheten  in  Betracht  ziehen.  Öfters  aber  —  und  dies  bei  den- 
jenigen yitae  besonders,  welche  einen  größeren  Umfang  haben, 
z.B.  bei  Habakuk,  Zacharias,  auch  bei  Nahum,  dann  aber  bei 
den  großen  Propheten,  femer  bei  Elias  und  Elisaeus  —  zeigten 
sich  bei  Dorotheas  keine  wesentlichen  Differenzpunkte  gegenüber 
Epiphanius  I  und  den  übrigen  Recensionen,  so  daß  ein  Grund- 
stock hergestellt  werden  konnte. 

Am  entschiedensten  läßt  sich  die  Frage  nach  einer  Grund* 
Schrift  bei  den  großen  Propheten  bejahen,  wobei  sogar  die  beiden 
Repräsentanten  eines  Urtypus  Epiphanius  I  und  Dorotheus  gegen- 
seitige stilistische  Abhängigkeit  und  wortliche  Übereinstimmung 
verraten. 

Demgemäß  werden  folgende  Klassen  unterschieden  und  ver- 
glichen: 

A  =  recensio  Epiphanii  I  (Paris.  1115), 

B  ^=  recensio  Dorothei, 

C   =  recensio  Epiphanii  II, 

D  =  recensio  Anonymi, 

Di:=:  recensio  Anonymi  (CoisL  205,  Paris.  1712, 

Leid.  Voss.,  Philad.  1141), 
E   =  recensio  Hesychii, 
F   =  recensio  Synaxariorum  Oraecorum. 

Zum  weiteren  Vergleiche  werden  dann  noch  beigezogen: 

Li  e=s  Isidor  Hispalensis,  de  ortu  et  obitu  Patrum  c.  34 — 57 
(Migne  P.lat,83,  144f.). 

Sb  =5  Salomon  von  Basrah  (c.  1222),  Buch  der  Biene  c.  32. 
Em.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Oxoniensia, 
Semitic  Series,  Vol.  I  part  H]  Oxford  1886,  S.  69  und  L  M.  Schoen- 
felder,  Salomonis  episcopi  Bassorensis  liber  Apis,  Bamberg  1866, 
S.  ölffi 

Ss  =  Cod.  Sinait  syr.  10  (s.  IX).  Agn.  Sm.  Lewis,  Catalogue 
of  the  Syriac  Mss  in  the  Convent  of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai 
[Studia  Sinaitica  I]  London  1894,  4  ff.  In  lateinischer  Übersetzung 
mir  von  Dr.  C.  Julius  besorgt. 
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§  12.  Of  ee. 

{StD^oiiBvog  BEP  axia^cDP  D^F  rj  gwXa^  ¥) 

Ovrog  ^ÜOfjh  r/v  hc  BsIsikdO'  x^q  grcXf^q  *IöaX€tQ  tccü  h:aq>ij 

iv  ry  Y9  ovrov  h  BlQfjpji  (B). 

< ^ — . — . , 

5  *£iarih  6  xQoqiTixfiq*  vloq  BstjQeL  Ovrog  i^epp^O-ij  ip  BbXb- 
fimd'  ix  xriq  gyoX^q  *ICaX'^Q,  Ovxog  iömxe  xigag  ^§bip  xop 
xvQioP  l§  CVQCPOV  kxl  xfjp  y^p'  xal  xoiko  x6  öfjfiBlop  x^g 
xagovclag  avxov*  oxap  ^  ÖQvg  17  ip  SiXmfi  fiegiad^  äg>*  Ictvx^g 
Big  dcidexa  ptigri  xa\  yipoopxai  dgvBg  öcidBxa.  Ovxcog  xal  kfiPBxo. 
10  IloXXa  fk  ytQoq)fixBVöag  Ttsgl  xijg  xoQPBlag  xov  Xaw  aixovy 
axid'apBP  ip  bIqi^p^  xa\  ixatptj  ip  xy  7^  avxov  (A). 

1.  Osee  de  tribu  Issachar  ortus  in  Belemoth.  Hie  praenun- 
tians  dedit  Signum:  Veniet  Dominus  in  terram  suam,  si  quercus 
quae  est  in  Silo,  ex  semetipsa  in  duodecim  diyisa  fiierit  partes 
totidemque  quercus  efFecerii  Hie  in  terra  sua  sepultus  plaeida 
quiete  dormivit  Li 

2.  Osee  filius  Beeri  de  tribu  Issachar,  de  vico  Beelmuth 
(Bee^Imath,  Budge  p.  69).     In   mysterio  de  DNJ  Chr.  yenturo 

5  Osee  1,1  —  7  cfr.  testament.  XII  patriarchar.  Simeon  c.  6  — 
10  Osee  5, 4 

3  [BCD]  ovTOQ  <  C  ^iia^h  +  vUq  Be^gl  C  r^c  <  C  xal  -f  Ikrvcov  C  | 
4  el^^vy  +  Kol  f^ofxev  z^^oq  fJSeiv  tdv  xvqiov  inl  r^c  y^Q.  idv  iptjaiv  (<;  D) 
4  6^  4  iv  SiXu}f4,  /iBQio&S  slq  iß'  (<I))  a<p^  kavzrjQ  xal  yivafvtai  Sgveg  iß'  CD 

5  [AD^EF]  d  —  BerjQBl  <E  6  nQotp.]  ovroq  ^v  P  BetiQf}  F  Ovzog 
iyevy,  <  F  iv  Beks/Aiod^  F  ovvoq]  Ei)Xaß^q  ^  &v  xal  tdv  ^dv  xov 
oifgavof}  xal  t^q  yijq  aeßdfievoq  xal  tovQ  vibv  iSviav  d-eov^  fuaG>v  xal  dno- 
avQB^fiBvog  xal  vtbv  ö/ioipvXwv  iovSalav  rä  atpdXpiara  xal  täq  it/iaQxlag 
ikfyxofv  xal  SioQ&ovfji€voq  iSiSctro  xagLoiiaxa  ngofffr^elaq  xal  nolXa  ngo- 
iprjXBvaaq  xatd  te  xov  iaga^X  xal  rChv  i^Cbv  F  ovroq]  xal  E  |  7  If 
oigavod  <  EF  r^  y^v]  T75  y^q  EP  y^q  4-  dvd'^noiQ  cwavainpB^' 
/levov  (testam.  Dan  c  5)  D^EP  tovto  —  8tav  <  D"E  xovvo  —  dtav] 
StB  dvvei  6  ijXioq  iv  2fAtt>/u  xal  F  |  8  (Aegia^^aetai  D^E  d<p*  havx^q  < 
D^EF  I  9  yiv^oovxai  D^E  yevij^^aovrai  F  SwSexa  ■+■  froi  ol  di)6exa 
dnSazoXoi  xal  SMSovai  navza  xa  fd^vf]  nuneveiv  elq  röv  X^ptcrröv  P 
Swöexa  -f-  inaxoi^aai  (dxoXov^aai  D*)  [ai)]  rqt  inl  y^q  ipavivti  ^&  D*E 
-f  xal  A'  aitov  ato^^aszai  näaa  ^  y^  D*EF  Ovvoq—Xaoif  airo^] 

xavza  itQOfprixevaaq  F  Ohxoq  —  bIq^vh  xal  <C  E  |  11  xal  +  oSxmq  dizviov  E 
alxov  H-  ^Hv  dh  Xevxdq  r^v  xglxcc  oix  elq  ßad-oq^  iiXXä  (rxQoyyvXov  f^*^  ^^ 
yiveiov  i/ui^€Qfiq  tcJ>  ^Itoaxelfi  ^  /uiäXXov  xip  ^(ois^<p  F 
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prophetavit:  quando  natas  erit,  qnercas  illa  qaae  in  Silo  est,  in 
duodecim  partes  dividetur.  Et  gabemabit  duodecim  (Arab.  et 
accipiet  dnodecim  discipnlos)  ex  Israel.  Mortuus  est  in  pace  et 
in  regione  stia  sepultas  Sb. 

15.  Osee  foit  tempore  Oziae  ex  tribn  Issachar  sepnltusque 
est  in  terra  sua  Ss. 

Die  Yita  des  Osee  läßt  zwei  bis  dreierlei  Recensionen  unter- 
scheiden, die  kürzeste  des  Dorotheustextes^  (B),  welche  nur  per- 
sönliche Angaben  macht,  die  längste  des  Epiphaniastextes  I  (A), 
welche  ihm  messianische  Weissagungen  in  den  Mund  legt^,  und 
eine  dritte  Gruppe  (CD),  welche  sich  aus  beiden  zusammensetzt. 
Die  beiden  übrigen  griechischen  Texte  (EF)  können  keine  eigene 
Bedeutung  inhaltlich  beanspruchen;  auch  eine  zweite  Textgestalt 
von  D  (D »  =  Ps.  Logotheta  in  Paris.  1712  und  Coisl.  205»)  sind 
eng  mit  A  verwandt  Ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen  den 
beiden  führenden  Recensionen  A  und  B  liegt  zweifellos  in  der 
prophetischen  Erweiterung  von  A,  welche  alle  übrigen  griechi- 
schen in  dieser  oder  jener  Form  ebenfalls  teilen.  Der  Inhalt 
ist  folgender:  Die  Ankunft  des  Messias  {tcvqioq)  werde  nach  der 
Weissagung  des  Propheten  durch  die  Eiche  in  Silo  dadurch  an- 
gekündigt werden,  daß  sie  sich  von  selbst  in  12  Teile  spalte, 
aus  welchen  12  neue  Eichen  entstehen.  Weder  bei  Osee,  noch 
sonst  im  A.  T.  ist  von.  einer  derartigen  Eiche  die  Rede. 

H.  A.  Hamaker^  sucht  eine  Erklärung  dieser  Erfindung  zu 
geben,  indem  er  durch  Genes.  49,  10  unsere  Stelle  beeinflußt  sein 
läßt.  Hier  spricht  Jakob  von  dem  Sib'^tp  der  da  kommen  soll, 
Worte,  die  schon  von  altersher  auf  den  Messias  gedeutet  wurden. 
So  mochte  Silo  durch  die  Wortähnlichkeit  zu  der  flQschlichen 
Weissagung  Anlaß  gegeben  haben,  welche  noch  weiter  durch 


1)  BeXefiü}^,  wohl  BesXfiü)»  «=  BeXafUJJV  Jos.  13, 17  (cfr.  Judith  8, 3)  (?) ; 
8.  Ang.  Knebel,  Der  ProphetismuB  der  Hebr&er.  n.  Teil.  Breslau  1837, 154. 

2)  Übereinstimmend  mit  testament.  XU  patriarch.  Simeon  c.  6 
(Migne  Patr.  gr.  2, 1052  A):  fevQiOQ  . . .  <paiv6(ABVoq  inl  yr^q  tt>c  iv^i^mnoq. 

3)  Weist  eine  Erweiterung  des  christl.  Gehaltes,  vgl.  testam.  XII 
patriarch.  Dan.  c.  5  (Migne  1104 A)  auf:  xvQtoq  [h  fiioip  airtijg)  totg  äyd^QQ}- 
Ttoig  awfxvaciQStpd^Evoq.  Vgl.  F.  Schnapp's  Übersetzung  der  Testamente  der 
zwOlf  Patriarchen  in£.  Eautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen 
des  Alten  Testamentes.  Zweiter  Band.  Tabingen  1900,  p.  465--485. 

4)  Commentatio  a.  a.  0.  p.  148. 
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die  Symbolisierung  der  12  neuerstandenen  Eichen  verchristlicht 
wurde,  durch  welche  wohl  nicht  auf  die  zwölf.  Stamme  Israels 
angespielt  wird,  sondern  auf  die  Apostel,  wie  manche  spatere 
Texte  erklären.  E  und  D^  fugen  ausdrücklich  bei:  die  neuher- 
vorgekommenen Eichen  werden  dem  erschienenen  Gotte  gehorchen 
und  nachfolgen,  ja  F  erklärt  die  12  Eichen  fjxoi  ol  öcidsxa  ojro* 
croXot;  ebenso  nennt  der  arabische  Text  Ton  Sb  12  Jünger, 
Text  A  referiert  nicht  bloß  diese  Prophetie  und  überläßt  die 
Entscheidung  über  deren  Erfüllung  dem  frommen  Gemüte  des 
Lesers,  wie  dies  die  übrigen  Texte  tun,  sondern  fügte  noch  eine 
Tatsachenbestätigung  bei:  ovrtogxal  iyipsro,  A  hat  noch  weiteres 
aus  etwaigen  Weissagungen  über  den  Götzendienst  (ptogvela)  des 
Volkes  mitgeteilt;  diese  Worte  sind  in  keinen  andern  Text  über- 
gegangen und  machen  nicht  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit 

Demgemäß  gibt  B  eine  etwaige  außerchristliche  Grundschrift 
(hebräische)  am  unverfälschtesten  wieder,  welche  nur  Angaben 
über  die  Persönlichkeit  des  Propheten  enthielt, '  wie  auch  Ss. 
Dies  mochte  auch  der  Grundbestand  der  Texte  G  und  D  sein, 
welche  die  nachträgliche  Beifügung  der  messianischen  Prophetie 
dadurch  verraten,  daß  sie  nach  der  abgeschlossenen  Vita,  welche 
sie  gleich  Dorotheus  bieten,  erst  die  angebliche  Weissagung  an- 
fügen, während  AED^  letztere  organisch  verbinden  und  zwischen 
die  Angabe  der  Geburt  und  des  Todes  des  Propheten  einschieben; 
ebenso  Li  und  Sb. 

§  13.  Joel. 

{Avd-alQSTog  loxvg  B  äyajttj  xvglov  ^  dgx'^  EF  ^  dyaxti  ö-eov 

7]  dxaQXfj  d'sov  F). 

'7co^>L  hc  yfjg  i]p  xov  'Povßtjv  dygov  xov  BeO-ofiogAp  xal 
ß  cütid-avev  hv  bIq^v^  xäi  krag)Ti  kxel  (B). 

Vco^A  o  jcQog>i^Tfjg'  ovrog  tjp  ig  dygov  Brid-offi  ix  t^$  y^g 
'Pövßlfi'  xolXa  6k  3tQ0B<priXEvCB  JtBQi  hQOVGoixiiA  xal  xiXovg 
Id'väv,  ^Oqcop  6h  djtid'avep  ip  bIqtjpij*  xal  ixdg)?]  Brj&Afi  ip 
x^  yri  avxQv  Ipio^cog  (A). 

7  Joel  c.  3, 1.  9.  12.  20 

4  [BCDE]  'liü^X -\- vLb(i  Ba^ov^X  C        ix^rov]  ix  r??  gwX^q  CE 
Bs^ofidgiüv  £  Beßogwv  C 
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Yco^jl  o  xQoq>^rf]g.  Ovtog  f]v  ix  OjeiQfiarog  ^Povßlfi,  dygov 
Meß-o/iOQCDV  xal  JtQotprjrsioaq  nBQi  2.i/iov  xal  bcXsl^>ea}g  ^vöicop 
xal  Jtad'ovg  3tQog>fixov  dixalov,  op  xal  kx  jtag&ivov  fiiXXsiv 
rexO^OBöd'cu  6q>i]C6  xat  61  aiixov  avaxaivl^td^ai  elg  CcoxriQlav 
JtäOav  tf]v  xtlöiv,  eti  6h  xal  JtsQl  xov  aylov  jtpsvfiäxog  o  iXa-  6 
ßov  ol  cbtooxo^i  ip  r§  fieyaXy  eoQxg  xijg  IlsvxsxoCxfjg  bIxAv 
oxi'  „xaöe  Xiysi  xvQiog'  xal  eöxai  iv  xaXg  höxoxatg  i^fidgaig, 
kxxia>  axo  xov  xvBVfiaxog  fiov."  xal  t^^g,  iv  elg^p^  ixoifii^^rj 
xal  iv  x^  löla  y^  ixa^rj  (P). 

2.  JoeL  Hie  fiiit  de  tribu  Buben,  natus  in  agro  Betheron, 
ubi  etiam  in  pace  mortuus  est  atqae  sepaltus  Li. 

3.  Joely  filins  Phatuel  (Bethuel,  Budge  p.  69)  de  tribu  Rüben. 
Mortuus  est  hie  in  pace  in  terra  sua.  Secundum  alium  Ochozias 
filius  Amasiae,  virga  caput  eins  percnssit;  cumque  [adhuc  viveret, 
eum  in  terram  proiecerunt  (apportaverunt)  et  post  duos  dies 
mortuus  est  Sb. 

22.  Et  Joel  ex  ea  Rüben  Ss. 

Auch  in  der  vita  dieses  Propheten  bietet  B  nur  persönliche 
Notizen,  CD,  diesmal  mit  E,  folgen  ihm*  C  hat  mit  dem  Syrer 
Sb  die  Angabe  filius  Bathuel  gemeinsam.  Nur  A  und  F  mit  D^ 
bieten  prophetische  Exkurse.  Nach  A  enthielten  seine  Weis- 
sagungen die  Ankündigung  über  Jerusalems  Ende  und  den  Untere 
gang  des  Heidentums  (c.  3).  Bei  diesen  Gesichten  starb  er:  oQciv 
dh  anid^avBV.  Über  diese  seltsame  Lesart  sind  bis  jetzt  zwei 
Ansichten  laut  geworden.  Relandus^  erklärte  sich  diese  offen- 
bar falschliche  Lesart  durch  ein  Schreibversehen  verursacht,  das 
folgendermassen  entstanden  sein  konnte: 

—  —      —       —       —       —       —      —       —      —      ig   CC/QOV   B7j^(X>fZ 

OQ(DV 

ix  xfjg  *Pövßl(i.     xoXXa  dh  jtQog)i]XBvoag  jeBQl  ....  äjti&avB. 

2  Joel  1,  9—20  —  8  cfr.  Isa.  7,14  —  4  Joel  2,  2288  —  5  Joel  3, 1 88 

—  7  Act.  2, 17 

1  P)iF]  ixXelyfBfog]  ix^XiipBwq  DM  8  ««^  +  w«  D*  8v— l^ae  <  D^  | 
4  &v€cxaivia^a€Od^i  D^  5  näaav—S  iS^q]  äni&avev  D^  |  8  ixoifi^^— 
hd^]  haipvi  BrjBiOfi  iv  t§  yf  aiitov  ivöd^d^q  D^ 

1}  Bei  Hamaker  a.  a.  0.  p.  163  f. 
Texte  n.  Untenaohongen  etc.  81,8  4 
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Der  Abschreiber  würde  dabei  das  entweder  zur  Ergänzung 
oder  nachträglich  zur  Verbesserung  von  BfjO-tofi  ^  beigefügte  oQmp 
als  eigenes  Wort  gefaßt  haben.  Hamaker  dagegen  glaubt,  daß 
der  Interpolator  Ton  A  einen  Text  wie  B  vor  Augen  hatte.  Als 
er  nun  die  kurzen  prophetischen  Angaben  einschob,  teilte  er 
Bfjd'COfz  oQwv,  ursprünglich  ein  einziges  Wort  in  Bi]d-(Ofi  (Lesart 
bei  A)  und  ein  yermeintliches  oQäv  und  schob  zwischen  beide 
Bestandteile  seine  Zugaben  ein.  Erstere  Auffassung  scheint  mir 
die  wahrscheinlichere  zu  sein,  da  Hamaker  mit  einer  späteren 
Umstellung  der  Worte  ix  rijg  yfj^  ^Povßlfi,  das  ursprünglich  wie 
in  E  yor  i§  dygov  Bfjd-affi  gestanden  haben  müßte,  rechnet. 
Jedenfalls  liegt  .eine  verdorbene  Textgestalt  in  A  vor. 

D^  dagegen  und  F  haben  andere  prophetische  Notizen  ein- 
geschaltet, wonach  Joel  über  Hungersnot,  über  Verdrängung 
(Ausfall)  der  Opfer,  über  die  Leiden  eines  gerechten  Propheten 
(welcher  aus  einer  Jungfrau  geboren  werden  soll  F),  durch  .den 
die  Welt  erneuert  werden  wird  elg  ötDTTjQlav,  weissagte,  Gedanken, 
deren  erster  Teil  Joel  c.  1,  9 — 20  entspricht,  während  der  letztere 
stark  christliche  Erfindungsgabe  verrät.  F  hat  die  Worte  von  D^ 
noch  mehr  christianisiert  und  verdeutlicht.  Hamaker  möchte  hier 
wiederum  eine  Verbesserung  anbringen,  indem  er  d^axaiviod^ös- 
ö&ai  tfjp  xzlöiv  slq  0(DZi]Qlav  in  slq  rgiralav  verwandelt,  was 
er  aus  einer  unrichtigen  Auflosung  von  ttötriQiav  erklärt  Allein 
da  durch  keine  weiteren  Worte  eine  Anspielung  auf  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  ausgesprochen  ist,  so  muß  man  die  von 
Hamaker  vorgeschlagene  Lesart  für  gezwungen  und  willkürlich 
erklären. 

Von  den  übrigen  Angaben  ist  noch  hervorzuheben,  daß  die  Les- 
arten des  Heimatsorts  des  Propheten  d-eßoQcoVy  ßed'opiOQ&v,  fisd-ofiO' 
Q<ov,  ß/jd-cDfi,  Betheron  teilweise  auf  unrichtiger  Auflösung  der  Sigle 
lirjd^a}(i  beruhen,  teilweise  auf  Verwechsluog  von  u  (=  ß)  und  [i. 
Hamaker  will  Betheron  (pn  n*»n  Num.  82,  36;  Jos.  13,  27)  als 
die  richtige  Lesart  erweisen.  Der  Syrer  Sb  berichtet  noch  von 
einer  zweiten  Tradition,  wonach   der  Prophet  nicht  ruhig   ge- 


1)  Bethoron  s.  Eusebius,  Onomastikon  der  bibl.  Ortsnamen,  hrsg. 
V.  Erich  Elostermann,  Leipzig  1904  [Die  griech.  christl.  Schriftsteller, 
Eusebius  lU.  Bd]  S.  46,  21;  Hieronymus  ebenda  S.  47,  18  nnd  Anm. 
Andererseits  wird  Bethramtha  als  Heimat  bezeichnet.  Vgl.  Aug.  Knobel, 
Der  Prophetismus  der  Hebräer  H,  132. 
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storben  sei,  sondern  zunächst  von  Ochozias  mit  einem  Holze  er- 
schlagen, aber  noch  am  Leben  seiend  in  seine  Heimat  gebracht 
wurde,  wo  ihn  der  Tod  erlöste,  was  o£Penbar  auf  Verwechslung 
mit  Amos  beruht. 

§  14.  Arnos. 

{SrsQioDaiq  BE  rj  löxvg  E,  xaQXBQOq,  xioxoq,   dQaxrfjc;,  Xaoqy 

öxXri^oq,  oregeog  ^  loxvg  F). 

^AfiAg  71V  ix  Osxovi,  xal  ^Afiaölag  öv^vAg  avtov  kxviixor 
Pias.    Tijiog  dvelXsp  avrop  o  vloq  avrov  ^oJtaXip  JtXri^aq  top  5 
xQ6raq>op.    Kai  in  ifixpdcop  t^Xd-SP  slg  r^p  yr^p   avrov  xal 
fisd'*  fluiQaq  ovo  axid^apBP  xal  hcel  ixafpri  (B). 

^Aßwq  Sa  6  XQoq>i^Ti]g'  ovtog  kysptnid-ri  ip  Bbxove  ix  yijg 
ZaßovXcip'  ioTi  öh  xarriQ  ^Haätov  rov  XQO^i^av.  *Afiaclag  dh 
6  IsQSvg  Bed-^X  övxvcig  avtop  rvfixaplöag  ipddggi  ctvxop  iXoi'  10 
öoQei,  elg  riXog  dh  äpetXep  avtov  6  vlog  ^Afiaölov  [ip]  ^ojtaXm 
xXr^^ag  avtop  xara  rov  xQorafpov,  oti  TJXeyx^^  avtop  xegi  tijg 
ipiögag  rmp  ovo  ia[iaXia>p  rcöp  XQ^^^^-  ^<^^  ^^^  ifutvdov 
f/Xd-ev  slg  rtjv  y^v  avrov'  xal  aotid-ava  xtu  irag)7j  ixet  fierä 
r&v  xariQOiv  a:ürov  (A).  15 

3.  Amos  .  . .  Hie  autem  fuit  ex  oppido  Thecue  . . .  Amos, 
unus  de  numero  pastorum,  quem  Dominus  ablatum  inde  misit 
ad  populum  Israel  praecipiens  ei,  ut  in  Samariam  pergeret,  et 
ibi  quae  Ventura  erant,  prophetaret  quem  Amasias  rex  frequenter 
plagis  affecit;  novissime  Ozias  filius  eins,  vecte  per  tempora  trans« 
fixo,  crudeli  morte  neeavit.  Post  haec  semivivens  evectus  in  ter- 
ram  suam  post  aliquot  dies  dolore  nimio  vulneris  animam  cunc- 
tanter  efflavit,  sepultusque  est  cum  patribus  suis  Li. 

4  Arnos  1, 1;  7, 10  —  %  cfr.  Arnos  7,  10.  13—18  cfr.  3  Reg.  12, 
29;  13, 1 

4  [BCDD^E]  xal—h  nrAiJ^ag]  xal  ärygid"!]  x)nd  tov  vlov  kfieaiav  nh)- 
{«C  «vr^  hf  ^ofifpaiq  xaxa  C  rvfiJiavioag  DE  iv  ^on.  D  |  h  6 — 6 
ifAJivian']  £/^i  ifinviovrog  avtov  E  ifinviatv]  ofjiihi  dXiyo^vxOiv  D  |  7  äni" 
^avBv  xal]  TBXevxiiaaq  C 

8  [AF]  dh — ngoipTixov]  Ovroq  f/v  nav^Q  '^Haatov  rov  iiQOipi^ov  xal 
fycwjj^  iv  ßsxovh  iv  yy  Zaßovkwv  xal  nQOStpi^vevaBv  hrj  nevri^xavTa  F  | 

9  ^AfiBolag  F  |  10  ivi^Sgevasv  F  Hamaker  p.  150  corrigit  iviÖQaq  cfr.  Amos  7, 

10  I  18  Sio  <  F  I  14  dni^ave]  fjterä  Svo  fjßegaq  ixoifi^  F 

4* 
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4.  Arnos  de  regione  Thecue.  Craeiavit  eam  sacerdos  de 
Bethel  et  tunc  occidit.  Juxta  alium  hie  est,  quem  Ochozias  filius 
Amasiae  yirga  sua  percussit  et  occidit  Sb. 

17.  Arnos  fait  de  Thecue;  occiditque  eum  Amasias  sacerdos 
Bethel  Ss. 

Die  vita  dieses  Propheten  ist  am  weitschweifigsten  in  A  er- 
zählt, mit  verschiedenen  IrrtQmem  behaftet  F  folgt  diesmal  fast 
Wort  für  Wort  diesem  Texte.  Von  B  dagegen  weichen  CDD^ 
und  E  fast  nur  stilistisch  ab,  G  scheint  eine  Annäherung  an  A 
zu  verraten.  Nach  diesen  letzteren  Zeugen  würde  die  vita  außer 
den  Angaben  der  Herkunft^  sich  also  gestalten.  Amasias  be-* 
drängte  den  Propheten  hart  2.  Dessen  Sohn  suchte  ihn  schließ- 
lich durch  einen  Eeulenschlag  an  die  Schläfe  aus  dem  Wege  zu 
schaffen.  Noch  am  Leben  kam  der  Prophet  in  seine  Heimat, 
wo  er  nach  zwei  (drei)  Tagen  starb  und  dort  begraben  wurde. 
Statt  der  Keule  nennt  G  einen  Säbel  {^o(ig>alä)  und  E  ein  ^lg>og, 
mit  welchem  der  Sohn  des  Amasias  ihn  zu  toten  suchte. 

Die  Erweiterungen,  welche  A  (F)  aufweist,  beginnen  bereits 
mit  der  Lokalisierung  von  Thecue,  welches  nach  Zabulon  verlegt 
wird.  Hamaker^  will  diesen  Irrtum  folgendermaßen  erklären: 
Er  glaubt,  daß  Epiphanius  ein  hebräisch-lateinisches  Olossar  zur 
Verfügung  stand,  in  welchem  Thecua^  in  terra  sabulorum  oder 
sabulonis  gestanden  haben  soll,  d.  h.  in  der  Einode  (Wüstenei), 
woraus  dann  ZaßovXa}v  geworden  wäre.  Eine  zweite  Möglich- 
keit liegt  nach  Hamaker  in  der  Verwechslung  von  S  und  3i,  da 
Thecue  zu  KblSi  gehörte.  Beide  Erklärungsversuche  scheinen 
gezwungen  zu  sein,  vielmehr  mag  eine  geographische  Täuschung 
des  Verfassers  von  A  vorliegen. 

Die  zweite  Erweiterung  in  A  und  F,  wonach  der  Prophet 
Vater  des  Isaias  war,  ist  jedenfalls  auf  Verwechslung  von  0^73!^ 


1)  S.  hierüber  Nestle,  Marginalien  S.  55. 

2)  Nach  Arnos  7,  10  ss  wird  der  Prophet  von  dem  Oberpriester 
Amasia  aas  Bethel  vertrieben. 

3)  a.  a.  0.  S.  151. 

4}  Eusebius-Hieronymus,  Onoinastikon  der  bibl.  Ortsnamen,  hrsg 
y.  Erich  Klostermann  S.  86, 13.  Zu  Eusebius  Zeit  wurde  dort  das  Qrab 
des  Arnos  noch  gezeigt. 
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der  Schreibart  unseres  Propheten  mit  fiüV^,  jener  des  Vaters  des 
Isaias,  zurückzuführen^. 

Die  weitere  Ausschmückung  in  A,  insbesondere  die  Angabe 
des  Grundes,  weshalb  Amasias  den  Propheten  peinigen  ließ, 
scheint  auf  Amos  7,  10  zu  beruhen,  wo  auch  Amasias  Priester 
Ton  Bethel  genannt  und  des  Götzendienstes  geziehen  wird^.  Etwas 
unklar  ist  das  Wort  ividga,  welches  Hamaker  auf  das  Hebräische 
bhtDSta  (Ärgernis)  zurückführt.  A  folgte  demnach  einem  histori- 
schen Anhaltspunkte;  dennoch  scheint  dieser  Gedanke  der  ur- 
sprünglichen yita  fremd  gewesen  zu  sein.  Denn  auch  in  keiner 
der  syrischen  vitae,  auch  nicht  jener  des  Codex  Syro-Hexaplaris 
Ambrosianus 3  ist  hiervon  die  Rede,  vielmehr  stimmt  letztere 
wesentlich  mit  Dorotheus  (B)  überein;  nur  ist  hier  eine  ver- 
hängnisvolle Umstellung  vorgenommen,  wonach  des  Amos  eigener 
Sohn  Amasias  seinen  Vater  ermordet  hätte,  als  ob  der  griechische 
Text  lauten  würde:  . . .  *J/iaclaq  6  vlog  avrov  Cvxvmq  mxov 
TVfutaplöag  ävelXep. 

§  15.  Abdias. 

{JovXbvcov  xvqIco  B  öovXoq  xvqIovF  rj i^o/ioXoyovfievog F  öovkog 

i^onoXoyrixoq  E). 

*Aß6iov  o  xQOiptJTTjg*   ovrog   rjv  ix   rijg  ^vxb/i  ig  *dyQOv 
BTj^d-axcifiaQ.     Ovrog  horiv  6  xglxog  JcevxtjxoPxaQXog,  ov  igiel-  5 
oaxo  *HXlag  6  OecßixTjg  xa\  xaxißri  jtQog  xov  ßaoiXia.    Mbxcl 
Sk  xavxa  oxoXiJtAv  xfjp  ßaOiXixtjp  avxov  xa^ip,  XQOosxoXXi^d^ 
x€p  jtQogy^ry  *HXlqi  xdt  kyiPBxo   avrov  fiad^xrig.     Kul   jtoXXä 

5  4  Reg.  1, 13  ff.  —  7  3  Reg.  18,  3  ffl  Ista  traditio  apud  Hieronymum, 
Ephraem  Synim,  Eimchi,  Abarbanel  vide  Badge  p.  70  nota  1 

1)  Gfr.  HieronymuB,  Commentar.  in  Arnos  prophetam,  Migne  F. 
lat.  25, 1037  A.  Weitere  Literatur,  worin  diese  Verwechslung  berichtigt  wird 
8.  P.  Dan.  Huetii,  Demonstratio  eyangelica,  Parisiis  1679,  p.  205.  Der  Irr* 
tum  findet  sich  auch  bei  dem.  Alex,  ström.  I;  bei  dem  Rabbiner  R.  Day. 
Qanz  und  in  der  Yulgata  zu  Isa.  37,  2;  38, 1.  Vgl.  Aug.  Enobel,  Der 
Prophetismus  der  Hebräer  U,  144. 

2}  Gfr.  3  Reg.  12,  29 ;  13, 1  ff.  Der  Götzenpriester  Amasias  zeigte 
Arnos,  der  gegen  die  Abgötter  predigte,  beim  Könige  Jeroboam  an  und 
hieß  ihn  nach  Juda  zurückkehren;  s.  Aug.  Enobel,  Der  Prophetismus  der 
Hebi«er  11, 146. 

3)  Hamaker  p.  149. 
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vxofiBlvag  6i    avxov  jtBQuaci^Bro  xal  d'avAv  kxaq>fi  iv  ol^qA 
BrjO-&axafiaQ  fisxa  rcov  ütarigcov  airov  (A). 

^Aßöiov  7]v  ix  y^g  Uvxhfi  äygov  Bid^axagafA.  Ovxog  tjP 
pia&f]x^g  ^HXla  xal  jtoXXa  vjcofielpag  öi*  avxov  xegiöci^exai, 
5  Ovxog  i]v  o  XQlxog  JtevxrptovxaQXog  ov  itpelöaxo  ^HUag  xal 
xaxißfj  xQog  ^Oxo^lap,  Kai  /lexa  xavxa  oütoXtxmv  XuxovQflav 
xov  ßaöcXeog  jtQ06g>i^xeva6P  xal  obtiO-avs  xaq)elg  ftsxä  xAv 
xaxigcav  avxov  (B). 

4.  Abdias  de  terra  Sichern,  ortus  in  agro  Bethacaram.  Iste 
est  ille,  qui  sab  Ochozia^  rege  Samariae,  centum  pavit  prophetas. 
Iste  est  tertius  ille  dux,  cui  pepercit  Elias  ^,  qui  postmodum  re- 
licto'  Ochoziae  regis  ministerio  Eliae  factus  discipulus  prophe- 
tavit.  Quique  etiam  morte  propria  obiit,  sepultus  cum  patribas 
suis  in  Sebastia  civitate,  ubi  et  Elisaeus  propheta  et  Joannes 
Baptista  yenerabiliter  requiescunt  Li. 

5.  Abdias  de  terra  Sichern,  princeps  erat  de  quinquaginta 
qui  Achab  serviebant.  Fuit  discipulus  Eliae  et  multa  ab  Achab 
sustinuit;  dereliquerat  enim  illum  et  post  Eliam  abierat.  Mor- 
tuus  est  in  pace.  Ex  quo  Eliae  adhaerebat,  prophetia  dignatus 
est  Sb. 

8.  Abdias  ex  tribu  Ephraim,  isque  erat  praefectus  copiarum 
Achab,  isque  abscondit  centum  prophetas  in  spelunca,  eratque 
discipulus  Eliae  prophetae  Ss. 

Der  Geburtsort  des  Propheten  wird  verschieden  gelesen,  bald 
Bfjd-aQä/i,  bald  Bfj&^axanoQ,  Vielleicht  ist  Bri&x<oQ^  (1  Reg.  7, 
11)  zu  lesen.  Die  Erzählung,  daß  Abdias  Haushofmeister  des 
Königs  Achab  war  und  derjenige,  welcher  100  Jahwepropheten  vor 

8  [BCDEF]  Bfi^axagd/ji  DF  dyQ.  Bi^,  <  CE  orroc— 5  jJv  6]  6  xal 
CE  ovToq — 4  ^?Jä]  pta^rirevaag  ^  ^HXia  zw  fxsydXip  ngoip^ty  F  | 
4  ne^ieawt^ero  D  |  6  <5  —  7  ßaciXStog]  b  XQtazdTtjg  kxatövtaQxo^  6  xqIxoq 
X^X^^^^^  ^^l  cJf>?^e25  rov  'HUov  xal  SiaotoMq  nagaSd^iog  iyhsxo  XfiTOVp- 
yöc  noXXd  Sh  na^wv  xal  vnö  xov  ^Axaaß  dtd  töv  ^Hklav  xiXoq  xaxatpQO- 
vi^caq  d-avaxov,  xaxaXinoiv  xbv  ßaaikia  ijxoXovd^rjas  xio  ^HXla  xal  D*E  | 
7  dno^avwv  EF 


1)  HieronyinuB,  commentar.  in  Abdiam  prophetam,  Migne  F.  lat. 
25,  1151 B;  nennt  aber  statt  Ochozias:  Achab. 

2)  Eusebius,   OnomaHtikon  der  bibl.  Ortsnamen,   hrsg.  von  Erich 


Klostennann  S.  56,  5. 
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dem  Grimm  der  Isebel  schützte,  dann  plötzlich  auf  den  Propheten 
EUas  stößt  und  dessen  Begegnung  mit  Achab  yermittelt,  ist  auf 

3  Reg.  18,  3  ff.  aufgebaut;  eine  Tradition,  welche  sich  bei  Josephus, 
im  Targum  zu  4  Reg.  4,  1  und  Talmud,  Sanhedrin^  vorfindet 

unsere  Texte  dagegen,  ebenso  Ephrem  der  Syrer,  und  Theo- 
doret  identifizieren  unsem  Propheten  mit  dem  dritten  von  Achazias 
zu  Elia   geschickten   und  von   diesem  verschonten  Hauptmanne 

4  Reg.  1,  13.  Ephrem  der  Syrer  und  Hieronymus  combinieren 
beide  Traditionen.  Weiter  nehmen  unsere  Texte  die  Episode  auf, 
Abdias  habe  des  Königs  Dienst  (offenbar  als  Haushofmeister) 
verlassen  und  sei  Schüler  des  Elias  geworden,  wobei  sich  die 
Prophetengabe  auf  ihn  übertragen  habe. 

Mehr  Aufmerksamkeit  ist  diesmal  den  Texten  D^  und  E  zu 
schenken.  E  nennt  Abdias  6  xQiOraxTiq  ixatovragxog  6  rglrog 
'Öxo^lov,  wobei  TQiavarijg,  wie  Hamaker  erklärt 2,  auf  eine  Ver- 
wechslung des  hebräischen  Zahlwortes  '^XßblD  mit  ti'^blD^»  tribunus 
zurückzuführen  sei. 

§  16.  Jonas. 

{AirjOiq  xvQiov,    6  avrog  ßaxriorrjg  B    vg>iCT0V  Jtovovvioq  f] 

JtBQiOXBQi  E). 

*I(Dväq  6  ^Qoq)f]Tfig'  ovtog  oiv  ix  y^q  Kaguxd-fiaovfi  jelrj- 
öiov  A^coTov  JtoXecog  ^EXXtjpcop  xara  d-alaocav.  Hv  toze  ^HXlag  5 
0  JtQoq)^Trjg  iXiyxmv  rov  ^Axaaß  ßaöiXia  Uafiagelag  xäi  xaXi- 
cag  Xifibv  fityaXijp  ijti  ttjp  yiji^  sqwyev  iv  r^  igi^fitp*  xal  irgi- 
^ero  ix  xAv  xogaxcov  Tcal  ijtivBv  vöcog  ix  rov  x^^i^^^QOv,  xal 
oxB  i^Tigavd-71  6  x^^l^^^Qog  ijtelvaöe.  Kai  rjXd^ep  alg  2ageg)d-ä 
x^g  Siöovlag  xgog  yvvalxa  X'HQ^^  JCBVLxgaVy  ijxig  tjv  (i'^xTjg  10 
xov  ^IcDvä,  xal  slo^Xd-ev  elg  xov  olxov  aixffg'  xcä  inolrjCev 
avrm  dg  jtgocixa^sv  avxy.  xal  iq>ayB  xal  svZoyfjaep  avx^  clxcp 


6  3  Reg.  17, 1;  3  Reg.  21, 17.  2().  28  —    7  3  Reg.  17,  6  —  9  3  Reg. 
17,  9—123  Reg.  17, 12.  15 

10  [AD*]  XTjq  SiSovlaq'<  D*        ngoi; — 12  t(paye]  evqvdv  t^v  x^Q^^ 
fjtetä  tov  vlov  aircfjq  ^wvä  D* 


1)  C.  P,  Caspari,  Der  Prophet  Obadja,  Leipzig  1842,  1,  3.  Vgl.  über 
diese  Fabeln  „entstanden  auB  der  Sucht,  gleichnamige  Personen  zu  identi- 
fizieren'' Aug.  K nobel,  Der  Prophetismus  der  Hebräer  11,325. 

2)  a.  a.  0.  S.  164. 
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xcä  iXcdo)  xal  sfisips  (iBx*  avtr^g.  Ov  yag  ri&ovaro  fislpcu  fista 
rAv  aJt6Qit(if]T(ov'  xal  d^apopra  top  vIop  avt^g  ^l(opap  dpi- 
CrtjOsp  o  d'Bog  öia  xov  *HUa  xclL  cbtdömxep  avtop  ^Apta  r^ 
fii]TQl  ctvTov  dia  Tf/p  q>iXo§eplap,  Kai  yepofiepog  ^Xixlag  6 
5  *Ia)päg  cbtsöraZt]  elg  NipsvIp  JtQog  rovg  ^AcavQlovg.  Kai  i^tj- 
Tfjcep  *Ia)päg  axoÖQaOai  xvqiop  xal  xaxBxod^  vxo  xov  xi^xovg, 
xoQBvd^^pat  ßovXofiSPog  elg  ßagaetg'  i^sXd^wp  6h  kx  xov  xfjxovg 
ixi^QV§€  xi}P  djtcilBLap  NiPBvt  Kai  fiBXBPoficap  ol  NipbvIxcu 
x^  ^B^  xal  ^XB^&Tjaap.    Kai  iXvjt^dT^  ^Iwpäg  xal  apaxa(i^>ag 

10  ovx  ifiBiPBP  Big  xijp  yijp  avxov'  dXXa  JtagaXaßtop  xijp  2ovq 
xdgap  xcip  dXXoq)vXa}p,  "EXb^b  yaQ  oxr  ovxoig  dq>ci(iai  xop 
oPBiötCfiop,  oxi  bpBvödiAtiP  jtQog>rjxBVCag  xaxa  NipbvL  Kai 
xaxoix^aag  ip  y^  Saag  hcBl  dxi^aps  xal  ktagyr^  ip  xtp  Cxt^ 
Xalct)  xov  KepB^lov  xQixov.    *EjtQoq>^xBvaB  öh  oxi'  oxap  löa^oip 

15  ^i;  %QotxuxX7]fi  id'Pfj  jtoXXa  vjto  övxixAp,  %(og  ködqiovg  d(papi- 
Cd^CBxai  (A). 

*la>päg  rjp  ix  yfjg  Kagiad'fiaovg  JtXriolop  'A^cixov  xoXBo^g 
^EXXrjPOP  xaxa  d-aXaööap,  Kai  ixßgaCB'elg  ix  xov  xi^xovg  xal 
djtBXd'cop  ip  NiPBv^  dpaxdfitpag  ovx  BfiBiPBP  Big  xtjp  yfjP  avxov, 
20  dXXa  JtagaXaßmp  xtjp  firixiga  avxov  jtagmxfjöB  xi/p  Uovq  x^io^^ 
dXXoq)vXa>p  iO-Pcop.  "EXsyB  'fag  oxi'  ovxmg  dtpiXco  xo  oPBiöog 
fiov,  0X1  itpBt)odfirjp  nQog>i]xevaag  xaxa  NiPBvfj  xoXBOjg  x^g 
fiBydXrjg. 

Hp  ÖB  xoxB  *HXlag  iXeyxo^p  xal  xop  oIxop  ^Axaaß  xcu  xa- 

25  Xicag  Xifidpa  ijtl  xtjp  ytjp  ifptryBP.    Kai  iXd^cop  tjvqb  xtjp  X^Q^^ 

fiBxa  xov  vlov  avTTJg  xal  ifiBtPB  xag*  avxolg.    Ov  yag  rjövpaxo 

8  3  Reg.  17,  17.  20  —  5  Jona  1,  2;  3,  2  —  6  Jon.  2, 1;  4,  2  —  9  Jon. 
3, 10—12  Jon.  4, 1  B  —  26  3  Reg.  17, 1  s 

2  dvF.avfjaev]  ^yeigev  D*  |  12  Niv€vt-{-  xrjq  fieyalfjg  ndkBOfQ  ^Aa/TüQlwv, 
^B-iX^jOB  yctQ  (5*^f^c  ^bIScci  aintb^  ^xi* oi)  6vvatai  anoSgdaai  ^föv  D*  | 
14  XQtxoü  +  ovxöq  iaxiv  'Icoväg  ö  yevdfievoq  bIq  xvnov  xrjq  xoi)  xvqIov 
dvaaxdaewg  xal  bSwxbv  xigag  inl  ^laga^X  Xiymv  dxi  Sre  D*  |  16  hcd  dvri- 
xCbv]  x6x€  ^  ndXig  D^ 

1 7  [BCDEF]  ^v  4-  vldg  kfjiam  CF  -f-  dnd  PhS^  F  KaQia^BaQlfi  CF 
KagiaShfx  E  |  18  ixßga&elg  E  |  19  Ntvsvl  F  Niv.  -f  xal  xnQviat  xal  F  \ 
iv  xy  y^  F  \20  iv  xy  kaaovQ  x^99^  EF  |  21  i^ibv  <  F  |  23  fiBydkiig  H- 
Oixög  iaxiv  6  vldg  xrjg  x^()ac,  8v  ^eigev  HXlag  6  rcQOfpi^xrjg  F  |  24  JJv 
(sie)  B  olxov  <  F  ik&wv  -j-  slg  SaQa<p&ä  E  slg  Sdgov&a  xf^g  ütSoviag  F  | 
26  xal  —  aifxoig  C 
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liivBiV  fiBxa  dxtQiT/ii^rcDV,  Kai  ffvXoyriOBV  avzi^v.  0av6vxa 
xov  *[a)vav  xaXiv  flyeigsp  hc  v&cqAv  6  d'Boq  dia  xov  *HXla, 
^Hd'iXfioe  ycLQ  d&^ai  avxc^,  oxi  ov  Avvaxai  axodgaoai  d-aov, 
Kcü  avacxaq  *Imvaq  fiexa  xtjv  Xifiov  ^X&sp  kv  yy  *lov6^,  xoH 
axoQ'avovcav  xt/v  (itixiga  avxov  xaxa  Xf)P  Xifiop  ed-atpsv  aixiqv,  ^ 
ixofieva  x^g  Aißavov  ßaXavov. 

*Ev  Y^  Haag  axid-avsv  xaX  lxaq>ri   kv  cxriXalcp   Kbve^Iov 
xQixov  yepofiivov  fiiäg  ^vXfjg  kv  ^fiigaig  xijg  dvaQxlac.    Kai 
löancB  xigag  Ixl  %QovöaX^(i  xal  oXijv  xtjv  yfjv  oxav  löa}0i  Xl- 
d-ov  ßoävxa  olxxgAg,  kyylCBi  x6  xiXog,  xal  oxav  lömoiv  kv  %qoV'  10 
CaXfjfi  jtavxa  xa  i&^vrj,  xoxs  97  jioXig  ag>avioB'TJöexai  (B). 


5.  Jonas,  columba  et  dolens^  filios  Amathi,  qui  fiiit  de  Geth, 
quae  est  in  Opher^  ad  gentinm  praeconia  mittitur,  missus  con- 
temnit,  contemnens  fagit,  fugiens  dormit:  propter  quem  peri- 
clitabatur  nayis,  sed  magister  navis  latentem  reperit^  cetus  abiectnm 
deTorayit,  orantem  remoTuit;  reiectus  praedicavit  subyersionem. 
Sed  contristatus  in  poenitentia  urbis  et  saluti  gentium  invidit; 
gandet  etiam  sab  bederae  yirentis  umbraculo,   et  dolet  subito 

10  Habac.  2, 11 

1  ahviiv  4-  <J*ö  tifv  Sevoöoxlccy  avtijq  EF  +  ^v  yctp  yivQjoxofv  ainfpf 
ix  nQWTTji  F  ^q  xal  ^avSvra  P  &av^a  tdv  vldv  aitrjg  CDF  |  2  ix—^edq] 
ipxovdfiTiae  6h  6  ^edq  tdv  ^HXlav  nBivdaavza  SBvtaO^ai  i>nd  xfjq  x^Q^^t 
&atB  eiiaa&ai  Xv^^ai  tdv  aixßdv'  8  xal  yfyovev  F  |  4  ^wväq  <  D  | 
elq  yijv  EF  *IovÖaiav  E  xal — 5  Xifzdv]  xatä  ovv  r^  SSdv  t^Xog  Xa- 
ßovtnjq  T79  aitov  ßttXQdq  F  xal  dno^. — ßaXdvov  <  C  Aißdvov  <  DEF 
ßixX.  4-  Jißßwgaq  DE  AeßÖQaq  F  |  7  Aircöq  6k  xazfpxticsv  iv  yy  Ssvadg 
{SaQa^Q  E]  EF  iv&a  xal  dno^avwv  hcd<pri  F  hf  <mriX.—  %  &vaQx^<^^] 
ixBl  C  I  8  xal— 9  Ytjv]  X^vw  C  ]  9  xal]  kv  6h  t&  /xkXXsiv  rcAcvr«»  F  | 
10  olxtQibq -j-XsTit^  tpwvfivxalT-\-xdvd^aQOV  dnd  SvXov  ngöq  ^edv  fp&eyyd- 
fiBvov,  töte  kyyt^eiv  EF  tö  — 11  d(pav,]  tfjv  awtfiQlav  totc  dtpovtai 
T^v  ^^IsQOvaaXiifi  ^6a<piafikv7iv  SXijv  ?wq  ^BfisXiwv  xal  eiq  aiti^v  Tcdvta  ra 
^^»y  (%f*)  ky  TiQoaxw^aei  xvqIov  {tip  xvQltp  E)  xal  /jietad^jaovaL  rovq 
Xl^ovq  aixtfiq  xatä  6voßdq  fjXlov  xal  kxeZ  iativ  {Ictai  E)  ^  nQoaxvvfjaiq 
xov  ^Xeififiivov  6iä  tö  t^v  ''iBQOvaaXfjfi  ß6BXvx^^/vai  iv  igrifxwaBi  ^Qiiov 
(xal  ndofiq  dxa^agalaq  E)  [cf.  Habac.  2, 14;  Zach.  6,  15;  8,  20;  14, 16  ff.]  xal 
tötE  ffSBi  td  tiXoq  ndaijq  nvofjq  EF  |  11  3rt  ^  nöXiq  Swq  i6d(povq  ^<pdvi- 
atai  SXij  D  i6a<pia^tiasTai  C 

1)  4  Reg.  14,  25  cfr.  Hieronymus,  comment.  in  Jonam  prophetam, 
Migne  P.  lat.  25, 1172  A. 
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arescente.  Tradunt  Hebraei,  hunc  esse  viduae  filinm  quem  a 
mortuis  suscitavit  Elias.  Cains  sepulcrum  in  quodam  nrbium 
Oeth  a  viculo  demonstratur,  quod  est  in  secundo  milliario  a 
Sephorim,  in  itinere  quo  pergitur  Tiberiadem  Li. 

8.  Jonas  filins  Matthaei  (Amittai,  im  Syr.  Matthai)  de  Gada- 
phor  (Gath-hepher)  e  vico  Adamos  (Küryath-Adämös),  qui  prope 
ad  Ascalon  et  Gazam  et  littus  maris  est  Qai  cum  Ninivitis 
tempore  regis  Sardana  (Surdänös  vgL  Badge  p.  70)  prophetasset^ 
in  terra  sua  non  remansit,  quia  Judaei  ei  invidebant,  sed  cum 
matre  sua  abiit  et  in  Athur  (Assuria)  habitavit  Timebat  enim 
invidiam  Judaeomm,  quia  prophetaverat,  et  prophetia  eins  non 
stetit  (non  est  stabilita,  eventu  probata).  AccusaTit  autem  Achab 
regem  et  famem  super  terram  vocavit.  Yenit  ad  yiduam  Eliae 
eique  benedixit  quia  ipsum  susceperat,  et  iterum  in  terram  Juda 
reversus  est.  Mater  eins  itinere  defuncta  est;  sepelivit  eam  apud 
sepulcrum  Debborae  et  habitavit  in  terra  Sarid  (Seridä).  Secundo 
anno  postquam  populus  de  Babel  migravit,  mortuus  et  in  spe- 
lunca  Cainan  (Kainän)  sepultus  est  Prophetavit  Christo  yeniente 
urbes  Judaeorum  destruendas  esse  Sb. 

9.  Jonas  fuit  ex  Geth  Opher  (gdbfr),  filius  Amathi,  eumque 
salyayit  Elias  propbeta,  cum  fugeret  tempore  Oziae  regis  Ss. 

Sonderbarerweise  ist  in  der  vita  des  Jonas  die  Recension  D ' 
ganz  von  A  abhängig,  welches  so  ziemlich  vereinzelt  dasteht 
Zwar  ist  die  Kluft  zwischen  A  und  B  nicht  so  groß,  wie  bereits 
bei  andern  yitae  festzustellen  war,  vielmehr  sind  sogar  wörtliche 
Berührungen  wahrzunehmen,  allein  die  Anordnuog  der  Ereignisse 
in  A  weicht  doch  von  B  und  Eonsorten  ab.  Diese  vita  scheint 
bereits  dem  Verfasser  (Ps.  Athanasius)  der  quaestiones  ad  An- 
tiochum  bekannt  gewesen  zu  sein;  denn  c  64  wird  erzählt  cSg  yoQ 
oQxaloq  q>iQBxai  Xoyoq  S  daß  er  der  Sohn  der  Witwe  war,  welchen 
Elias  von  den  Toten  auferweckte.  Die  geschichtliche  Möglich- 
keit dieser  Erzählung  wird  von  Zehner^  entschieden  bestritten; 
auch  Hamaker^  weist  in  der  vita  geographische  wie  chronologische 
Verstoße  nach,  darunter  daß  Eariathmaum  nicht  xara  d-aXaooat^ 


1)  EbeiiBO   von   Hieronymus,    commentar.   in   Joaain   prophetam, 
Migne  P.  lat.  25, 1172 B:  tradunt..  Hebraei. 

2)  a.  a.  0.  S.  101  f. 

3)  Commentatio  p.  176  ff. 
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gelegen  sei,  wie  sämtliche  Recensionen  angeben^.  Hamaker  ver- 
mutet, daß  hier  eine  Kombination  mit  dem  Gedanken  vorliege 
„Jona  per  mare  aufugere  cupiente".  Femer  ftthrt  Hamaker  die 
Schreibweise  *Aooovq  (EF)  statt  Uovq,  der  Heimat  der  Matter 
des  Propheten,  auf  den  hebräischen  Artikel  niSCH  zurück  und 
stellt  chronologische  Unrichtigkeiten  fest,  darunter  auch  jene, 
daß  Jonas  mit  seiner  Mutter  erst  nach  der  Hungersnot  nach 
Judaea  gekommen  sei. 

Was  die  in  der  vita  erwähnten  Weissagungen  des  Propheten 
anlangt,  so  hat  A  die  kürzeste  Form  erhalten,  worin  nur  von 
einer  kommenden  Zerstörung  Jerusalems  die  Rede  ist,  welche 
durch  einen  Zug  vieler  Volker  von  Westen  her  eingeleitet  und 
angedeutet  werde.  Dieser  Grundgedanke  ist  in  B,  CD  und  noch 
mehr  in  EF  durch  Habac.  2,  11  erweitert.  Es  wurden  noch 
weitere  Anzeichen  beigefügt:  XiB-op  ßoAvta  ober  geig  (Habac.  2« 
11  ,»denn  die  Steine  schreien  aus  der  Wand'')  in  BGD,  in  EF  xaX 
xav^oQov  djto  §v^ov  XQoq  d^Bov  tpd^ByyoiiBvov  (Habac  ^und  die 
Sparren  aus  dem  Holz  . . .  antworten **).  E  schließt  dann  mit  einer 
eschatologischen  Weissagung  ab,  welche  an  Habac.  2,  14  oder 
Zach.  6, 15;  8,  20;  14, 16  ff.  erinnernd  die  Anbetung  des  Herrn  auf 
der  ganzen  Welt  in  Aussicht  stellt,  dabei  aber  sichtlich  auf  Rom  als 
das  neue  Jerusalem  anspielt:  „sie  werden  die  Steine  nach  Westen 
versetzen,  wo  dann  die  Anbetung  des  Gesalbten  (j^XBififiipov) 
sein  wird,  da  Jerusalem  zur  Einöde  ftir  wilde  Tiere  und  jeglichen 
Schmutz  geworden  ist  und  Ekel  erregt."  Wie  dieser  Zusatz,  so 
ist  auch  jener  in  D\  wo  Jonas  als  Vorbild  der  Auferstehung  des 
Herrn  gepriesen  wird,  sicherlich  als  ausschließlich  christlicher 
Gedanke  später  beigefügt.  Auffallenderweise  ist  Li  und  Ss  ganz 
von  der  Mitteilung  von  Weissagungen  frei,  Sb  dagegen  läßt  in 
allgemeinerer  Form  die  Zerstörung  der  Städte  Judaeas  bei  der 
Ankunft  Christi  ankündigen. 


1)  Die  syriächen  Zeugen  verlegen  die  Heimat  gemäß  4  Reg.  14,  25 
nach  Gath  in  Hepher.  Das  Kanathmaus  geben  CF  mit  Kagia&uxQlft, 
wieder  (s.  Eusebius-Hieronymus,  Onomaetikon  der  bibl.  Ortsnamen, 
hrsg.  von  Erich  Klostermann  S.  48,  22.  24). 
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§  17.  Michaeas. 

{SxQaxriyoq  B  rcutelvcocig  ?}  tajtsivovfispog  E). 

Mixalag  ^v  cbto  MoQaodl  hc  q)vkfjg  *E<pQätfi'  jtoXXa  xoifi- 

öag  rqi  ^Axaaß  vxo  ^Imga/i  rov  vlov  avrov  avQQidij  iv  xgrifip^, 

6  ort  tjXbyx^^  avrov  l^rl  ralg  aöeßslaig  räv  xarigcDv  avrov'  xal 

iraq)fi  iv  rjf  75  avrov  fiovog,  avveyyvg  xoXvavöglov  ^Evaxelfi, 

6.  Michaeas  de  tribu  Ephrem  in  Morathi  ortus  est.  Hio 
quoniam  peccaDtem  Achab  saepius  arguebat,  sub  Joram  filio 
eius  de  praecipitio  magno  proYectus  occubuit  Sepultus  est  in 
terra  sua  iozta  Polyandram  qood  est  prope  Naim  LL 

9.  Michaeas  Morathites  e  triba  Ephraim.  Joram  fiiius  Achab 
eom  occidit.  Prophetavit  hie  de  ezcidio  templi  Judaeorum  et 
cessatione  Pasch ae  per  mortem  Christi.  Mortuus  est  in  pace  (et 
sepultus  in  Anikäm  Arab.)  Sb. 

16.  Michaeas  fuit  in  diebus  Joram  filii  Achab,  ex  tribu 
Ephraim.  Ss. 

In  dieser  Vita  hat  keine  einzige  der  Recensionen  messianische 
Weissagungen  auch  nur  angedeutet,  trotzdem  später  aus  der 
Prophezie  des  Michaeas  die  bekannte  Stelle:  Auch  du  Bethlehem 
(5,  1)  usw.  Gemeingut  der  Dogmatik  in  messianischer  Hinsicht 
geworden  ist.  Daher  unterscheiden  sich  alle  Texte  inhaltlich 
nicht,  sondern  nur  durch  geringe  Zusätze,  so  daß  ein  Grundtext, 
den  wiederum  B  am  besten  wiedergibt,  erkennbar  ist.    Die  Hei- 

8  Mich.  1, 1  I  Jerem.  26^  18  —  4  3  Reg.  22,  8  b 

8  [ABGDEF]  Mix-  +  ^  nQo^ijtrj^  A  ^v  &nd]  vldg  "^Itgafilbii  (3  Reg. 
22, 8)  ö  MwQaHtri^  yfyovev  ix  C  ovtoq  iyewfj&ti  iv  MogaH  A  dnd  Mop.] 
vld^  tov  *Io}Qaa  \yewriMq  iv  Mwga^l  F  6  Mtoga^t  D  *E<pQat^  4~  xal 
7tQ06g>^tevo6v  tzri  dydorjxovza  xiaoaQay  ngoikaße  Sh  r^v  ^Xevoiv  toü  Xqi- 
azov  (cfr.  Mich.  4, 1 — 4;  5, 1)  h;ij  kSaxöaia  ?^,  xal  ¥  |  4  inoltjaev  ovrog  A 
*Axäß  -h  ßaaiXsZ  *Iov6a  AF  vnö  -+-  d^  A  iLvaigeiTai  AF  xgriiivto^lg  A 
XQBßaad'üq  F  ^v<  CD  xgrjfjivij)  ^ifpelg  D^  \  b  aaeß.  +  cciroif  xal  A  | 
airtoi)  -f-  iv  inolrjatv  A  xai  -f-  B-avwv  iv  Mwga^l  AF  |  6  fiovanaroQ  A  | 
(AÖvoq — 'Evaxelfi  <  C  *Evaxelfji  <  A  ^EvfiaxBifi  D*  ^Ev,  -h  xal  iattv  6  tdipog 
ixircov  ei/yvotarog  (yivmaxöfievoq  F)  ^(aq  (jJtizQ*'  ^)  ^^?  crfjLBQOv  ^fiigag 
r<  F)  AF 
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xnat  des  Propheten  ist  wohl  MoraSti^  zu  lesen;  in  C  wird 
Michaeas  vlog  %Qaßcog  (3  Reg.  22,  8)  genannt,  wobei  der  Name 
aus  Jimla^  korrumpiert  ist.  Das  Martyrium  des  Propheten 
bestand  nach  allen  Texten  darin,  daß  er  von  einem  Felsen  hinab- 
gestürzt wurde.  Sie  wissen  nichts  Ton  der  Tradition,  welche  die 
syrischen  Philippusakten^  weiterzählen,  daß  er  mit  Backenstreichen 
wie  ein  Ejiabe  mißhandelt  worden  sei.  Unsere  Texte  berichten 
aber  auch  nicht  die  Wiederauffindung  der  Gebeine  des  Propheten 
in  Berathsatia  unter  Bischof  Zebenus  von  Eleutheropolis,  Yon 
welcher  Sozomenus^  vom  Hörensagen  her  {cig  ijtvd-ofiriv)  Kunde 
erhielt  und  Nikephorus^  nach  ihm  weitererzählt 

§  18.  Nahum. 

(JIaQaxXf]Oig  B  PKXQaxkTjrog  E  jtaQaxXtjCig  kyG>  xaCiv  rj  tpQO- 

vijfia  fj  vxoXrjtpig  F). 

Naovfi  tjv  aotb  ^EXxsost  jtiQav  rov  ^loQÖavov  elg  BtjyaßaQ 
ix  g>vX^g  Svfieciv.     Ovtog  (isra  rov  ^l(ovav  xigag  edwxev  ijtl  5 
Nipevt,  ort  vjro  vdarmv  yXvxicov  xal  jtvgog  vjtoyalov  ajtoXslxai ' 
o  xal   yiyovBV.     ^H  yäg  jtsQtsxovCa  ovttiv   Xlfivi]   xardxXvCev 
ctvr^p  iv  öeiöfi^  xal  jtvg  ix  rffg  ig^ftov  ijteXd-ov  xavxa   ra 

4  Nah.  1,1  —  5"-6ofr.Nah.2,9B8— 7Nah.  1,8  — 8cfr.Nah.3,15 

4  [ABCDEP]  N.  -h  dh  *!  nQOtpfjzrjg'  ovtoq  A  ^— Bj/y.]  vldg  ^X- 
xsaalov  ^  &nd  ^Uaßfj  G  'EXxBoelfi  F  'EXxeal  DE  'EXxiaiv  A  '/o(m5.  <  BGDEF 
elg  Brjy.}  ^laßrjyaßaglv  D  BaxaßaQ^  B  Biyaßgl  (^rivßaQslv)  E  |  5  ovtoq] 
xcd  C  "lanfäv  +  ti  Nivevt  CDF  ^2  N.  <  BCDF  |  6  vnd]  änd  B  | 
inoyelov  B  irnystov  A  hcoXelxai  +  ^  Nivevt  "Sl  |  7  8]  dneQ  0  xaxiXvaev  C  j 
8  avaaeiofji^  F  ceia/jiip  -)-  xt)^^  änwXeae  B  tkvqI  A  ineXd'Wv  A  ineX&dv] 
iS^X&ev  xal  G      ndvta  <  B  rd  ^rildregov  . . .  /jiiQog  BGF 

1)  Hamaker  a.  a.  0.  S.  156;  Nestle  a.  a.  0.  S.  55. 

2)  In  unserer  Vita  tritt  also  eine  Identification  des  Propheten  Mi- 
chaeas unter  König  Ahab  (3  Reg.  22,  8  ss)  ein  mit  dem  Verfasser  des 
Baches  M.    Vgl.  Ang.  Enobel,  Prophetismus  bei  den  Hebr&em  n,  200. 

3)  Wright,  ed.  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  p.  83  f.  der  eng- 
lischen Übersetzung. 

4)  h.  e.  Vn  0.  29  (Migne  Patr.  gr.  67, 1505  G). 

5)  h.  e.  Xn  c.  48  (Migne  146,  916  B).  Über  seinen  Begr&bnisort 
Enacim  (Jos.  11, 21)  vgl.  Eusebins-Hieronymus,  Onomastiken  der  bibl. 
Ortsnamen,  ed.  Elostermann,  Leipzig  1904,  S.  84,  27. 
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v^>fiX6TeQa  avTfjg  kvingriOB  fiigi],     'Ajeid-ape  6e  Naov/i  ip  el- 
Qfjvjlf  iratpfj  Sk  kv  r^  y^  avrov. 

7.  Nahum  de  ixibu  Simeon,  in  Helcesi  trans  Betharim  natos, 
ibique  mortuus  8Uo  iacet  in  tumulo  Li. 

10.  Nahum  de  yico  Elcosch,  de  triba  Simeon.  Hie  post 
obitum  Jonae  de  Ninivitis  prophetavit:  aquis  alternantibus  et 
igne  ascendente  Niniveh  periturum  esse;  eo  populos  superrenturos 
esse,  propter  quod  eum  interficere  voluerunt.  Hie  prophetavit 
Christi  morte  faeiem  portae  templi  in  duas  partes  seissum  iri  et 
spiritum  sanotum  ex  eo  migraturum  esse.  Mortuus  in  paee  in 
regione  sua  sepultus  est  Sb. 

18.  Nahum  fiiit  ex  tribu  Simeon  Ss. 

Sämtliche  Reeensionen  stimmen  auch  in  dieser  vita  wesent- 
lich überein.  Nur  A  und  einige  HSS  von  E  verlegen  Elkese*, 
die  Geburtsstadt  des  Propheten  jtigav  xov  (loQÖavov),  was  wohl 
nur  das  unverständliche  xov  in  BCDEF  ergänzen  sollte.  Der 
Name  BTjyaßfjQ  mußte  sich  alle  möglichen  Entstellungen  gefallen 
lassen;  der  Syro-Hexaplaris  liest  Brid"YaßQfi  \  Die  Angaben,  daß 
Ninive  durch  Überschwemmung  vöazcDV  yXvxicov,  worunter  Ha- 
maker  den  Tigris  versteht^,  und  jiVQog  vx^ycdov  (nicht  wohl 
isttyslov  wie  A)  zerstört  werde,  mögen  teilweise  aus  Nahum  2, 
9  SS  geflossen  sein. 

§  19.  Habakuk. 

{nsQlXfjtpig    B     JtarriQ    kysQöeo^g    E     deöcxaKoiiivog   ij  JtartjQ 

iyelQCQp  F). 

^Afißaxovfi    riv    h^    dygov   Btj^^ovxaQ    ix   qwX^g   HvfiBciv. 

1  ivenvQfiOs  C      äni^ve^elQ^  <  C      Naovfz  <  BDEF  |  2  ai^ov 

+  FrjyijßdQ  (sie)  A 

4  [ABCDEF]  BE&TiaovzaQsl  F  {Batd^axa^loy  1  Macch.  6, 32)  Bti^tTov- 
XagB  Bi&t,ovxdg  C  Brjd-i^ovxdQ  D 

1)  Euflebiufl-Hieronymus,  Onomastikon  der  bibL  Ortsnamen, 
hrsg.  von  Erich  Klostermann  S.  00,  12;  cfr.  Cyrill  Alex,  ad  Nah.  1, 1; 
ß.  Aug.  K nobel,  Der  Prophetismus  bei  den  Hebräern  11,  209. 

2)  Nestle,  Marginalien  S.  56  und  derselbe  in  Zeitschrift  des  deut- 
schen Palästinavereinß  I,  224. 

3)  Commentatio  p.  188. 
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OvTog  slÖ€  XQO  Tfje  cdxf^CLXtoclag  xsqI  TTjq  aXcicBcog  %QOVOaXfjfi, 
xal  ixivd-fjOB  ög>6öQa  ixl  r^  JtoXei  xal  r^  Xatp'  xoX  oxb  i]X&sv 
NaßovfXpöovoCoQ  elq  %Q<n)öaXfifi  zov  JtoQd-fjvai  avr^p,  ovroq 
£g>v/sp  elg  ^Oorgcaclpriv'  xal  r^v  ix€t  JtaQoixog  elg  yfjv  ^JOfia^X. 
*Qq  6h  vxiOTQBtpav  ol  XaXöaloi  djto  r^g  %Qov6aXriii  elg  r^v  5 
7^v  avrcöv  XatpvQov  avr^v  Jtoifjoapreg,  xal  ol  xaxaXoixoi  ol 
ovreq  iv  %QOvöaX^fi  xatißfjCav  elg  Alyvjtrov  avrog  6h  äptjX- 
ß-BP  elg  TfjP  yf^p  avxov  xal  iXeirovQyei  xolg  ß-egiotalg  rov 
ajQOV  avTov'  iojtaiQB  yag  xgid^op.  ^Qg  6h  ^tpBP  avrotg  i6io- 
fAaxa^  lnQO(prixtviiB  xolg  l6lotg  ebtcop'  „JtoQBVofiai  hym  elg  yijp  10 
floxQap  xal  xax^op  kjtapsXevaofiai'  iap  6e  ßQa6vpa>,  axepiyxaxe 
q>ayBlp  xolg  d-BQioxalg"  Kai  yepofiepog  kp  BaßvX&Pi  xal  6ovg 
xo  agiöxop  xA  AapitjX  elg  xov  Xdxxop  x&p  Xeopxmp  ijiooxgi- 
ipag  xagdoxTj  xolg  d-egioxalg  iö&lovai  xal]  ov6epl  eljte  x6  yipo* 
liBPOP.  Svprpce  6h  oxi  xaxiop  hxiöxgi^^et  6  Xaog  Ix  BaßvXcipog  15 
elg  *IegovoaX^fi.  ^E6a)XB  6h  xigag  xolg  ep  xfi  *fov6algi,  oxi  oipop- 
xai  ip  xm  pa&  tpAg  (liya  6iaXafitpap'  xal  ovxmg  l6o>Ci  xi^p 
do^ap  xov  d'Bov  xal  Jtegl  x^g  cvpxeXelag  xov  paov  jtgoelJtep, 
OXI  vxo  Jld-povg  6vxixov  yBvrjaexar  xoxe  xo  ajtXw/ia  xov  Aaßtjg 
elg  6vo  fiegrj  gay^öexat  xal  xä  kjtlxgapa  xAp  6vo  CxvXop  20 
ag>aigeß^OBxar  xal  ov6e\g  ypciöexai  xov  eoopxai.    Avxa  6h  ip 


1  Hab.  1,  6  88  c.  2  —  7  cf.  Jen  40, 11.  12—13  Dan.  14,  32 


BS 


1  negl — aXuya.]  x^v  ig^ifjKoaiv  joi)  vaov  xal  F  |  2  inl — Xa(p  <  BCF 
CfpoSga  <  B  I  8  Naß,  Zte  ijk&ev  B  elg]  iv  D  roi;— orrog  <  BCDF 
4  ek]  iv  BCD  I  5  dnd-^  noi^joavteg  <  BCDF  I  7  avtdq—S  elg]  f^v  naQOi- 
xCbv  BCDF  I  8  Xeitovgywv  C  xal  <  A  |  9  dygov]  kaoC  C  ion.—xgid'dv 
<  BCDF  f}tf}fjae  A  haße  BCDF  eSeafia  BCDF  +  aneviyxai  xolg  i^d- 
Tffic  C  I  10  inQO^.]  ngoelne  F  elniüv]  Xigag  F  xaxi(j^g  BCDF  |  11  e/  d^ 
ßgadwib  B  I  12  tpayelv  <  B  tpay^lv]  xö  agioiov  CF  xal^BaßvX.]  zairxa 
elntov  vnd  äyyiXov  änrix^i  ^k  Baßvkibva  fillia  XQiaxooia  i^/ixovxa  nivxe  F  | 
18  eig—vnoaxQixpag  <  BCD  iv  xv)  Xczxx(;}  F  |  14  naQiaxrj]  inioxrj  BCDF  j 
ovöhv  . .  Xibv  yivofjiivwv  B  yeyovdg  CD  \  Ib  Sh  -\-  6  ngoipfjxrjg  A -\-  ix  xov- 
xov  C  ix]  &7t6  B  vnd  DF  \  IS  elg  %QOvaaX^fi]  xal  ngö  Svo  ixCov  dno- 
^vr^axBi  xijg  ivnaxQOffffjg  (vnocxQOtpfjg  F)  xal  ixdg)ij  iv  dygco  ISlo)  {fiövog 
iv  xj  lovSala  B)  BCDF  "Edwxe  —  1 8  ^eov  <  B  dxi-{-  nQotpr]tfig  dvoaxi^- 
4setai  xal  F  |  17  (liya  öiaXdßxpav  <  CDF  |  18  «^eoi;]  vaov  CD  fiovoyevovg' 
o?  6h  vnaxovaavxeg  avxov  Boovxai  iv  axdxei  F  |  19  yevt'/oexai]  dXihaexai  F 
yev/^aexai  -+-  ^  no^d-tiOig  xov  vaov  '^leQovaaXrjjj,  A  |  20  dvo  f^i^Tj]  fitxQa 
CDF  -h  ^^y/iaxa  F  ^ayt^aexai  +  i^ek&dvxog  ix  xov  vaov  xov  dyiov 
nvevficcxog  F  |  21  dtpai^edi^aovxaL  A        aaovxai]  eUv  F 
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rj  iQfJliG)  äx6P€x^oopTai  vxo  ayyiXmv  oJtov  kv  ägxv  ixayfl 
3}  Cxfivfi  xov  fioQTVQlov,  Kcu  iv  ovtolq  yvoöd'fjaeTai  ixl  xiksi 
xvQiog,  xai  gxDtlast  zovg  öimxofiivovg  vjto  xov  og>emq  wöxeg 
H  ^QXV^^^'  [t^c^^  öiaöcioei  avxovc  xvQiog  ix  cxoxovg  xal  öxiäg 
5  d-avaxov*  xal  ioopxai  iv  axrjv^  ayia,  Ovxog  6  JtQoq>^xi]q  xbqI 
xfjg  kXevoemg  xov  xvqIov  jtokXa  jtQO€q)^xs%>a£'  xqo  ovo  kxAv 
jtBQi  Xfjg  kjtiOXQog)fjg  xov  Xaov  x^g  ano  BaßvXAvog  axid'avB* 
xal  ixätpfj  iv  xA  Idlcp  avxov  ayQqt  ivöo^mg  A]. 

8.  Habacuc  de  triba  Simeon,  in  agro  Bethsachar  ortuB  est; 
hie  ante  biennium  regressionis  filiorum  Israel  de  captivitate  in 
agro  Sabarith,  qni  est  in  Ceila,  a  vita  decessit  Li 

11.  Habacuc  e  tribu  Simeon  de  terra  Zoar  (Süär).  Hie 
prophetarit  de  Christo:  Eo  veniente  legem  Judaeoram  cessatarum 
esse.  Ipse  cibum  Danieli  dispositione  divina  Babel  deportavit. 
Judaei  eum  Jerosolymis  lapidaverunt  Sb. 

19.  Habacuc  fuit  tempore  captivitatis,  ex  tribu  Simeon.  Is- 
que  attulit  pulmentum  Danieli,  fuitque  in  lacu  leonum  Ss. 

Zunächst  verdient  die  Tatsache  bemerkt  zu  werden,  daß  E 
(Ps.  Hesychius)  keine  vita  des  Habakuk  bietet,  während  der  weitere 
Zeuge  dieser  Recension  Theophylakt  (=  E^)  dieselbe  wortlich 
Ton  G  (Epiphanius  II)  herübernahm.  Zur  Einschätzung  der 
einzelnen  Recensionen  sind  besonders  zwei  Erweiterungen  in  A 
und  anderen  Texten  dienstlich.  Die  erste  zeigt  sich  in  der 
Gegenüberstellung  folgendermaßen: 

A  B  CDE  T 

ijtiöxQitpei  6  Xaog  ix  ijtioxQstpei  6  Xaog  ix  ixiCXQ,  6  X,  ix  Baß. 
BaßvXAvog  elg  %'\  BaßvXävog*  xal  Jtgo^  xal  xq,  6,  ixAv  x^g 
QovöaX^fi.  "Eöwxbv  6voixmvaJ€odvfcxBi\ixioxQO(pfig  &av<bp 
ÖB  xigag  xolg  iv  xy  xfjg  ijtiöXQog>fjg  xal  ixaipTj  xal  iv  ayg^ 

8[b8  cf.  Habac.  3,  4  ss 

1  ÄyyiXov  F  iv — 4  &QX'ii]  ^^«^  ^^Z^  ijtl  xikei  yvwa^aBtai  xvQiog 
CE^  xikovQ  B  I  8  xal]  du  A  gxotlaovai  AD  xoXq  SuoxofiivoiQ  A  | 
Sg>eafQ  -\-  iv  axötei  B  -h  xal  änoxazatsv^aBi  aixtohq  ü)^  F  |  4 — 8  <  BGDE^ 
4—8  Tavva  elnibv  iv  slg^v^  ävenavaaxo  xal  ixdq>ri  iv  äyQib  ISlip  piSvog, 
{'Hv  dh  axQoyyvXov  sxmv  x6  yiveiovy  ßtxQÖv  xi  TtQOfpalvtov  xiji  xdfitjq  xal 
ohx  iv  xQ<p  xovQlaQt  oifAiyv  x^v  xqIx^j^oiv  xo^  /Jtexwtov  ?;f<»v,  inl  xifq  XBipa- 
Xrjq  xal  xoü  nwytovoQ  XBvxalq  xaxeanagfxivoq  ^(>i{/]  F 
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%vdala,  OTi  o^ovxai 
iv  T^  vaA  fpmq 
(iiya  6iaXa(iy>av'  xal 
ovtcaq  IdcDöi  xr^v  do- 
%av  tov  &-eov.  Kai 
jc€qI  Tfjg  avprekelag 
xvZ, 
. .  finis  xQosg>^Tev06' 

JtQO    OVO    kxöiv    J€BQ\ 

x^q  ijciCTQo^^g  xov 
Xaov  xfiq  aüto  Baßv- 
XAvoq  obtid-ave  xdi 
ixag>7j    iv   reo   lölco 


ixatpfj  iv  äyg^  Idlq) 
fiovoQ  iv  x^  ^lovdala' 
xaü  xbqX  xijg  cvvxe- 
Xelag  xxX* 


lölat.  ^Eöcoxe  de  xigaq 
xolq  iv  xy  'lovöalg^, 
oxt  otpovxai  iv  xA 
va^  tpAq  xal  ovxaig 
löooi  xT]v  66§av  xov 
vaov.  Kai  xsqI  x^g 
ovvxeXelag  xxX. 


avxov  dygm  ivdo^a^g. 


Wie  aus  dieser  ZusaromenstelluDg  hervorgeht,  haben  BCDE^F 
die  eigentliche  Biographie  des  Propheten  mit  dem  Bericht  über 
dessen  Tod  abgeschlossen.  A  dagegen  stellte  ihn  ganz  an  den 
Schluß  und  hatte  die  folgenden  Mitteilungen  über  etwaige  Weis- 
sagungen des  Propheten  mit  der  vorausgehenden  Biographie  ver- 
woben. Die  übrigen  Zeugen  lassen  in  sekundärer  Weise  dagegen 
nach  Abschluß  der  Biographie  die  Partien  prophetischen  In- 
halts folgen.  Wir  dürfen  hier  wohl  annehmen,  daß  A  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  verlassen  und  eigenmächtig  geändert  hat, 
indem  er  den  Todesbericht  ganz  an  den  Schluß  rückte.  Auf- 
fallend muß  es  fernerhin  erscheinen,  daß  B  nach  der  Nachricht 
vom  Tode  des  Propheten  weiterffihrt  mit  xal  jtegl  xfjg  avvxs- 
Xslag  xxX.  jiqobZjibv,  als  ob  bereits  eine  prophetische  Mitteilung 
erfolgt  wäre.  Tatsächlich  bieten  alle  Zeugen  mit  Ausnahme  von 
B  vorher  eine  solche,  welche  über  Wundererscheinungen  im 
Tempel  und  deren  Deutung  auf  die  zukünftige  Verherrlichung 
Gottes  handelt.  Es  scheint,  daß  diese  Erzählung  in  B  ausfiel; 
denn  es  liegt  diese  Annahme  näher  als  jene,  wonach  diese  an 
und  für  sich  unbedeutende  Mitteilung  erst  später  in  den  Text 
hereingekommen  wäre. 

Einen  weiteren  Zusatz  hat  A  allein  am  Schlüsse  beigefügt, 
messianische  und  eschatologische  Gedanken  enthaltend,  deren 
Fehlen  in  sämtlichen  andern  Zeugen  die  spätere  Abfassung  von 
A  bestärkt  und  betätigt. 

Texte  n.  UntenachnDgen  etc.  81, 3  5 
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Über  die  biographischen  Notizen  hat  Fr.  Delitzsch^  ein- 
gehende Studien  gemacht;  er  mußte  bekennen,  daß  die  Geschichts- 
bücher des  A.  T.  nicht  eine  einzige,  das  Leben  Habaknks  be- 
treffende Bemerkung  aufbewahrt  haben,  daß  fernerhin  die  Quellen, 
woraus  jene  Geschichten  des  Dorotheus  usw.  geschöpft  sind,  ob 
aus  jüdisch  volkstümlicher  Überlieferung  oder  nicht,  sich  nicht 
nachweisen  lassen. 

Unsere  Texte,  welche  vielleicht  die  synagogal-kirchliche  Si^e 
wiedergeben,  wissen  demnach  zu  erzählen,  daß  er  in  Bfi^^or}XCiQ^ 
geboren  sei,  dann  als  Nebukadnezar  gen  Jerusalem  zog,  sich 
nach  Ostrakine  flüchtete'),  nach  dem  Abzüge  der  Chaldäer  und 
der  Auswanderung  der  Juden  nach  Ägypten  in  die  Heimat  zurück- 
kehrte, hier  Ackerbau  trieb  und  zwei  Jahre  vor  der  Rückkehr 
des  Volkes  aus  Babylon  auf  heimatlichem  Boden  gestorben  und 
begraben  sei  Dabei  ist  in  die  Darstellung  die  apokryphe  Er- 
zählung (Dan.  14,  32  ff.)  von  der  Entrückung^  Habakuks  durch 
den  Engel  zu  Daniel  nach  Babylon  eingewoben.  Unsere  Texte 
lassen  Habakuk  aus  dem  Stamme  Simeon  sein,  nach  der  Auf- 
schrift der  LXX  über  die  apokryphen  Stücke  von  Bei  und 
dem  Drachen  ist  er  aber  ix  rrjg  q)vXi]g  Aevl^, 

Über  das  Grab  des  Propheten  berichten  Eusebius  und  Hie- 
ronymus^,  daß  es  zwischen  Eeila  und  Gabatha  gezeigt  wurde, 
während  Sozomenus'^  und  nach  ihm  Nikephorus^  von  dessen 
Auffindung  in  Kela  oder  Keila  infolge  eines  Traumgesichtes  des 
Bischofs  Zebenus  von  Eleutheropolis  erzählen. 

Der  Name  Habakuk  ist  nach  Delitzsch  von  pl'H  Cvfixrjyvvvai 


1)  De  Habacuci  prophetae  vita  atque  aetate,  adiecta  diatriba  de  Ps. 
Dorotheo  et  Pseudepiphanio»  Lipsiae  1842,  80;  und  derselbe,  Der  Prophet 
Habakuk,  Leipzig  1843,  S.  n  ff. 

2)  Vgl.  SozomenuB  h.  e.  IX,  17  (Migne  67,  16280):  x^'V^Q  Zaxagla. 

3)  Delitzsch,  De  Habacaci  vita  pag.  19 f.  21  f.  Beth-Sachaija 
(1  Macc.  6|  32);  s.  Eb.  Nestle,  Margin.  und  Material,  n  S.  57. 

4)  Vgl.  G.  Jnlinsy  Die  griech.  Danielzns&tze  und  ihre  kanon.  Geltang. 
Freibnrg  1901,  S.15.  Über  den  Ort  der  Entrückong  b.  Nestle,  Margin.  S.57. 

6)  Delitzsch,  Der  Prophet  Habakuk  S.  3.  Vgl.  Aug.  Knebel,  Der 
Prophetismus  der  Hebräer  11  292. 

6)  Onomastikon  (ed.  Er.  Klostermann)  S.  114, 15. 

7)  h.  e.  Vn,  29  (Migne  Patr.  gr.  67, 1505  C). 

8)  h.  e.  Xn,  48  (Migne  146,  916  B). 
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abzuleiten,  nicht  Yon  pn~M,  wie  Hieronymns  durch  luctator  fortis 
ac  rigidus  zu  erkennen  giebt^. 

§  20.  Sophonias, 

{SxoxevtDv  B  öxoJtiä  xvqIov  EF  t}  cvvulg  xQvxxa  F). 

Soq>ovlaq  6  XQog>^Trig'  ovrog  tjv  he  q)vX^g  JSvfiswp  djio 
OQOvg  Sagaßad'a"  ijtQoq)^tevC6  dh  Ttsgl  rtjg  jioZemg  %QovöaXi^fi, 
ort  oixoöofifidi^öerai  ixl  xQBtrrov  elg  fiSjxog  xal  jiXarog,  xctL  5 
xsqI  riXovg  id-pAv  xal  alaxvvrig  äösßciv'  xal  xsqI  rtjg  rov 
xvqIov  jtaQovölag'  cbtid-ave  ^  [ip  anoxaXv^>Bt  xvqIov]  xcä  kxag>fi 
Iv  rq5  ayg^  avrov  (iovwtarög. 

Ik>g>ovlag  r^v  ix    tpvXrig  Svfisiop  ig   äyQOv   Saßagd'ad'ä, 
Ovrog  JiQOBg>^TSvas  xsqI  xfig  xoXsog  xal  xbqI  xiXovg  'löQa^X  10 
xclL  cdaxvvfjg  dösßciv  xal  d-avmv  ha^fj  iv  dyg^  avrov, 

— —  -- 

9,  Sophonias  de  tribu  Simeon,  filius  Chusi,  in  agro  Saraboth 
ortu&  et  gloriosa  maiorum  suorum  stirpe  progenitus  prophetavit, 
mortuusque  est  atque  sepultus  in  agro  suo  Li 

12.  Sophonias  de  tribu  Simeon.  De  Christo  passuro  pro- 
phetayit;  solem  tenebris  obrutum,  lunam  opertum  iri.  Mortuus 
est  in  pace  in  patria  sua  Sb. 

20.  Sophonias  porro  ex  eadem  tribu  (Simeon)  erat  Ss. 

Hamaker^  glaubt,  daß  mit  Sabarthatha  nicht  ein  Ort  zwi- 
schen Jerusalem  und  Sichern  gemeint  ist,  sondern  das  heutige 
Tripolis,  welches  diesen  Namen  getragen   habe.    Da   aber  alle 

4  cfr.  Zachai*.  c.  14, 10  —  6  Zachar.  14, 12.  18—6  Sophon.  c.  2, 11 ; 
c  3,  9.  10.  14.  15.  19  —  10  Soph.  1 

8  [A£F]  ^<p,-^vX6(;XovafiY  \  4  SaßaQa^gaF  SaQwB'iSaßa^)^ 
Saß.  +  xaZ  EP  «f^  <  EF  |  5  Zxt—nXdxo^  <  EF  6  ziXovg  +  lagaii}.  xal 
ivveiaayayyfjg  xal  aanriQlaQ  rCbv  (Sophon.  3,  9)  EF  äaeßuw  +  xal  66(^1^ 
%&v  Sixalafv  xal  toi)  xqitov  ndaijg  nvofjq  EF  xal  itBQl — 8  ^ovcototoc] 
xal  ^avwv  izatpri  iv  äygtp  avtoD  EF 

9  [BCD]  Zo<povlaQ  CD  +  vldg  Xoval  G  Saßaga^  CD  iv  ßaga- 
M  DM  10  oixoq  <  CD      ^laga^X]  ribv  iBvtüv  CD  |  11  ^artbv]  xelEvx^aaq  C 


1)  Delitzsch,  Der  Prophet  Habaknk  S.  I. 

2)  a.  a.  0.  S.  202  ff. 
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Texte  ihn  aus  dem  Stamme  Symeon  geboren  sein  lassen,  so  muß 
es  doch  woM  die  Ortschaft  Septem  puteoram  sein.  Eine  Diffe- 
renz zwischen  den  einzelnen  Recensionen  yenirsachen  wiedemm 
die  beigefügten  Weissagungen;  B,  C,  D  bieten  den  kürzesten 
Text,  A  yerrät  wiederum  am  meisten  christliche  Tendenz,  wäh- 
rend E  und  F  die  aus  Sophonias  c.  2  und  3  angedeuteten  Stellen 
weiter  verfolgt^.  Übrigens  gehört  die  Weissagung  über  den 
Wiederaufbau  Jerusalems  (bei  A)  nicht  Sophonias,  sondern  wohl 
Zacharias  an.  Einiges  Koplfeerbrechen  machten  die  Worte  axid-avB 
. .  iv  axoTcalvtpBi  xvqIov.  Hamaker  sieht  diesen  Ausdruck  als 
Dublette  des  Hebräischen  1T\TX^  nibSiri^  an,  das  bereits  mit  xbq\ 
rriq  xov  xvqIov  JtaQOVolag  wiedergegeben  sei.  Allein  selbst  wenn 
beide  Ausdrücke  auf  dieselbe  hebräische  Grundform  sich  zurück- 
führen ließen,  so  wäre  immerhin  die  Verschiedenheit  der  Wieder- 
gabe durch  einen  Übersetzer  noch  nicht  erklärt;  ein  doppelter 
Zweifel  entsteht  dadurch,  daß  es  fraglich  ist,  ob  der  christliche 
Gedanke  von  der  Weissagung  der  Ankunft  des  Herrn,  welcher 
sich  sonst  in  keinem  Texte  findet,  auf  eine  hebräische  Grund- 
Schrift  zurückgeht.  Auch  der  Beisatz  in  EF,  daß  Sophonias  über 
den  xQiToq  xaCfjg  nvo^g  geweissagt  habe,  ist  der  christlichen  Escha- 
tologie  entnommen.  Ganz  mit  christlichen  Zusätzen  durchsetzt 
ist  Sb,  wonach  Sophonias  über  das  Leiden  Christi  geweissagt  hätte. 

§  21.  Aggaeus. 

(EoQtrj  BF  eoQta^cop  EF  r}  eoQra^ofiBvog  F). 

^Ayyalog  6  jtQO(pi^Ti]g'  ort  viog  cov  kptavfjXd-ev  hcBaßvXcivog 
elg  %Qovoa2.7jfi  xal  g>av8Qmg  jtegl  rijg  ijtiöTQog)^g  rov  Zaov 
5  kjtQog>i^rsvoe'  {xal  elös  tfjv  olxoöofifjv  rov  vaov  ^QOvoaXfjfi 
xal  avTog  eipaXXev  ixet  JtQwrog  dXXrjlovta'  o  lQ(ii]VBV€rcu' 
alviowfiBv  rm  C^mvtt  d-ew,  dfii^p'  o  kört  yivoiro'  yivotxo),  ^ExbI 
ovv  axid-avB  xai  kratpr}  ytXrjolop  xAv  iBQioav  ivöo^mg'  {6i6 
XiyopLBV  aXXfjXovla'  o  iaxiv  vfivog  ^Ayyalov  xm  ZajaQlov), 

5  Agg.  1,  8;  2,  10  —  6  Titulus  psalm.  137.  145—148  (LXX);  Ps.  125. 
126  (Bec.  Pesitho);  Ps.  111  (sec.  Vulgat.) 

5 — 8  [AD*]  D*  refert  etiam  illam  lunulis  inclusam  glossam. 


1)  Über  andere  Traditionen  s.  Aug.  K nobel,  Der  Prophetismus  der 
Hebräer  11  246. 
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^Ayyaloq  viog  ^Id-ev  ix  BaßvXävog  slg  %QovCaXrifi  ocäi 
q>aveQAg  xbq\  rijg  kjtioxQOfpfjg  xov  Xaov  jtQoeg>f]T8vöe.  Kai 
eläev  bc  iiigovg  ttjp  olxoöofifjv  rov  vaov  xal  d-avihv  itag>rj 
xXticIov  xov  xag>ov  xAv  legicov  ivöo^cog  <6g  avxoL 

10.  Aggaeus,  natus  in  Babylonia,  juvencalus  Jerusalem  venit, 
aedificationem  templi  aspexit,  ac  iuzta  sacerdotam  monumenta 
gloriose  sepultus  requiescit  Li. 

13.  Haggaeus,  juvenis  Babel  Hierosolymam  migravii  Pro- 
phetayit  de  Christo:  finem  faciet  sacrificiis  Judaeorum.  Mortuus 
est  in  pace  Sb. 

21.  Aggaeus  ex  tribu  Levi  Ss. 

Auch  hier  bat  Hamaker^  infolge  seiner  beliebten  These  von 
einer  hebräischen  Grundschrift  Textverbesserungen  angebracht. 
Sämtliche  Becensionen  überliefern  eine  Weissagung  des  Aggaeus 
JtSQl  x^g  kxiaxQog>^g  xov  Xaov,  Da  bei  Aggaeus  nun  nicht  von 
der  Rückkehr  des  Volkes,  wohl  aber  von  dem  Aufbau  des  Tempels 
die  Rede  sei,  so  sncht  Hamaker  Xaov  in  vaov  zu  verbessern,  da 
das  Wort  H^tZ9  ebenso  restaurare  wie  ex  captivitate  educere  be- 
deute. Der  Übersetzer,  durch  die  häufigere  Bedeutung  (educere) 
getauscht,  habe  Xaov  beigefügt.  Diese  Lösung  scheint  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben,  da  auch  Li  den  Propheten 
über  den  Aufbau  des  Tempels  weissagen  läßt  Auf  welche  Grund- 
lage hier  Li  zurückgeht,  läßt  sich  nicht  ausmachen. 

A  und  D^  berichten  noch  von  der  Verfasserschaft  des  Alle- 
luja  durch  Aggaeus  und  Zacharias.  Ursprünglich  mochten  diese 
Zusätze  wohl  Glossen  sein  und  verschiedener  Zeit  angehören,  da 
sie  in  der  Mitte  und  am  Ende  der  vita  zu  stehen  kommen. 
Letztere  Glosse  dXXijXov'Ca  o  iöxiv  vfivog  ^Ayyalov  xal  Zaxaglov 

3  Agg.  1,  8j  2, 10 

1  [BCDEF]  *AyYaZo(:  +  6  xal  ayyeXoqxaxa  D-^ovrog  kix^n  iv  Baßv- 
Xibvr  ^v  Sb  ix  iffv^g  Aevt  xal  hi  viog  wv  EF  ^x^  ^  ix]  and  E  xal  + 
nQOBiffi^BvoB  /jtetä  Zaxaglov  hij  zgidxovxa  F§*  ngoiXaße  6h  t^v  adgxafaiv 
xov  XQtmov  (cfr.  Agg.  2,  8)  ixri  xQuxxöata  bßSo/Ai^xovxa  F  |  8  Üev  G  | 
ano^avvav  F  ixdipi]  +  i^  ''iBQovaaX^fi  F  |  4  nkrialov]  ivmniov  C  avxol 
4-  ineiöii  (<  E)  xal  avxdg  ijv  ix  yivovg  Uqoxixov  EF 


1)  a.a.O.  S.  206f. 
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rührt  wohl  von  der  Benennung  der  Ps.  145 — 148  bei  den  grie- 
chischen Alexandrinern  als  ^AXXTjXovla  ^Ayyalov  xal  Zccxaglov  her. 

§  22.  Zacharias. 

{MvrjfiTj  d'Eov  BF  fivfj/iri  vy)löTov  rj  vtxrjxfiq  Xeovxmv  E). 

Zaxaglag  6  jtQoq>i^rfig'  ovrog  fjv  vlbg  Bagaxlov'  ovzog  ^2- 
^•sv  ajtb  ri^q  XaXöalcov  fjdt]  JtQoßeßi]xÄg  xal   hcel  a>v  xoXXa 

5  xA  XaA  3€QOBq>rirsvOB'  xal  rigara  jtoXXa  eSmxev  slg  djtodei^ip. 

OvTog  eljes  r^  'imoeöix,  ort  yBPPffOei  vlop  »(ü  iv  !fe(>ov- 

öaXf/fi  Ugarevöei  rq?  xvglq^.     Ovrog  xal  top  JSaXad-i^X  evXo^ 

yriöBp  ixl  vlA  XiyoDP'  ort  yepprjöeig  vlop  xal  xaXiöeig  ro  ovofia 

ZoQoßaßijX.    Kai  ijd  Kvqov  rov  ßa6iXia}g  UsqüAp  rigag  eday- 

10  XBP  Big  Plxog  xbqI  KqoIoov  rov  Avdlmp  ßaoiXicog'  xdi  xbqI 
^Aörvayovg  rov  r&p  MrjöcDP  ßaoiXiog  xal  jibqI  rrfg  XBirovgylag 
avtov  kxQog)^rBvaBP,  ^p  jtoii^CBi  Evgog  ixl  %govöaXfin  xcü 
fjvXoytiöBP  avrop  cq>66ga'  ra  Sk  rijg  xgotprirBlag  avrov  rijg  iv 
%gov0aXfifi  xdi  xBgl  riXovg  id^Ap  xal  xBgl   rf^g  rov  paov 

15  ^hgovöaXfiii  olxoöofi^g'  xal  dgylag  jtgog>rjrAp  xal  rcoi^  Ugimp 
xal  öixXrig  xglOBOig  i^iO'Bro. 

*Axid'apB  61  Big  rf/p  %v6alap  hp  y^gBi  (laxgA  xäi  kxag>ri 
Ovpsyyvg  ^Ayyalov  rov  7tgoq>rirov  (A).     ^Eraq>r\  iyyvg  ^EXbv- 

4 

« 

8  Zachar.  1, 1  —  14  Zachar.  9,  8;  14, 12  —  15  Zachar.  1, 16;  4,  9; 
6, 12—15  --  15—16  Zachar.  13,  2—22  —  J6  cfr.  c.  11,  8.  17 

8  [ABCDEF]  6  «(^o^iyc— ourog»  <  B  vldq—fiX^Bv]  ix  yivovg 
"laga^X,  <pvX^q  Asvty  iyewi^  Sh  iv  FalaaS  EF  xal  iX^^  £  ^A^cv 
+  (^^  F  I  4  rvc  <  B  XaX6alij»v  +  ek  'le^ovoaX^/i,  C  \  B  ovrog]  dg  xal  G  | 
yBw^aeig  CP  |  7  t^  xvglip  <  B  xv^ltp  +  elg  xvnov  rof>  &Xrfi^g  (äXri^ivov  F) 
^LQXtBQiwq  EF  +  xal  negl  xfjq  Xeitov^lag  avtov  nQOB^^^Bvoe  fjv  noi^aei 
iv  ''iBQOvaaX^fA  xal  evXdytjaev  avzdv  ctpdÖQa  F  |  8  Xfyofv — xccXicBig]  xal  B 
dZoQoß.-\-ini&rjxBB  tov ßaaM£Qa(ov<BCD  \  10BlgvJxog<F  «€(>l— 11 
M^Sow  ßaaiXiwg<BCD  xal— 11  ßaaiXiwg<¥  |  11  xa2  nsgl—U  aipdSga 
<  F  I  12  i7tQ0<p.]  ngoTfyÖQBViJBv  B  KvQog  <  BCDF  |  18  TtQOip,]  noQ^CBfog 
F  TiQO^aBOig  E  ainov  xfiq]  bÜbv  BCDEF  ^  <  EF  |  14  iBvibv  -h  xal 
"loQa^iX  CDEF  ubqI  r?c<BCD  |  16  %QovaaX>iiJL  olxo6.<BCD  'Jcp.  olx.] 
?a>c  ^BfieXlwv  xaxaaxQO<ff^q  EF  Uq^wv  +  xal  aaßßÄtonf  EF  Uq,  + 
nQOBtpr'jTevoB  G  I  16  xal  SinX.  — 18  ngo^^ov]  xal  ixXsinwv  irdqni  DE  | 
kni&. — 'lov6aiav]  xal  StsQa  noXXä  TtQOipijzBvaaq  ixoifx^^  F  |  17  efe  r^ 
iovSaiav  <  B  |  18  rov  7iQO<p^ov]  liXXrjXovia,  liyyalov  xal  ZaxaQlov  Blnsv 
ö  nvevfAtfxixöq  nQoxpfytriq  davlö  iv  zoTq  ZBXBvzaloiq  yfaXßOiq'  towiartp 
alvBlXB  xbv  9^B^  iv  tpaXptoZq xal yogoZq nsQl  xfjq  inavdSov  itnd BaßvXÄbvogJ)^ 
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d-eQOVxoXeog  axo  Cta6la>v  XBOaaQoxovxa  iv  aygA  rov  Nosfiav 
kv  XQ^^oig  *Eg>l6ov  i^tioxojtov  ifnpavicd'elg  ort  ccvrog  iöti  Zar 
XOQlag  vloq  Bagaxlov,  ov  fidiiPfirai  ^Hoätaq'  ovofia  6h  r^  ciyQVf 
ivd-a  xslrai,    Bsd'^agla,    fi^xod'sv  ^QOvaaX^fi  äjto    cxaölaav 

^AxixTBivB  ök  avTOV  *I(Dag  ßaOiXevg  'lovöa  fisra^v  rov  vaov 
xal  rov  dvöiaOTfiQlov,  JtaQoivovvxa  aix^  xe  xcä  x^  Xa^  dvi- 
XBOd'ai  xfjg  aösßslag  xci  6xiOXQiq)sip  xQog  d'BOV  xal  Xaßovxsg 
avxop  ol  iBQBtg  Id-a'^av  fiBxa  xov  jtaxgog  avxov.  Kai  cbto  xoxb 
t/lvovxo  xigaxa  xb  iv  vaä  JtoXXa  g>avxaou6öi]  xal  ovx  löxvoV  lo 
ol  iBQBtg  bIöov  oxxaolav  är/yiXmv  d^BOv,  ovxb  öovvai  XQV^t^^ 
hc  xov  Aaßr^Q,  ovxb  öia  xAp  dfiXcnv  djtoxQi&^vai  iv  rqS  Xa^ 
dg  x6  xqIv  (C).] 

11.  Zacharias  de  regione  Chaldaeornm  yalde  senex  Id  terram 
Süam  reyersus  est,  in  qua  et  mortnus  est  ac  sepultas  ioxta  Ag- 
gaenm  quiescit  in  pace  Li* 

14.  Zacharias  filius  Jojadae  de  Babel  in  senectute  sua  reversus 
Signa  in  populo  fecii  Mortnus  est  in  summa  senectute  et  iuxta 
sepulcrum  Aggaei  sepultus  Sb. 

Deest  in  Ss. 

Die  Varianten  der  Recensionen  in  dieser  Yita  sind  nicht 
derart,  daß  wie  bisher  öfters,  zwischen  einem  kurzem  und  einem 
langem  mehr  christianisierten  Text- Typus  geschieden  werden 
müßte.  Nur  A  hat  wiedemm  die  vollere  Form  bewahrt,  welche 
D^  bis  ins  Einzelne  übernommen  hat,  z.B.  Kvqov  +  xov  ßaci- 
Ximg  IlBQOäv,  vlxog  +  nBQl  KqoIoov  xov  Avölov.  Dagegen 
haben  B  und  E  beachtenswerte  Zusätze  am  Schlüsse. 

Der  Inhalt  der  mitgeteilten  Weissagungen  läßt  sich  in  zwei 
Teile  scheiden,  in  einen  apokryphen^,  dessen  Quellen  nicht' nach- 
gewiesen werden  können,  die  Weissagungen  des  Zacharias  im 
Exil  über  die   Oeburt  eines    Sohnes    des  Josedek   und   dessen 

4  Sozom.  h.  e.  IX  17  (Migne  Patr.  67,  1629  B);  Nicephor.  L  XIY  c  8 
(Migne  Patr.  146, 1081 B). 


1)  Alex.  Berendts,  Stadien  Über  Zacharias- Apokryphen  und  Za- 
oharias-Legenden,  Leipzig  1895,  S.  20  ff.  glaubt,  daß  dieser  Teil  nur  „eine 
ü&r  unser  QefQhl  fremdartic^  nnd  willkürliche  Deutung  der  cc.  1 — 8  des 
Zacharias-Buches  ist".    Allein  die  Namen  sind  f&r  ihn  störend! 
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künftiges  priesterliches  Amt,  über  die  Namengebung  des  Sohnes 
Salathiels,  über  des  Kyrus  Sieg  über  Krösus  und  Astyages  und 
über  desselben  Bemühungen  um  Jerusalem.  Der  andere  Teil  der 
angeführten  Weissagungen  über  das  Ende  der  Heiden  (c.  9,  8; 
14,  12),  über  den  Wiederaufbau  des  Tempels  (c.  1,  16;  4,9;  6, 
12—15);  über  die  Untätigkeit  der  Propheten  und  Priester  (o.  13, 2) 
und  über  das  doppelte  Gericht  (c.  13,  8 — 9)  beruht  auf  prophe- 
tischen Mitteilungen  des  Zachariasbuches. 

Was  B  und  C  darüber  hinaus  berichten,  wird  ebenso  Ton 
Zacharia  dem  Sohn  des  Jojada  ausgesagt  und  mag  auf  einer  spätem 
Yermengung ^  beider  beruhen;  wie  z.B.  wenn  C  berichtet,  daß  der 
Prophet  Ton  Joas,  dem  Könige  von  Juda  Tor  dem  Altare  ermordet 
wurde,  als  gerade  Zacharias  eine  Mahnpredigt  an  das  Volk  hielt 

Der  eine  Zeuge  des  Dorotheustextes  B,  das  Chronicon  pa- 
schale,  fügt  am  Schlüsse  noch  den  Bericht  der  Wiederauf&ndung 
der  Gebeine  des  Propheten  bei  Eleutheropolis  unter  Bischof 
Epbidus  bei,  welcher  ursprünglich  Glosse  sein  mochte;  denn  in 
dem  zweiten  Zeugen  desselben  Textes,  Yindob.  theol.  gr.  77,  ist 
davon  nichts  erhalten.  Sozomenus  h.  e.  IX  17^  hat  darüber  einen 
Parallelbericht,  welchen  Nicephorus  h.  e.  XIV  8  fsLst  wörtlich 
nachschrieb.  Alex.  Berendts^  hat  die  aus  den  verschiedenen 
Angaben  sich  ergebende  Datierung  dahin  bestimmt,  daß  die 
Wiederauffindung  der  Reliquien  nach  dem  Chronicon  paschale 
in  das  Jahr  415,  nach  Theodorus  Lektor  ungefähr  in  das  Jahr  427, 
nach  Sozomenus  c  423  fallen  würde. 

§  23.  Malachias. 
CArreXoq  BEP). 

MaXaxlciq'  ovtog  (lera  ttjv  ijnöTQog)fjv  tlxrsrai  iv  Soq>a 
xal  eri  Jtavv  vioq  a>v  xaXop  ßlov   sox^ixs'   xäi  ixsiöt]   yiäg  6 

4  cfr.  Malach.  3, 1 

8  [BCDEF]  ovTog  <  C  imaxQotp^^v  -f-  tov  Xaov  F  Sotpatq  F 
Sü)^  D  SatpiQß  E  lM)xd  C  X-{-wv  ix  <pvXrjg  Aevt  F -\- ix  yhovq  ^evi*E  | 
4  xal — navv\  8c  C  ßlov  elxs  xaXdv  ndvv  E      ndvv — &v]  ved^wv  F 

1)  Dieselbe  findet  sich  auch  bei  Sozomenus,  Berendts  S.  19,  in 
den  syrischen  Philippusakten  (W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles  p.  83f.),  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden  11  2,  35. 

2)  Migne  Patr.  gr.  67, 1G29B.        3)  a.  a.  0.  S.  13. 
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Xaoq  irlfia  avtop  dg  ociov  xai  JtQaov,  hcaXaCav  avzov  Mala- 
Xi(XP,  o  eQfifivevsrai  ayyekog.  Hv  yag  rm  bIöbi  ^xgeotriq,  *j4ZXä 
xal  oöa  bIjibv  avxog  Iv  jtQO^Tjrela,  avr^  rfj  ^fiiga  o^d'slg 
ayyelog  xvqIov  ijtsösvtiQcoöep  dg  iyivero  kv  '^fiigaig  dvagxlag, 
dg  yiyQajttai  kv  JJfpBQveXXelfi,  xovxbotlv  kv  ßlßXcp  xQiräv.  Kai  5 
iriviog  cdv  XQOöBrid-f}  JtQog  xovg  xaxiQag  avxov  kv  aygA  avxov. 

MaXaxlag  6  JtQog>i^zi]g  fjv  kx  q>vXfjg  ZaßovXdv  ovxog 
fiBxa  xfjv  kjtiOxQog>fiv  xov  Xaov  xfjv  dxo  BaßvXSvog  xIxxbxcu 
kv  2oq>qit  kv  Y^  ZaßovXdv.  Kai  bxi  viog  g>v  xaXbv  ßlov  iöxSy 
jtoXXä  öh  xQOBq>ijxBVös  xbqI  xijg  xov  xvqIov  kjiiöfjfilag  xcu  xegl  10 
XQlaBog  VBXQC3V,  xal  oxi  xa  b&tj  Ma)vci(Dg  jiXijQa)d'i^6ovxai 
xci  aXXayriöovxau  Kai  kxBiöf/  Jtäg  6  Xaog  kxlfia  avxov  dg 
oöiov  xcä  XQovv,  kxaXsöav  avxov  MaXaxi,  o  iQfif/VBVBxai  ayyB- 
Xog.  Hv  yag  xal  xA  bIöbi  xäw  BvxQBJtfig,  *AXXa  xal  oöa 
bIxbv  avxog  kv  ytQog>i]XBla,  avx^  x^  W^Q^  ayyBXog  6(pd'Blg  15 
ixBÖBVxiQOHSBv  avxov  xfjv  jtQOipijxBiav,  doxBQ  kfivBxo  kv  xalg 
f^fidgaig  x^g  dvagxlag,  dg  yBygaxxai  kv  2(paQq>a}d-Blfi,  xovxBöxiv 
kv  ßlßXo)  XQix&v.  Niog  6h  wv  6  jtgo^^xijg  dxdO-ävB  xal  Jigoö- 
Bxid^  XQog  xovg  xarigag  avxov  kv  rqJ  aygq^  avxov  (A). 

12.  Malacbias  post  egressionem  populi  in  Sophia  est  genitus, 
yir  iostas  et  aspectu  decorus,  quem  Judaei  Malachiam  i.  e.  angelom 
Domini  vocant;  ideo  asserunt  Yocitatem,  quia  quaecumque  piae* 
dicebat,  confestim  angelo  de  coelis  Teniente  confirmabatur.  Hie 
autem  admodum  iuTenis  moritur,  atque  in  agro  proprio  sepeliturLL 

15.  Malacbias  post  reditam  populi  natus  est.  Propter  pul- 
chritudinem  suam  angelus  nominabatur.  In  terra  sua  in  pace 
mortuus  est  Sb. 

10  Malach.  c.  3  u.  4  —  18  Malach.  3, 1  —  17  Judic.  2, 1  ff. 

1  8(r<ov]  ifjiBfATCzov  ^  ngaiv'^  daiov — TiQaov]  ayiov  C  Makaxll^ 
2  kgfi.]  iativ  GE  eÜsi]  ISeXv  D  tö  elSog  F  oJJicL  xal]  xal  zip  Xöyw 
nXrj(fiox^q  C  |  3  Saa  -f-  yäg  C  |  4  xvplov]  ^eov  E  insdevrigov  +  zobg 
Xoyovg  avtov'  xdv  Sh  ayyekov  oideig  dvdiioq  i^eui^Ei,  oAA'  ^  r^v  {^01  E) 
^v^v  aixtov  ijxovov  (fjxovev  E)  fxövoVy  ol  6h  aStoi  xal  xd  elSog  ahzov 
k^Brngow  {BßXBitov  E)  EF  insö.]  ißeßaiiaCBV  G  ibg  iyiv.]  ijxfiaaB  6h  F  | 
5  o>c — XQizlüv  <Z  G  axfi^BXBlß  *E<päQ  ^wxBlfji  E  a<pag^(oxlfji  D  astpap 
^pwtiBlfJi  F  ßißXlip  F  I  6  ngoasxk&i^  —  aizov]  kxBXBmO'ri  xal  izdgfij  iv  C  | 
aifzov  -j-  kv  ßl(j>  äfiifxnzq}  {dyaS'ü>  E)  xal  ixd^  (+  /JiBzä  zwv  nazigwv 
aizov  E)  EF 
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23.  Malachias  aatem  ex  eis  qui  ascenderant  a  Babylone, 
natus  est  Ss. 

Der  Geburtsort  des  Malachias  heißt  bald  Sopha,  bald  So- 
phira,  bald  Socha  und  wird  yon  A  in  den  Stamm  Zabulon,  von 
C  in  den  Stamm  Levi  verlegt  Vielleicht  ist  TIdtD  (Mich.  1, 11) 
zwischen  Elentheropolis  und  Ascalon  gemeint  oder  Socha,  das 
bei  Jos.  15,  48^  u.  a.  erwähnt  wird.  In  die  Schilderung  der 
Jugend  hat  A  wiederum  eine  Angabe  des  Inhalts  einiger  Weis- 
sagungen (c  3  und  4)  eingeschoben.  Da  sie  sonst  in  keiner 
Becension  vorkommt^  so  dürfte  A  hierin  wiederum  spätere  Ein- 
flüsse aufweisen. 

Die  Fabel  von  dem  Engel,  welcher  die  einzelnen  Weissagungen 
des  Propheten  wiederholte  (und  bekräftigte  C),  gehört  zum  Grund- 
bestand aller  Texte  ^.  Nach  der  einen  Ansicht  dürftie  sie  aus  der 
Erklärung  des  Namens  Malachias  mit  ayyeXog  abgeleitet  sein, 
nach  der  andern  durch  falsche  Interpretation  yon  "i^Mb^  1?^  in 
c  1,  1  und  3,  1,  wo  Yon  einem  Engel,  dem  Vorläufer  des  Messias, 
die  Rede  ist,  entstanden.  Text  E  schildert  noch  die  Mitteilungs- 
weise, wie  dieser  Engel  die  Weissagungen  des  Malachias  kund 
tat  Das  Sepher  Sophthim  (Buch  der  Richter)  mußte  sich  alle 
möglichen  Verballhomungen  gefallen  lassen;  die  Lesart  in  Spher- 
telleim  in  B  mochte  auf  Verwechslung  mit  Sepher  tehilim  be- 
ruhen. Die  Anspielung  bezieht  sich  auf  diä  Erscheinung  des 
Engels  des  Herrn  in  Judic.  2, 1. 

§  24.  Isaias. 
^Höatag  6  JCQoq>^Tfjg,  viog  ^Aficig,  iyivexo  (ihv  kv  ^govöa-- 

2  Jos.  1, 1;  4  Reg.  14,  10—15;  Isa.  c.  20,  2 

2  [ABCDFQ]  6  -h  fieyaXogxovdzarog  F  d—iv]  ^v  dndB  6  +  pii- 
yaq  D      6  nQO<p,  <  C       vXöq — iv]  ^v  &nö  DF       iy^evo — iv]  ^v  iaid  0 


1)  Vgl.  Eusebius-Hieronymus,  Onomas tikon  der  bibl.  Ortsnamen, 
hrsg.  yon  Er.  Elostermann  S.  156,  25. 

2)  Die  Ansicht,  daß  Malachias,  dessen  Vater  nirgends  genannt  wird, 
ein  Engel  in  Menschengestalt  gewesen  sei,  wovon  Origenes,  Hieronymas 
und  Gjrillas,  letztere  zwei  ohne  ihr  beizutreten,  berichten,  kennen  unsere 
Texte  nicht.  Tgl.  Aug.  E nobel,  Der  Prophetismus  der  Hebrfter  11  p.  386, 
Anm.  2. 
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Z^fi  hc  g>vX^Q  %vda'  O-p^Cxsi  6i  vjto  Mavaccrj  xov  ßaOiXimq 
*Iovda,  XQiOd'elg  slg  ovo  xäl  irid^  vjtoxaro  ÖQvog  *ftDy^2  ixo- 
/isva  Tfjg  diaßaöEcog  xäv  vöarafv,  dv  äjicileoev  *E^Bxlag  6 
ßaöiXBvg  x^^^^  avra. 

*0  öl  d-eog  To  öTifielop  rov  SiXman  öia  top  jtQog>^TfiP  5 
ixolfiösv,  ort  XQO  xov  obtod'avslv  oXiymQ^öag  [jtQoöriv^aTO 
xiBlv  v6(OQ'  xal  svd-icog  cbteöraXti  avr^  iS  avrov.  Aia  xovxo 
hxXrid^  xo  ovo(ia  UiZcDafi  o  IgfifjVBvsxai  ajteaxaXfiivog,  Kai 
ixl  ^E^Bxlov  xov  ßaöiXiwg  xqo  xov  xoi^öai  avxop  xoi3g  lax- 
xovg  xal  xag  xoXvfißtid^gag  ijtl  Bvxi  toi  XQog>i^xov]  ^Hcätov  10 
fiiXQOP  vöa}Q  i^el^ivd-ep,  oxi  tjp  6  Xaog  ip  CvyxXbiC(iA  xSv 
aXXog)vXa)V,  xäi  tpa  fifj  öia^d-agy  1^  xoXig  dg  fitj  J^xovaa  vda}Q. 

*HQ{Dxa)P  yag  ol  xoXifiioi  xod-t  xlpovoip;  ov  yag  BlötjOaP' 
ixoi^^g  öl  xijp  xoXip  xaQBxad-l^opxo  x^  IkXmdfi.  ^Oxb  ovp 
ol  *IovöaXoi  fJQxopxo  ovxXbIp,  k^iQQBXo  avxov  vöcDQ  xal  VÖQBVOPXO;  15 

01  dh  aXX6g>vXoi,  ovxl  BVQiöxop'  s^BvyB  yag  xo  v6(X)q.  Aio  xal 
img  xfig  ö^fiBQOP  altppidloag  iSigx^'^cch  tpa  ÖBix&i  ^^  fivax^Qiop. 

1  f  ascenalo  Isaiae  aethiop.  c.  5;  graece  c.  3, 19  n.  4  (Q).  Ose.  v.  (}eb- 
hardt  in  Zeitschrifl;  f.  wisBensch.  Theologie  XXI,  Leipzig  1878,  350  ff.  ^ 

2  cfr.  Hebr.  11,  37;  Justin.  diaL  c  Tiyph.  c  120,  Tertullian  de  paiientia 
0. 14;  scorpiace  p.  8;  andere  patrist.  Belege  bei  Schür  er,  Gesch.  des  is- 
raeL  Volkes  HI»  283  —  8  2  Chron.  32,  3;  Sir.  48,  17  —  7  Joa.  9,  7  — 
10  cfr.  Is.  22,  9—11  vide  Hamaker  p.  79—94. 

1  ix—'Ioi&Sa  <BCDF  ^axBi—dvo]  d'BlöQ  dl  i>n^QX^  ''ov  ßaai- 
Ximg  Mavaaa^  vlov  ^ECßxlov,  ^Xiyxcinf  Sh  aircbv  inl  xoCq  ävcfilaig  aiftoü 
htgla^ri  Big  &vo  fiBxä  SvXivov  n^lovog  FQ  xoi) — 2  ^oi;da<BG  to0 
*l€v6a\  ßaaiXi<og  vlov  ^BC,bxIov  D  dv^cxBi—t  xiü]  ivaiQBd'Blq  6h  vnd  M, 
XQia^Blg  Big  ^o  C  |  2  'P&yi^X  B  kQoti^X  FQ  |  Bf  ^  ßaa.  <  G  |  4  xcnaxa^aag 
D  aiftä  +  6iä  Toi>q  nolBfilovg  F  |  5  Kai  ö  ^BÖq  BCDF  |  6  ^ovbTv  A  | 
7  airov  -h  Vov  ^6<oq  FQ  1  8  t^  Svo/^a  BCDF  xal  inl—XBQl  ain^ov  <  F  | 
Kai — 9  cr^^v]  'B^Bxiag  inl  x(av  bvx^  tovtov  inolrjaBV  C  to€  ßaai- 
Hau;  <  BD  I  10  inl—^Haatov  <  C  |  11  fiixQdv  +  yäg  rjv  vöwq  i^BXriXvHg 
G  6  Xaö^  ^  nöXig  r&v  <  BGD  <jvyxXBiafi(p  xwv  StXXoip]  avxaXg  Mmhß 
ä)JXoiffiXofv  B  I  12  vöiaQ  -|-  inoiriOBV  xovxo  G  |  18  ^gwxofv—SiX.]  xal  dxav 
ovv  ^^ovxo  ol  TtoXifÄioi  ävxXfjaaij  ohx  liQX^^  SSojpj  Sxav  6h  'Tov6aIoi 
IjgXO^Of  ligx^o  ^^l  ^^  ftJo>(>.  "Oxav  Satg  G  oi—li  6h  ol  x^Q<'^^^<'^' 
xBg  B  ixaQoxwaav  D  itBQiBxad'itfivzo  D»  8re— 15  avroC]  Zxav  ow 
^Qyovxo  ovv  xiff  ^Haala  ol  ^ov6aToi,  ^&i9XBxo  xd  BGD  |  15  «ai  — 16  ß6iOQ 
<  BG  xal — {^q]  inäv  6h  ol  dXXdipvXoi  ^px^'^o*  ^^  ^^^QX^^^  ^^  v6<üq 
D  I  17  ^£^(»;(£rai  -+-  xal  xaxä  t^v  wgav  9^  ^QX^^  ^Haatäg  x6xb  ovv  xolg 
*Iov6aloig  DQ       xd  +  ptiya  xovxo  BG 
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Kai  kjtBiöri  öia  rov  ^Haätov  xovxo  ysyare  fipfjßtjq  x^Q^^  ^^  ^ 
Xabg  xXfjClov  avxov  ijtifisXAg  kd-a^>axo  xal  ivdo^cog,  iva  öca 
xAv  BvxAv  avxov  ?a>e  xiXovg  exa>öiv  xriv  djtoXavöiv  xov  väa- 
xog.    XQfjOfjiog  yag  i66d^  avxolq  xbqX  avxov. 

5  "Eoxi  öh  6  xag>og  ^Hcätov  xov  XQog)f]xov  kxopiBva  xov  xag>ov 
xciv  ßaCiXia)P  oxlcm  xov  xaq>ov  xAv  lageaiVt  ijtl  xb  fiigog  x6 
jiQog  voxov.  SolofJiAv  yag  olxoöofiAv  %Qovaajifjfi  ijtolijöe 
xovg  xag)ovg  xAv  ßaotXiov  xov  AaßW  öiayga^avxog  avxovg- 
"Eöxi  dh  xax   avaxoXag  x^g  2iAv,  ijxig  ex€i  slcodov  obtb  JTa- 

10  ßaAd'  (ifixod-Bv  xrjg  jt6Xsa)g  öxaölovg  x.  Kai  ixolfice  öxoXiav 
Cvvd-Bxov  di^vjtovofjxop  xal  kcxtv  %G)g  ötj/iegov  xolg  xoXXolg 
ayvoovfiivTj  (A). 

'Exet  slxBv  6  ßaCiXevg  [SojLofiAif]  xb  XQ^iov  xb  Ig  AlB-io- 
nlag  xal  xa  dgAfiaxa.     Kai  kxBLdij  böbi^bv  *EC,Bxlag  xb  lAvcxri" 

16  Qtov  Aaßlö  xal  SoXo/iAv  xolg  id^vBöi  xal  ifiUxvBV  oaxä  xAp 
jcQoxaxoQOiv  avxov,  dia  xovxo  6  d-Bbg  kjttjQaCaxo  Big  öovXelav 
tCBCd-cu  xb  cxigfia  avxov  xolg  kx^-QOlg  avxov.  Kai  axoQXOV 
avxbv  xal  dyovov  ijtolfiCep  6  d-Bbg  axb  xrjg  i^fiigag  kxBivtjg  (B). 

Isaias*,  filius  Arnos,  non  Arnos  prophetae,  sed  alterias  qui 
simili   nuncapatus  est  nomine:   ille   enim   ex  numero  pastorum 

18  4  Reg.  20, 13  ff;  2  Chron.  32,  27  —  17  4  Reg.  20, 18 

2  Xadg  -h  xwv  ^lovdaliov  B  ahxöv  -|-  '^ov  I!iX(oä/4  iO'cnpav  BCDQ  | 
id^dtifomo  <  BCD  |  3  zGdv — xikovg]  dolanf  aitov  TtQoaevxCbv  xal  fietä  ^- 
vaxov  (lizov  oyaavtwq  BCD  |  4  Sr<  xal  XQV<^f*^Q  ^  Y^Q  <  ^  avtov] 
Tov  vöaroQ  CDQ  airtov  -\-  rov  noirjoai  ovzvdq  B 

5  "^Haatov  <  BCD  ixöfiBva  4-  xfjq  66ov  D  |  6  ßaaiXiiav]  *Iov6aiwv 
ßaa.  +  ^aßld  xal  XoXoßdtvxoq  F  dnlam  —  iBgiatv  <,  BD  |  7  obcoSofiiAv 
"leg.  <  BCDFQ  |  8  xibv  ßaaikiotv  <  BCDF  SiayQatpaq  B  ahoi>q—9 
6h  <  BCDFQ  I  9  Faßa^v  FQ  |  10  x\  s&eoai,  BF  avv&eaiv  AC  xal  avy- 
&6X0V  x^v  etaoSov  Dill  avvnovörjfcov  +  r^v  eiaoöov  xolq  noXkoiq  FQ 
avvTt.  +  '^olq  nokkolq  D  iaxiv  -\-  ^  s^aoSog  B  |  12  dyvoovfzivfj  -f-  xihv 
Ugiiov  xal  ^k(p  xijt  Xaijj  BDFQ 

18  —  18  ixeivTiq  <  A  XoXouwv  <  CDF  |  14  'EiExiaq  6  ßa<süLBi>g 
DF  (jLvaxiiQiov  -f-  xov  F  |  15  SoXofxibvxoq  FQ  xoXq  Mveai  <  C  | 
s^v.  4-  toTq  BaßvXüfvloiq  DFQ  x(bv  ngonax,]  xov  xdnov  xCbv  naxigcov 
DF  naxiQcJv  C  |  Itt  inagaoaxo  C  |  17  ^aea^ai  <C\  IS  xal  ayovov<J)F 


1)  Cod.  Montecass.  117  pag.  1  (Bibliotheca  Casinensis  tom.  XU  1877, 
58)   bat  eine   kurze  vita  vor  dem  Prologe   des  Hieronymus  in  Isaiam: 
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foit  de  oppido  Thecue,  hie  autem  genere  nobili  ortus  in  Jeru- 
salem. Quem  etiam  aiunt  Hebraei  socerum  fuisse  Manasse.  In 
quo  tanta  fuit  sanctitatis  et  vitae  excellentia,  ut  unam  tantum 
dioatur  habuisse  tnnicam,  et  hanc  cilicinam,  quaeque  etiam  post- 
modum  pro  delicto  populi  abiecta,  sacco  membra  cooperuit.         5 

Sed  et  hoc  ad  extremum  deposito,  iuxta  Domini  imperium 
nudo  corpore  nudoque  vestigio  in  conyentu  populorum  versatus 
est,  sicque  ferrorem  aestiyum  hiemisque  pruinas  atque  imbrium 
tempestates  sustinuit,  ut  et  Dei  praeceptis  obediret,  et  populi 
deploraret  delicta.  10 

Hie  quindecim  gradibus  ascendentem  umbram  retrodescendere 
jussit.    Huius  oraculo  rex  Ezechias  mortis  dilatationem  promeruit. 
Hüne  autem  Manasses  extensum  a  vertice  per  medium  secuit, . 
atrocique  supplieio  excruciatum  exstinxii 

Tradunt  autem  Hebraei  duabus  ex  eausis  interfectum  fuisse  15 
Isaiam:  una  quod  eos  appellaverit  principes  Sodomorum  et  popu- 
Inm  Oomorrhae;  altera  quod  testante  Domino  ad  Moysem:  „non 
poteris  videre  faciem  meam^,  iste  ausus  est  exclamare:  „Vidi 
Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatum'',  non 
animadyertentes  caecati  mente  Judaei,  quod  in  sequentibus  faciem  20 
et  pedes  Dei  Seraphim  texisse  narraverat,  ae  media  tantum  eins 
yidisse  propheta  ascribai  lacet  sub  queren  Rogel,  iuxta  decursus 
aquarum^  quas  Ezechias  rex  Juda  mole  constructa  terrae  ex- 
posuerat  LI 

I.  Isaias.    Manasses  Ezechiae  filius,  serra  lignea  eum  inter-  25 
fecit    Depositus  ante  canalem,   quem  Ezechias  ad  ripam  Siloa 
fodit  Sb. 

II.  Isaias  fuit  in  diebus  Oziae  et  Joathan  et  Achaz  et  Eze- 
chiae regum  Juda,  eratque  ex  tribu  Juda  et  mortuus  est  ae  se- 
pultus  in  Jerusalem  Ss.  30 

Für  die  großen  Propheten  haben  wir  nur  fünf  Textzeugen, 
da  E  (die  Scholienrccension)   keine  Viten  überliefert.     Auch  in 

19 — 20  laidorus  interdum  nominativum  pro  ablativo  absoluto  exhi- 
bnit:  non  animady.  Jud. 


Isaias  in  Hierosalem  nobili  genere  natus  est.  Ibique  prophetavit  snb 
Manasse  rege  sectus  in  dnas  partes  occubuit.  Sepultus  est  sub  querou 
Rogel,  iuxta  transitnm  aquarum,  quam  olim  Ezechias  rex  iacto  obstruxerat 
pulvere. 
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der  yita  dea  Isaias  machte  Hamaker^  verschiedene  Vorschlage 
zu  Textverbesserungen«  So  möchte  er  statt  der  ÖQvg  ^PtiiYfjl 
eine  ^yfj  !P.  korrigieren,  da  wohl  eine  Verwechslung  von  f9 
(arbor)  und  l'if  (fons)  vorli^e,  welch  letztere  aus  Itinerarien 
bekannt  sei.  Auch  in  manch  andern  Lesarten  der  griechischen 
Texte  sieht  Hamaker  Hebraismen^,  welche  er  zu  rekonstruieren 
sucht;  namentlich  auch  in  dem  Ausdruck  iv  CvyxXsiO/i^  xAv 
äXlotpvXcov:  als  das  israelitische  Volk  in  der  ,, Umschließung 
fremder  Völker*'  (Assyrier)  war.  AufMlend  dürfte  die  Lesart 
Yon  B  sein,  welche  statt  dessen  liest  iv CvxaXq  Mmaß^  aXXotjßvXtov, 
daher  auch  die  Obersetzung  des  Musculus:  nam  erat  populus  in 
campestribuB  Moabitarum  alienigenarum.  Hamaker  erklart  diese 
Lesarten  durch  einen  technischen  Irrtum  des  Schreibers,  dessen  Vor* 
läge  also  lauten  mochte:  STFRAEIS  MäTStN  AAAO*FASiN, 
wobei  er  das  /icötcop  als  Abkürzung  für  Mcoaßlzov  gehalten 
hatte  und  dann  övyxXsici,  weil  unyerstandlich  in  avxcdq  abänderte. 
Ein  Zweifel  an  dieser  sehr  gefälligen  Erklärung  wird  nur  durch 
die  Lesart  Mcoaß  in  B  statt  Mtoaßlxfov  Terursacht.  Ebenso  führt 
Hamaker  die  Differenz  im  zweiten  Teile  der  yita  zwischen  (tatpov 
Tcov)  legiov  (in  AC)  gegen  %v6ala)v  (B)  auf  yerschiedene  Auf- 
lösung der  Sigle  IQN  zurück. 

Lihaltlich  unterscheiden  sich  unsere  griechischen  Recensionen 
nicht  in  einer  Weise,  daß  man  gezwungen  wäre,  zweierlei  Typen 
anzunehmen.  Vielmehr  zeigen  die  sonst  am  meisten  entgegen- 
gesetzten Texte  A  und  B  weithinige  wörtliche  Verwandtschaft; 
dabei  ist  eine  gewisse  stilistische  Abhängigkeit  in  ACD  zu 
bemerken,  während  B  wiederum  eigene  Wege  geht 

Quelle  unserer  Texte  ist  teilweise  die  apokryphe  ascensio 
Isaiae,  deren  Entstehung  Em.  Schürer^  dem  ersten  Jahrhundert 
zuweist.  Die  zweifache  Überlieferung  der  ascensio  gewährt  uns 
einen  Einblick  in  die  yerschiedenartige  Ausbildung  der  Legende. 


1)  a.  a.  0.  S.  63,  75  ff. 

2)  S.  65,  68. 

3)  Cfr.  Isa.  15, 1.  2. 

4)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  IIL  Bd. 
3.  Aufl.  Leipzig  1898,  S.  283.  Vgl.  0.  ZO ekler.  Die  Apokryphen  des 
Alt.  Testaments  nebst  einem  Anhang  über  die  Pseudepigraphenliteratnr, 
München  1891,  439  ff'. 
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Die  äthiopische  Überlieferang,  durch  Aug.  Dillmann^  Yerö£fenfc- 
licht,  gibt  das  ursprüngliche  Buch  im  wesentlichen  wieder,  yon 
welcher  sich  der  griechische  Text,  von  Osk.  7on  Gebhardt^ 
yeroffentlicht,  stark  unterscheidet  Letztere  Textgestalt,  eine  Be- 
arbeitung der  visio  als  christliche  Heiligenlegende,  nähert  sich 
unsem  Texten  ganz  bedeutend,  ja  mag  mit  ihnen  aus  derselben 
Bearbeitung  hervorgegangen  sein.  Unsere  Texte  bieten  nicht 
den  YoUen  Inhalt,  z.  B.  verraten  sie  nirgends  Anspielungen  auf 
die  eigentliche  visio  Isaiae,  die  visionäre  Reise  des  Isaias  durch 
die  sieben  Himmel;  andererseits  haben  sie  Zusätze,  welche  in  der 
äthiopischen  ascensio  nicht  überliefert  werden,  z.  B.  die  kurze 
Erzählung,  welche  den  Quell  Siloah  durch  das  Gebet  des  Pro- 
pheten hervorsprudeln  läßt,  sie  wird  auch  in  der  griechischen 
ascensio  erwähnt  Osk.  v.  Gebhardt  glaubte,  daß  diese  Erzählung 
vom  griechischen  Bearbeiter  erfunden  sei;  „wenigstens  scheint  sie 
sonst  weder  in  der  jüdischen  noch  in  der  christlichen  Literatur 
vorzukommen^ 

Leider  wissen  wir  über  die  Entstehungszeit  und  über  eine 
etwaige  Grundschrift  unserer  Texte  nichts  Gewisses;  dennoch 
dürfen  wir  vorerst  als  erste  Zeugen  dieser  Überlieferung  unsere 
Texte  betrachten,  aus  welchen  sie  dann  erst  in  die  griechische 
ascensio  überging.  Unsere  Texte  zeigen  überhaupt  nur  in  der 
Schilderung  des  Martyriums  des  Isaias  Verwandtschaft  mit  der 
äthiopischen  ascensio  Isaiae,  mit  welcher  die  griechische  sonst 
inhaltlich  übereinstimmt.  Dies  ist  wohl  nur  dadurch  erklärbar, 
daß  eben  die  griechische  ascensio  Isaiae  aus  unsem  Texten  diese 
neuen  Stücke  au&ahm,  und  zwar  in  einer  Bearbeitung,  wie  sie 
einer  unserer  spätesten  Textzeugen  aufweist,  nämlich  jener  der 
griechischen  Synaxarien  und  Menologien  (F). 

Osk.  V.  Gebhardt  hatte  bereits  unsere  Texte  auf  die  Yer- 
wandtschaft  mit  der  griechischen  ascensio  angesehen  und  heraus- 
gefunden^,   daß   die  Erzählung  der   griechischen  Menaeen    am 


1)  AscenBio  Isaiae  Aethiopice  et  Latine  cum  prolegomenis  adnota- 
tionibas  criticiB  et  exegeticis  additis  versionum  latinanim  reliqulis  edita 
ab  Aug.  DUlmaim,  Lipsiae  1877. 

2)  Die  ascenBio  laaiae  als  Heiligenlegende  in  Zeitschrift  für  wissen- 
scbaftliebe  Theologie  XXI.  Jahrg.  Leipzig  1878,  331. 

3)  a.  a.  0.  334;  im  griech.  Text  c.  IV  beginnend  S.  351. 
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meisten  damit  harmoniere,  daß  die  übrigen  Recensionen,  nament- 
lich jene  des  Dorothens,  sich  bei  diesem  Gesichtspunkt  im  Nachteil 
befinden,  d.  h.  minderwertig  seien.  In  der  Tat  ist  das  Verhältnis 
umgekehrt.  F,  der  Text  der  Menaeen,  ist  nach  allen  Proben  der 
andern  Yiten  der  jüngste  und  am  wenigsten  ursprüngliche,  seine 
Redaktion  überragt  nicht  das  10.  Jahrhundert,  daher  ist  auch  der 
griechische  Text  der  ascensio  Isaiae,  weil  am  meisten  damit  ver- 
wandt, nicht  als  Maßstab  zur  Einschätzung  der  übrigen  Text- 
zeugen aufzustellen. 

Was  nun  die  Schilderung  des  Martyriums  des  Propheten 
anlangt,  so  weiß  kein  einziger  unserer  älteren  Zeugen  etwas  von 
der  spätem  Ausschmückung,  wonach  ein  Versuch,  die  Todes- 
strafe^ am  Propheten  mittels  einer  eisernen  Säge  zu  vollstrecken, 
sich  als  erfolglos  erwies,  „damit  die  einem  hölzernen  Instrumente 
geltende  Vorherbestimmung  wahr  werde^,  sondern  sie  berichten  ein- 
fachhin  jigiöd-slg  elg  ovo.  Nur  F  und  Q  (c.  3,  15)  überliefern  diese 
Legende.  Wenn  Nestle^  meint,  daß  diese  Erzählung  auf  einem  miß- 
verstandenen Hebraismus  1^2^  "l^ütt  Holz-  d.  h.  Baumsäge,  welche 
dann  als  hölzerne  Säge  gedeutet  wurde,  beruhe,  so  mögen  viel- 
leicht die  syrischen  Philippusakten^  zur  Verbreitung  dieses  Irr- 
tums weitergeholfen  haben,  welche  den  Isaias  von  Juden  mit 
einer  Säge  von  Buchsbaumholz  zersägen  lassen.  Die  Kunde  von 
der  Zersägung  ist  wohl  schon  in  Hebr.  11,  37  gemeint  und  in 
der  patristischen  Literatur  oftmals  schon  seit  dem  2.  Jahrh.  be- 
zeugt; „wahrscheinlich  stammt  sie  aus  der  ascensio  Isaiae**^  (äth. 
Text  c.  5). 

Isaias  wurde  nach   unsem  Texten   unter  der  Eiche  Rogel 


1)  £.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alt. 
Testiamenta.  Zweiter  Band,  Tübingen  1900,  S.  126;  c.  5,  2  der  deutschen 
Übersetzung  nach  dem  von  Dillmann  veröffentlichten  äthiopischen 
Texte. 

2)  Marginalien  und  Materialien  IT  47. 

3)  Wright  ed.  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  p.  83.  Vgl.  C.  von 
Orelli,  Der  Prophet  Jesaja,  3.  Aufl.  München  1904,  2,  wo  von  der  wei- 
teren Au88chaiückung  in  der  judaisti^chen  Literatur,  Gemara  Jehamoth 
und  Sanhedrin,  die  Rede  ist. 

4)  Schürer  a.  a.  0.  Ill  S.  283;  Klostermann  in  HRE  VI»  üher  die 
Todesart  und  den  Todestag;  Zehner  a.  a.  0.  S.  46. 
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bei  der  Quelle  Siloe  begraben^;  Kaulen  ^  weiß  Ton  einer  andern 
„besser  beglaubigten**  Nachricht  zu  erzählen,  wonach  Isaias  Ghrab 
später  zu  Paneas  in  Basap  gezeigt  wurde,  Yon  wo  seine  Gebeine 
442  unter  Theodosius  II.  nach  CPel  gebracht  wurden. 

Nach  dem  eigentlichen  Abschluß  der  yita  des  Propheten 
bringen  sämtliche  Zeugen  außer  A,  also  BCDFQ  noch  einen  ge- 
schichtlichen Vorgang,  welcher  aus  4  Reg.  20,  13.  14.  18  ent- 
nommen ist  und  von  der  Gh*abschändung  des  Königs  Hiskia 
handelt,  weil  er  den  Heiden  in  die  Grabkammem  des  David  und 
Salomo  Eintritt  gewährte.  B  hat  den  Namen  Salomo  beigefugt, 
der  ebenda  auch  die  Goldschätze  und  Spezereien  aus  Äthiopien 
yerbarg.  Die  Strafe  traf  Hiskia  und  sein  Volk,  welche  ihm  der 
Herr  durch  Isaias  verkünden  ließ;  jenes  traf  Unterjochung  durch 
Babylon,  ihn^  selbst  Unfruchtbarkeit.  Wir  haben  keinen  Grund 
diese  Stelle  als  spätem  Zusatz  zu  betrachten. 

§  25.  Jeremlas. 

^legsfilag  6  jtQog>fjrrig  fiv  Ig  Avad-oad'  xdi  iv  Taq>vaig 
Alyvxxov  Xid-oßoXrid'Biq  vjto  xov  Xaov  krakevtrioev.  Kslrai  dfe 
iv  rojiCj)  Tfjg  olx^oemg  ^agaci,  ort  ol  Alyvjtriot  iöo^aoap  ov- 
TOP  svegyetijd'iPTeg  vx  ccirov.    ^Aonldeg  yctQ  xcA  xAv  vöaxmv  5 

2  Jerem.  1, 1;  43,  8  —  8  cfr.  Hebr.  11, 37;  Tertull.  scorp.  c.  8  —  4  cfr. 
Jerem.  43, 9 

2  [ABCSDF]  6  nQoq>,]  i^t  fi^Qaq  iiyidad^  F  'Ava&wB'  ;tu>(><rc  tf}Q 
1ovMa(;Y  Tdipv.  +  t^Q  OF  \  9  motq  ßXri^elq  CD¥  iveXevttiaev] 
inodvilj09cei  BGDF  jcettai  Sh]  xal  xld^exai  F  |  4  tdnw  r.  olx,]  ^nXtjalav 
T^C  olxlaQ  G  I  6  airov  -h  ffixero  yäg  cciroiq  B  äonlSsq — vSdrwy]  tfiSaro 
yhQ  xal  al  dXo&QSvovoai  aireoi>q  AoTtiöeQ  Änidavov  xal  ol  iv  toZg  SSaöi  DF 
ffiSf^n^o  yhQ  xal  aX  AarUde^  aixaig  etaaav  xal  xiüv  {)6dTwv  ol  ^geq  CD 
iajäSeg  yäg  xal  <C  B       zwv  4-  yäg  B       Bfjgeg  +  ^^Xow  idxhv  B 


1)  Damit  auch  fernerhin  nach  eeinem  Tode  diJä  ziov  eig^uiv  ai^oli  die 
Qaelle  sprudle.  Orynaens  übersetzte  diese  Stelle:  per  sanctos  illius  preces, 
qnas  videlicet  semel  cum  viveret,  ad  Daum  effuderat.  Zehner 
a.  a.  0.  p.  51  f.  tilgt  bei:  Grynaens  .  .  .  veritus  procnl  dubio,  ne  ponti- 
ficii  hoc  testimonio  abuterentar  ad  stabiliendam  sanctomm  invocationem. 

2)  Einleitung  ins  A.  T.  3.  Aufl.  352  aus  den  Acta  SS.  Bolland.  Juli  11 
p.  250;.  B.  Nestle,  Margin.  11  48. 

3)  Hamaker  p.  69  glaubt,  daß  diese  Strafe  auch  auf  seine  Nach- 
kommenschaft auszudehnen  und  aindv  im  Texte  zu  streichen  sei. 

Texte  n.  Dntersnchnngen  eto.  81,8  ß 
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ß-rJQsg,  avg  xaXovCiv  ol  Alyvjttioi  NBq>md'j  ^EXXrivBq  rovq  xqo^ 
xoöelXovg,  tjCav  (tirovq  d-avaxovvxsq.  Kai  BV^afiivov  xov  xqo- 
fprirov  %QB(ilov  ixmXvd-ri  ix  rtjg  ytjg  ixdvfig  6  dv/iog  xAv 
äojtlöcDP  xai  ix  xov  jcoxafwv  coOavxcoq  x6  evsögov  xAv  d^* 
6  qIcop.  Kai  oöoi  eIoIv  jiioxol,  %a>q  orjfiSQOv  evxovxai  iv  x^ 
xojto)  ixalvcpf  xal  Xafißävovxsq  xov  xooq  Jtjyfia  acxldoiv  ß-sga" 
jtevovoiv,  xal  avxa  xa  d-rjQla  (pvyadsvovciv,  ^Hfislq  öh  i^Kovöa- 
fi€v  ix  xAv  nalöoDV  ^Avxtyovov  xciL  üxoXsfialov  y^Qovxa^v 
olvöqAv,  oxt  ^AXi^avÖQoq  o  xAv  Maxsöovmv  ijticxaq  xA  xoxq^ 

10  xov  jtQO^i^xov  xal  ixiyvovq  xa  elq  avxov  fivöxfjQia,  elq  *AXS' 
^avögeiav  fisxiöxtjaev  avxov  xa  Xeltpava,  xegid-elq  avxa  ivdo- 
%a^q  xvxXcf)'  xaL  ixmXvd-t]  ix  xtjq  y^q  ixBlpijq  x6  yivoq  xAv 
äoxldofv  xal  ix  xov  xoxafiov  doavxofq  xal  ovxa)q  ivißaXev 
xovq  og>Biq  xovq  XByofiivovq  ägyoXaovq,   o  ioxiv  oq^iopiaxovq, 

15  ovq  tjvByxBV  ix  xov  "Agyovq  xov  ÜBXoJtopvijCiaxov,  ofr«^  xal 
OLQyoXaoi  xaXovPxai,  xovxiöxiv  ^Agyovq  öb^ioI,  XaXiav  öl  Ixov- 
Cip  ^&vxdxf^p  xal  jtavEVcowfioP, 

Ovxoq  6  XQoq)^xi]q  öt/fiBlov  eda>xe  xotq  Alyvxxov  Ibqbvöip 
XiycDP,  oxi  ÖBl  asiöd-^pai  xapxa  xa  BlömXa  avxAp  xcH  ovfUtB^ 

2  cfr.  2  Macchab.  15, 14;  Origenes  in  Joan.  t.  Xin  c  57  etc.;  Schürer 
m  3,  362  —  19  Isa.  19, 1 

1  AlyimxiOi  +  fikv  Ti  fiEvvB<pü}B^  B  "EXX.  -\- Sh  B  \  2  ijaav— 4f 
^Qlofv  <:'BDP  I  8  'iBQBfilov  <  C  ixtakvd^aav  C  6  »vfjidq]  td  yivoq  C  | 
5  ftoc  4-  x^q  F  aiißBQOv]  xov  vüv  C  |  6  ixBlvtp]  Zcov  xBtvxai  C  xov 
Xod<A  xbv  xovv  F  xo<i?  +  xov  xdnov"  Si^yfxaxa  ävB'QWTtov  B  xal  \  7  xal  H- 
nokXol  B  xal—S  dvdQ(av]^4>aalv  dh  F  alxä  <  C  &TjQia  -h  iv  x<p  Wart 
B  xa  xoi)Ji}6axoq  CD  '^H/jLBtq — 17  navBvww/xov  <  A  |  9  dvSQwv]  xiv<ov  C  | 
TÄv  MaxeS.]  Maxsövav  CF  xdnip]  xdgxp  F  |  10  iniyvovq — fivtFx^Qia]  fia^v 
xä  xax^  avxov  F  |  11  (Hainaker  p.  100  corrigit  nagad'BlQ  ...  TtviXqf)  tcbqi- 
d^elq^n  naveviJDWfiov]  xal  xavxa  navxaxov  xf^q  nSXBfoq  xaxa<mBlQaQ  xal 
xvxkfp  xavxriq  airxä  nsgi^elq  xäg  fJtkv  daniSaq  ixelBsv  dneSlofiBv,  dvxBio^' 
yayB  fik  xovq  d^Biq  xoi)q  Xsyofiivovq  dgyoläovq,  oD^  ix  xoif*A^ovq  IjvByxev 
ix€iB-€v  ix^vxaq  r^v  ngoariyoglav  F  nsgid-Blq]  itBQUSXBtXaq  G  |  12  ixBlvrjq 
<  CD  I  18  Ibaavxtoq  -h  xä  &riQla  C  iaaavxwq  -h  xoi)q  XQoxodlXovq  D  xal 
o^oiq — 17  navBvmwfiov  <  C  |  14  Sygokaq  D  aygdXai  \  16  SbSioI  matat 
Hamaker  p.  101  in  Sitplov  XaXtäv — 17  navsvwwfjiov]  Xaiäv  yäg  kiyov- 
aiv  Ttäv  BicDWfjiov  D  -}-  xö  6h  ^Agyoq  Sqov  ävaxoXtx^v  D^  (Hamaker  corri- 
git p.  102  xd  Sh  ägyatov  Bgeq).  • 

18  nQog>.]  *^l8QBfilaq  BD  JiSwxe  6h  6  ngoip.  F  6i6ioxB  CD  ^(>a- 
xfvaiv  C  I  19  Xiymv  <  BCDF      navxa  <  CF 
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aelp  ra  XBiQoxolrjxa  navra,  ora»  kxtß^  iv  Alyvxxcp  xoQ&ivog 
Xox^vovoa  avp  ßQiq>si  d-Boeiösl.  Kai  lyivsro  avrolg.  Aio  xoü 
vvv  Tificioi  xaQd'ivov  Xo^ovv  xal  ßQig>og  iv  q>axvy  rid-ivreq 
xQooxvpovct'  xal  IlTolsficäq}  xA  ßaOiXel  xvvd-opofiivtp  xfjv 
alxlav  IXtyov,  ovr  ptaxQoxaQadoxov  ruilv  iaxi  fivöx^Qiov  vjto  5 
oölov  xov  xQog>^xov  xolg  xaxQaCiv  tjficiv  jtagaöod'lv  x(A  hc 
dexofis&a  x6  xigag  xov  ptvöxtjQlov  rfiiAv* 

Ovxog  o  ytQoq>ijxtjg  xqo  x^g  äXciaBwg  xov  vaov  rjQxaOev 
r^p  xißoxop  xov  po/iov  xal  xa  ip  avx^  jtapxa  xal  inolrfiBP 
ama  xaxctxo^fjpat  ip  xixga  xcii  bIjibp  xotg  Ibqbvöi  xov  Xaov  10 
xal  xotg  JtQBößvxiQoig  xaQBCxActp'  djtBÖfjfiTjOBP  xvQiog  ix  Sipa 
Big  xovg  ovgapovg,  xal  xaXiP  iXBvCBxai  ip  ivpaftsi  ayla.    Kai 
xovxo  CfifiBlop  Icxai  xrjg  avxov  xagovalag,   oxb  §vXop  Jtdpxa 
xa  t^pfj  XQooxvPfiöovciP.    EbtB  Sk  avxotg,   oxi  xtjp  xißmxop 
xavxijp  ovÖBlg  apaxxv^Bi  In  hgiafp  i]  xQoq)fixAp  bI  fi^  Ma}vö^g  15 
o  ixXBXx 6g  xov  d-BOv'  xag  ip  avx^  xXaxag  ovÖBlg  äpaxXciöBi 
bI  (ifj  ^AaQcop.    Kai  ip  dpaöxaCBi  xqAxop  fj  xißmxog  apaoxri- 
öBxai  xcä  i^BXsvCBxai  ix  x^g  xixgag,  xal  xB&i^öBxai  ip  xA  oqb^ 
JSiP^  xal  xapxBg  ol  ayiot  xQog  avxop  övpax^'fjcopxai  ixBl  ix- 
ÖBXofiBPoi  xop  xvQiop,  xaL  xop  ix^QOP  q>evyopxBg  olpbXbIp  av-  20 
xovg  d-iXopxa. 

Kai  iO(pQdyiCB  xijp  xixQap  xA  daxxvXcp  xo  opofia  xvqIov 

8  2  Macchab.  2, 4rS 

m 

1  TÄ — 2  airotq]  6th  aafTygoq  naiSiov  yeww/iivov  iv  tpdtvy  F  Siä 
iSan^Qoq  natSbq  ix  nag^ivov  yevo/aivov,  iv  <pdrvy  dh  xeifiivov  B  öiö 
—  7  ijfubv  <  A  Siö]  xal  Siä  xovxo  F  xal  +  litvc  BGDF  |  8  xiiiwai]  ^eo- 
noiüvoi  BDF  kox^  BDF  xal]  616x01  xal  F  |  4f  ri^v  alxlav  <  B  | 
5  ^t^Xv  <  BD  I  0  xal  ixöex* — 7  ^fiwv  <  B  |  7  nigag  ■+■  (pijalv  C  ^fubv 
<C  F  I  8  Ovxog  6  ngo<p,]  Xiysxai  6h  tibqI  xov  UQOifrfßov  Sxi  F  ngo^.  -|- 
^iBQBfilag  B  I  10  ainh  +  ^^  nhgag  F  xaxano&^ai]  xaxaxeB^ai  B  | 
iv  nixga<F  U^Eeai—W  ngeaßvx.  <  BCDF  xal  Blnev]  kiyvav  C 
11  &  Sivw  G  iv  Siva  GF  |  12  elg—ovQavovg  <  G  xöv  oigarbv  BDF 
iXevaexai  4-  vofioS'hijg  ix  Sitov  B  vofjiod'Bx^oai  iv  Sivä  F  ayla  <  BGDF  | 
xovxo  <  BGDF  I  18  foroi  BGIJ,  |  14  elne^-tki  <  G  airxolg  <  BDF  xf^v 
-h  <^  C  I  16  oi?6elg  -f  ixßaXsT  (ixßukXei)  CD  sl  fifj  "Aagwv  xal  xag  iv 
ahS  nXdxag  oUtlg  iLvanxv^Bi  oixki  BGDF  |  16—17  kaQwv<BGD¥  \ 
17  divaar^oExai]  xg  ^ßiga  x^g  ävacxacBtag  B  tiqwxij  BF  xiß.-^-xov 
»BoC  C  I  18  Ar  r.  nixgag  <  F  «al  +  toxe  G  |  20  xvqiov]  xäv  Xgioxbv  G  | 
rdv— 21  HXovxa<(j 

22  xal-'iv]  *Ev  6k  xy  nixga  BGDF  -h ii^lvv  B    xvglov]  xov  ^bov  BGDF 

6* 
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xäi  yiyovBV  6  rvxoq  mq  yXvfpt^  öiö^Qov  xcu  veg>Hfj  ktSxixaös 
rrjv  xixQav  xal  ovdelg  voel  top  toxop  bUlvov,  ak)!  wx^ 
avayv&vai  6vparai  x6  ovofia  log  rijg  f/fiigag  xavxriq  xtä  imq 
xYjq  övvxaZslaq  xov  alcivoq  xovxov.    Kai  icxiv  ^  xixga  iv  x^ 

6  Igtificp  oxov  ri  xißmxoq  xqAxov  yijovB,  /iexa§v  xAv  ovo  oQBmv, 
iv  olq  xBlvxai  Mcovöfjq  xal  ^AüQmv,  !£V  Sk  xaZq  w§i  vsg>iXfi 
<oq  JtvQ  ylvBxai  kv  x^  xoxcp  ixBlvfo  xaxa  x^p  xvxop  xAp 
aQxala>Py  oxt  ov  fifi  xavöexai  ^  do^a  xov  ß'eov  kx  xov  vofiov 
avxov.    Ata  xovxo  iöwxep  6  d-soq  xA  %Qe(ilg:  X^Q^^*   ^^^  ^^ 

10  xiXoq  xov  (ivcxr/glov  ctvxov  ctvxoq  xoi^öfj,  tpa  yipijxai  övy* 
xoiptopoq  Mooikficoq  xäi  *AaQüip'  xal  ofiov  doip  ^(oq  C^fiBQOP, 
ixsiÖTi  xal  6  %Qeiilaq  iaxlp  hc  oxiQfiaxoq  UgaxiTcov, 


Jeremias  ex  tribu  sacerdotali  ortas,  in  vico  Anathot  qui  est 
tribus  millibus  ab  Jerusalem,  sacerdos  in  Judaea  positus,  pro- 

15  pheta  in  gentibus  consecratus,  antequam  plasmaretur  agnitus, 
antequam  [procederet  sanctificatos,  et  at  virgo  permaneret,  ad- 
monitus.  Hie  praedioare  paer  coepit,  arguens  populum  ob  de- 
licta  et  saepius  cohortans  ad  poenitentiam,  sed  plebis  perfidae 
saevientis  crudelitate  afficitur  saepe  atque  ligatur,  in  carcerem 

20  etiam  mittitur,  proicitur  in  lacum,  catenis  cingitar,  ad  ultimum 
apud  Taphnas  in  Aegypto  a  populo  lapidatur. 

Sepultus  est  in  eo  loco,  ubi  Pharao  rex  Aegypti  habitayit 
Yerumtamen  quia  predbus  suis  serpentibus  ab  eo  loco  efiEugatis 
Aegyptios  a  noxio]^'aspidum  morsu  eripuit,  insigni  cum  venera- 

25  tione  amplissimoque  honore  iidem  Aegyptii  colunt^  sepulcrumque 
eins  insigni  cultu  hactenus  venerantur  Li. 

2  2  Macchab.  2,  7  —  6—7  2  Maccbab.  2,  8 

1  ykyovBv]  iyivBto  BF  yXviplq  F  veipiXrj  -\-  qxovBiv^  BF  |  2  zi^v 
Tchgav]  tö  8vofta  BODF  vo^asi  F  ixBtvov  K.BG  ixBtvov — 8  xavvifQ 
xal  <.  G  oiäb  dvayvCbvai  aitdv  Sifvatal  xiq  Smq  tn^fiBQOv  xal  B  |  S  dw^' 
OBzai  SopQ  xfjq  flfiiQOQ  ^xBlvrjq  F  |  4  rot;  altbvoq  xovxov  <  BF  IStyri  Ülk  BF  | 
5  Znov  H-  nQwxov  GF  TCQWxmq  D  nQöixov  <  BGDF  \  f^  iv  olq]  ^^  ^  I 
Kai  iv  wxxl  BGDF  |  7  A^  ry— 8  äQxaiofv<B  ivS  &qx.]  xaxä  x^  ru- 
nov  xlrv  ägxnlov  GD  ^Td  xdv  xSnov  xaxä  xdv  xvnov  xdv  dgxf*^^  ^  I  ^  ^xi 
—  18  UQaxixov<:¥  I  9  6iä  xovxo]  xal  GD  JäÄ— 12  iBQaxixoi^  <.  A.  \ 
10  not^OBiBv  D  I  11  jra2  ]lcr(>d>v  <  D  xa2  ]lce(Hi)v — 12  UQaxtxo^  G  | 
12  inetö^ — IsQaxixov  <  D 

21  Jeremiam  lapidibus  obmtum  foisse  narrat  TertuU.  soorp.  8. 


2.  Becensionstypon  der  yitae  prophetamm.  g5 

Jeremias,  filins  Heldae.  Judaei  eam  in  Aegypto  lapidarant; 
aocasaverat  enim  eos,  quod  idola  adorarent.  Aegyptii  eum  prope 
palatium  Pharaonis  sepelierunt.  Amabant  enim  eum  valde:  quia 
orabat,  et  animalia,  quae  de  Nilo  ascendebant  et  homines  devo- 
rabant,  moriebantur.  Haec  animalia  crocodili  nominabantur. 
Cnmqne  Alexander  Philippi  Macedonis  filiua  veniret,  sepulcrum 
eius  exquisivit  enmque  secnm  Alexandriam  tolii  Hie  vivus 
Aegyptiis  dixerat:  Puer  h.  e.  Christus,  de  Yirgine  nascetnr  et  in 
praeeepio  ponetor  et  idola  commoTebit  et  destruet  Ex  illo  tem- 
pore usque  ad  nativitatem  Christi  Aegyptii  virginem  et  in&ntem 
in  praesepio  erigebant  illamque  adorabant;  quia  eis  dixerat:  „in 
praesepio  ponetur'  Sb. 

12.  Jeremias  fuit  ex  tribu  Levi,  filius  Helciae  sacerdotis, 
sororque  eius  Susanna  erat.  Fuitque  tempore  quo  desoendit 
capitiyitas  in  Babylonem.  Lapidatus  autem  est  a  Judaeis,  qui 
remanserant,  cum  irent  Memphim  quae  est  in  Aegypto,  et  mor- 
tous  est  ac  sepultus  ibidem  Ss. 

Der  erste  Teil  der  yita  des  Jeremias  ist  allen  Becensionen 
gemeinsam  und  handelt  von  dem  wunderbaren  Einfluß,  welchen 
seine  Oebeine,  in  den  Bauten  des  Pharao  geborgen,  auf  die 
giftigen  Nattern  und  Wassertiere  ausübten,  so  daß  die  Aegypter, 
welche  davon  geplagt  waren,  auf  die  Fürbitte  des  toten  Pro- 
pheten hin  heil  davonkamen  und  gegen  den  Biß  der  Nattern 
geschützt  waren,  wenn  sie  von  dem  Schutte  des  Grabes  nahmen« 
0£Fenbar  ist  damit  eine  Lokalsage  wiedergegeben,  deren  Ent- 
stehung wohl  vorchristlicher  Zeit  angehört.  Im  2.  Makkabäerbuch 
15,  14^  wird  ein  Satz  der  vita  des  Jeremias  zitiert:  o  ytoXXa 
XQOösvxofiSPog  xsqI  tov  Xaov  xäi  xijg  aylag  xoXswq  %Qeiäag, 
welcher  zwar  nicht  in  dieser  Fassung  sich  in  unsern  Texten  be- 
findet, insbesondere  fehlt  die  Beziehung  auf  Jerusalem,  wohl 
aber  ebenfalls  die  Fürbitte  des  Propheten  erwähnt  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  daß  mit  Bv§afiivov  rov  jtQog>i^TOv  %Qefdov 
unserer  Texte  auf  denselben  Ausdruck  des  2.  Makkabäerbuches, 


1)  Übersetzung  von  A.  EamphauBen  in  fi.  Eautzsch,  Die  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  des  Alten  Teatamente.  Erster  Band,  Tü- 
bingen 1000,  117.  0.  ZOckler,  Die  Apokryphen  des  Alt.  Testaments 
nebst  einem  Anhang  über  die  Pseudepigraphenliteratur.  München  1891, 
S.137. 
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das  auf  ein  Werk  eines  Jason  von  Cyrene  (c  161  T.Ghr.)  zurfick- 
gehty  angespielt  wird.  Bekanntlich  wurde  jene  Stelle  öfters 
Gegenstand  der  Kontroverse  —  namentlich  Origenes  fand  in  ihr 
die  Fürbitte  der  Heiligen  ausgedrückt  >  — ,  demselben  Interessen* 
kreis  gehört  auch  die  Stelle  unserer  Yiten  ob  ihrer  Verwandt- 
schaft an. 

Die  Schlangen  heißen  (N)Ephoth,  B  überliefert  fievvegxod', 
was  aber  nur  eine  Zusammenziehung  von  fikv  VBtpAd'  im  Gegen- 
satz zu  dem  griechischen  Namen  61  xQoxoöelXovg  ist  B  zeigt 
fernerhin  noch  Abweichungen  gegenüber  den  übrigen  Texten, 
indem  er  nur  von  Wassertieren,  nicht  von  den  Nattern  spricht 
In  der  Tat  war  aber  auch  in  B  von  den  äöJtldeg  die  Rede;  denn 
das  sinnlose  öriynaxa  avd'Qcijtov  (Menschenbisse),  welche  auf 
des  Jeremias  Hilfe  geheilt  wurden,  rührt  sicherlich  nur  von  einer 
falschen  Auflösung  djtcip  her,  das  die  übrigen  Recensionen  mit 
aCxlömv  wiedergeben.  In  dieser  vita  scheint  der  Vorzug  wirk- 
lich A  und  G  gegen  B  zuerkannt  werden  zu  müssen,  welche  fast 
als  einheitliche  Recension  auftreten.  Der  Kern  der  Erzählung 
knüpft  an  die  historische  Tatsache  von  dem  Aufenthalt  des 
Propheten  in  Taphne  an,  wo  er  am  Tore  des  Palastes  des  Pharao 
weissagen  sollte  (Jerem.  43,  9). 

Als  Abschluß  dieser  Schlangenlegende^  wird  in  allen  Texten 
außer  A  noch  eine  geschichtliche  Erzählung  zweier  Greise,  Anti- 
gonus  und  Ptolemaeus,  eingeftlhrt,  welche  noch  von  Alexander 
dem  Großen  wußten,  daß  er  die  Gebeine  des  Propheten  nach 
Alexandreia  bringen  ließ,  wodurch  die  Nattern  und  eine  Art 
Schlangen,  welche  agyoXaoi  hießen  und  ein  gar  süßes  und  wohl- 
klingendes Zischen  hatten,  ausgerottet  wurden.  An  der  Glaub- 
würdigkeit dieser  Erzählung  zweifelt  Hamaker'  und  meint,  daß 
der  Fälscher  sie  beigefligt  habe,  um  seiner  Erfindung  einen  ge- 
schichtlichen Anstrich  zu  geben.  Das  Urteil  ist  wohl  zu  hsri;; 
es  liegt  wohl  nur  eine  arglose  Wiedergabe  einer  alexandrinischen 
Sage  vor. 


1)  Em.  Schür  er,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  lU.  Bd.  3.  Aufl.  Leipzig  1898,  S.  360,  362. 

2)  Über  die  Schlangen,  Literatur  bei  £b.  Nestle,  Marginal,  a.  a.  0. 
p.  50 f.;  zu  Argolaoi  y.  Suidas  ed.  Bemhardy  I  695,  15 — 21,  wo  unsere 
Texte  benützt  sind. 

3)  a.  a.  0.  p.  100. 
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Der  zweite  Teil  der  vita  berichtet  von  e5ner  Weissagung  des 
Jeremias  an  die  ägyptischen  Priester,  daß  alle  ihre  Götzenbilder 
znsammenf allen,  wenn  eine  Jungfrau  mit  ihrem  gottähnlichen 
Kinde  nach  Ägypten  komme.  Daher  sollen  die  Priester  (bis 
heute)  eine  Jungfrau,  die  gebar,  und  ein  Kind  in  der  Krippe 
verehren.  Als  Ptolemäus  sich  nach  der  Ursache  erkundigte, 
gaben  sie  ihm  zur  Antwort,  daß  dieses  Geheimnis  von  dem  Pro- 
pheten ftberliefert  ist  [und  daß  sie  das  Ende  des  Geheimnisses 
abwarten  CD].  Auch  hier  hat  A  wiederum  den  letzteren  Zusatz 
Yon  der  Verehrung  der  Jungfrau  und  ihres  Kindes  durch  die 
Priester  weggelassen,  ebenso  die  Anfrage  des  Ptolemäus.  Ist 
▼ielleicht  der  Grund  darin  zu  suchen,  daß  BCDF  die  alexan- 
drinisch-ägyptische  Sedaktion  darstellen?  Hamaker  yermutete, 
daß  gerade  in  dieser  vita  eine  längere  und  kürzere  Recension, 
welche  schon  bei  Beginn  der  Sammlung  so  gestaltet  war,  von 
jeher  im  Umlauf  war. 

Die  Quelle  der  hier  verwendeten  Sage  und  Legende  ist  strittig. 
Ob  in  der  Erzählung  von  der  Weissagung  des  Jeremias  ein  apo- 
kryphes Evangelium  benutzt  ist,  wie  Hamaker  annimmt,  bleibt 
vorerst  dahingestellt.  Erwähnenswert  ist,  daß  der  Verfasser  dieses 
Abschnittes  es  als  etwas  Sonderliches  darstellt,  daß  die  Ägypter 
eine  solche  Jungfrau-Mutter  und  ihr  Kind  verehrten.  Hätte  ein 
Christ  dies  geschrieben,  so  würde  er  dies  nicht  als  auffallenden 
Zug  berichten.  Vielmehr  scheint  hiermit  auf  einen  in  den  My- 
sterien^ und  bei  den  Gnostikem  üblichen  Kultus  angespielt  zu 
sein,  worin  in  nächtlicher  Procession  ßgi^pog  iv  g>axvi3  rsd'iv 
in  unterirdischen  Grotten  herumgetragen  wurde,  dessen,  jung- 
fräuliche Gebärerin  —  die  Köre  —  ebenfalls  Verehrung  genoß. 

Der  dritte  Teil  der  vita  berichtet  von  dem  Raub  der  Bundes- 
lade durch  Jeremias  vor  der  Einnahme  des  Tempels  tmd  wie  er 
dieselbe  in  einem  Felsen  verbarg.  Dabei  soll  Jeremias  eine 
Weissagung  an  die  umstehenden  Priester  und  Altesten  gerichtet 
haben,  worin  er  die  Bedeutung  der  Entfernung  der  Bundeslade 
in  messianischem  und  escbatologischem  Sinne  erklärte.  Moses 
und  Aaron,  zu  denen  sich  dann  Jeremias  gesellt,  sind  als  Wächter 
bis  zum  Weltende  berufen.    Auch  Eusebius  zitiert  in  praeparai 

1)  Cfr.  Epiphan.  adv.  haer.  51,  22  (ed.  Dindorf  ü.  Bd.  483,  12—29) 
H.  Ilsen  er.  Reügionsgeschiclitl.  Untersuchungen.  Erster  Teil.  Das  Weih- 
nachtsfest, Bonn  1889,  S.  27,  31. 
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evang.  IX  39  aus  einem  alten  Schrifteteller  Eupolemas^:  Nebu- 
kadnezar,  durch  die  Weissagung  des  Jeremias  aufgestachelt,  habe 
Krieg  mit  den  Juden  angefangen,  Jerusalem  eingenonmien,  Qold, 
Silber  und  Erz  aus  dem  Tempel  genommen  x^Q^^  ^^^  xißiDrov 
xäL  Tciv  hv  avT^  JtXaxmv  tavtrjp  6i  top  %Q€[ilav  xaraOXBlv. 
Darin  mag  der  Grundbestand  unserer  erweiterten  Fassung  und 
jener  des  2.  Makkabäerbuches  c.  2,  4 — 8^,  das  hierin  wohl  auch 
Ton  dem  wahrscheinlich  hebräisch  schreibenden  Palästinenser 
Eupolemus,  der  c.  158 — 157  v.  Chr.  schrieb,  abhängt.  Über  den 
Tod  des  Propheten  berichten  unsere  Texte,  daß  er  in  Taphne 
gesteinigt  wurde.  Die  syrischen  Philippusakten^  dagegen  er- 
zählten streng  historisch,  daß  Jeremias  in  eine  Schlammgrnbe 
(Jerem.  38,  6)  geworfen  wurde. 

Text  A  scheint  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  den  kürzeren 
Tjpus  zu  vertreten,  während  CD  in  der  Ausdehnung  mit  B 
übereinstimmen,  dagegen  in  der  stilistischen  Form  mehr  mit  A 
als  mit  B  harmonieren.  Infolgedessen  mag  A  die  Vorlage  (von 
CD)  abgekürzt  haben,  B  den  erweiterten  alexandrinischen  Grund- 
stock vertreten.  Demgemäß  dürfte  in  dieser  vita  folgendes  Stemma 
die  Abhängigkeit  veranschaulichen. 

X 


/  \ 


CDF  <^  ^v 


B 


\ 


A 


1)  „Das  Fragment  ist  nach  der  Lesart  der  besaem  HSS  anonym, 
darf  aber  aus  innem  Gründen  dem  Eupolemos  zageschrieben  werden.'' 
Schür  er,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  lü^  352.  Huetius,  Demonstr.  evang. 
Parisiis  1679,  p.  211  weist  es  Alexander  Polyhistor  zu. 

2)  £.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  A.  T 
I.  Band,  Tübingen  1900,  S.  88. 

3)  Wright,  Apocryph.  acts  of  the  Apostles  p.  83f.  Gfr.  Tertullian 
scorp.  8  (CSEL  XX  Vindob.  1890,  161,  2);  Hippolyt  de  Antichristo  (Aus- 
gabe von  H.  Achelis,  Leipzig  1897,  2.  Teil  S.  20, 15).  Ebenso  ffieronymua 
adv.  Jovin.  II  19.  J.  Dan.  Huetii,  Demonstratio  evangel.  S.  208  stellt  die 
abweichende  rabbin.  Überlieferung  über  das  Lebensende  zusammen.  Vgl. 
Aug.  K nobel.  Der  Prophetismus  der  Hebräer  II  261,  Anm.  5. 
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Über  Jeremias  und  die  Bettung  der  Bandeslade  durch  ihn 
hat  der  Dorotheustezt  nach  den  Apostel-  und  Jüngenrerzeich- 
nissen  nochmals  berichtet  und  am  Schlüsse  des  Apostelverzeich- 
nisses  neben  andern  Apokryphen  auch  dieses  Apokryphon  an- 
gefügt. Als  die  Prophetenlisten  in  späterer  Zeit  aus  ihrer 
Verbindung  mit  den  Apostel-  und  Jüngerlisten  weggelassen 
worden,  wollten  manche  vielleicht  diese  kurze  Notiz  als^ wichtige 
Sache  retten  und  hatten  sie  dem  Texte  angehängt.  ^yWas  hier 
über  den  Propheten  Jeremias  erzählt  wird,  findet  sich  wirk- 
lich in  der  dem  Dorotheus  beigelegten  vita  prophetarum*'  ^ 
und  ist  ein  Zeichen  der  ursprünglichen  Anlage  des  Dorotheus- 
komplexes. 

§26.  Ezechiel. 

%^exifiX  6  jtQoqyfixfjq  vloq  Bov^^.  Ovzoci  rjv  kx  yfiq  Sa- 
QiQa  ix  xAv  vl&v  xäv  dQX^£Qi(ov  AevtTijq'  cbtid-ave  dh  kv  rg 
y^  x&v  XaXdalmv  kstl  x^g  alx/iCLXoclag  xoXXa  XQoq^rjxBVOaq 
X€qI  xijq  ixioxQog>fjg  xov  Xaov  xäl  xsqI  x^g  ixavoöov  xAv  5 
xlAv  *l0QatjX  xcä  xijg  xov  xvqIov  jtaQovölag.  ^AxixxsiPe  öi 
avxov  6  fffov(i€Pog  xov  Xaov  kv  x^  xaQOixlqt  ccvxov  iv  Baßv* 
XAvi,  iXByxofievog  vx  avxov  ixl  döfoXtüv  osßaa/iaaL  Kai 
id-a^av  avxov  kv  xcp  aygA  Maovg,  kv  xA  xa<pcp  Hfjfi  xal 
*AQq>a^ad  xaxiQa}v  ^Aßgaa/i.  Kai  iöxiv  6  xatpog  %a)g  öi^fisQOv  10 
axi^Xaiov  öixXovv.  Kai  yag  [dßgaafi  iv  XsßgAv  XQog  x^v 
ofioioxfixa  avxov  ixolrfiBv  xov  xag>ov  Sa^^ag  xijg  ywaixog 

2  Esech.  1, 3  —  5  cfr.  Ezecb.  28, 26  —  6  ofr.  Ezech.  17, 18  s  —  11  Genes. 
23,  2  —  12  cfr.  Gene«.  23,  9.  19 

2  [ABCDF]  6—laQi^ä]  ovrdg  iavtv  iS  ^Agigd  BF  |  8  ipe  viav—Aevi- 
tfiq]  ix  (<  BF)  riov  U^iatv  BGDF  &7ti&ave-'&.  90  Z.  ft  tigaq  Idwxe] 
xal  n(foe<p^B%Hfev  Iri;  x',  ngoiXaße  6h  x^  ad^xioatv  ro€  Xgiatov  errj  XQia- 
xSata  hßSofi^xovta  knxd.  Kai  inl  tf/Q  ülxpi^^^foclaq  iv  yi  XaXöalofv  xal 
nolXk  ngoifnitBvaaq  xoXq  kv  tfj  iovSafa  xal¥  Ani9'. — 7  BaßvXwvi]  dno- 
xtelvag  cAn^  ^lyovfievoq  rod  ^laga^k  iv  t§  yy  tutv  XaXSalwv  inl  xfjz 
alxjiaXmölaq  G  |  5  n€Ql — 6  naQovcla(i[  xolq  iv  xy  ^ovSalt^  B  |  7  ^  r^ — 
BaßvXmvi]  "laga^X  ixet  B  T  9  ^»atpsv  6  Xaöq  B  2V^^]  *I(oafi<p  B  |  10  na- 
XBQ,  ^AßQ.]  nQOifnfttvaavxa  xoXg  iv  xfj  'lovöala  G  €wq  o^ineQov  <  BGD  | 
11  Kai  yäQ]  bn  xal  C 


1)  LipfliuB)  Die  Apostellog.  u.  Apostelgeach.  I  196. 
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ctvTOv,  AutXovv  yoQ  Xiyszcu,  ort  oqvxtop  hcxi  xcü  cbt6xQvq>op 
Ig  ijtijteöov,  xäi  vxsqAop  ioti  ixl  y^g  iv  xizQf  xQSftafispov^ 

Ovtog  ovp  6  jtQog>i^Tfig  rigag  eöcoxe  r€p  kam,  Sars  xqoO* 
iXBiP  r^  xoran^  XoßaQ,   ort'  ovap  ixXslxy  ro  vdoQ  avrov, 

5  iXxl^siP  To  ÖQixapop  rtjg  igrificiaemg  slg  xigag  zijg  y^g'  xal 
orap  jtZrjfifivQi^axj  avrov  ro  vda>Q,  xijp  slg  %QovaaX^fi  ijtaPO' 
öop  avräp  örifialp^'  o  xäi  ydyopep,  Kai  elg  yijp  x&p  SvqUdp 
xBlxat  6  oötog,  xal  jtojLXol  JtQog  xop  xaq>OP  avxov  övpeöxQi- 
g>opxo   ijtl   JtQoCBvxfjP  xal  IxBclap.     Kcü  xoxb  Jtki^B-ovg  xAp 

10  ^lovdalwp  ovPBld'OPXog  ixBl  iotl  x^p  fiP^fiijp  avxov  iBÖioxBg  ol 
XaXöatOi  (ifj  apxaQa>OiPy  b(abXXop  kxBkd-Blp  avx&p  xal  apaiQBlP 
avxovg,  ^EbioltjOBP  öh  6  JtQog>rjxfig  ox^pai  xo  vöag  xov  xoxa- 
fiov,  ipa  hcipvyaxiip  ol  viol  ^QafjX  Big  x6  xiQap  yipOfiBPOi.  Ol  6h 
xoXiirjOapxBg  xop  Xaop  ixidim^ai  oxloo)  avxäp  xaxBxopxlö&^öap. 

15  Ovxog  6  J€Q0(prixfig  öut  xQOöEVx^g  avxofiaxmg  avxotg  da-- 

tpiXfj  xQoq>fjp  lx9v(op  xagiaxBxo,  oxi  Xifiä  diBfpd-BlQOPXO,  xal 
Ix  xov  JtXrid'Ovg  xAp  Ix^vcdp  6iBXQag>ricap  xal  xoXXolg  kxXel" 
JtovCi  ^G)fjp  iXd'Btp  Ix  d-Bov  xaQBxaXBöap.  Ovxog  6  JtQoq>^xi]g 
djtoXXvfiipov  xov  Xaov  vjio  xAp  kx^Q^^  xQoicxfj  xotg  f]yoV' 

20  fiipoig  avx&p  xal  xaQijpoxXriOBP  avxovg  öiä  xBgaxlmp,  xcü 
g>oßi]d'ipxBg  ixavoapto  ol  xoXifuoi.     Toxe  iXsyBP  rqS  Xa^  6 

8  cfr.  Ezech.  1,  3  —  18  cfr.  Ezeoh.  47,  9 

1  dpvxTÖv]  elkuadv  BD  elXueUböeg  G  xal  —  2  xgeßdfievov]  htBQdiov  G 
8  Ovxoq — l6(axB\  iÖafXB  xd  xiQOQ  G  |  4  Xoß.  4-  xal  G  Stav — 6  aivov] 
8r€  ixXBlnoi  BF  Src  nXvjfifivg^aei  BF  |  6  c^c  <  C  |  7  aifzCbv—12  aifzovg] 
xal  yäg  ixsl  xatfpxBi  6  doiog  xal  nokXol  npd<:  aizdv  avvi/jyovro  (owbvb- 
özgiipovTO  DF)  xal  {avv^Qx^vvo  oiOXB  <piaßEZa^ai  xovg  XaXdalovq  C)  nöxB 
nXi^d'Ovg  avvdvtOQ  avzto  ^eiaav  ol  XaXdaToi  (rovc  ''Eßgaiovg  B)  ju^  dvxaQiacif 
(Sid  G)  xal  knfiX^ov  {iniX^aiv  B)  avxotg  eig  AvalgBOiv  BGDF  |  12  Kai 
inolficev  BCDF  Sia<ni}vaiB  xov  noxaßov  <  BCDF  \  18oi— Ytf(».  < 
BGDF  yivöfiBvoi  <  BGD  |  14  xaxaxoXfx^aavxeg  B  |  Kai  ol  <  6h  GDF  | 
xdv — avxGjv]  xCbv  ^x^'Qoiv  {imSiw^avxsg  B)  imSitb^ai  BGDF 

15  6  7tQ0(p,  <  GDF  I  16  xQO(p^v  -h  Ig  F  nagicxB  B  8r*— (ftcrpa- 
(priaav  <  BCDF  |  17  no)iXo)v  ixXeindvxatv  B  ixXtnoi}ai  GD  |  18  iX&Btv  < 
BG  iX&Blv -}- aifvoig  B  ix—TtagexdXBaav]  i/aplacno  G  6  npoip.  <C 
BCDF  I  19  vTid—^l  xdxe]  af^ßsta  noi^cag  intcvoB  xovg  noXsfäovg  xaxa* 
nX^^ag  avxovg  oiQavö&ev  Bxe  B  ixO^QiJiiv]  i^vCbv  F  ngoicxtf]  TCQoaijX^ 
GDF  I  20  aixihv  <  GDF  nagtivdxXijaBv  aviovg  <  GDF  xBQacxlofv  GDF  | 
xal  <  GDF  I  21  gjoßjaag  F  i7iava,—7toX^fiioi]  alvovg  xaxinavoB  F  ol 
noXifiLOi  <  G      t9>  — S.  91  Z.  1  Yeg.]  ahxolg  GB      xtp  Xaij>  <  BF 
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^Is^sxi^Xf  ort'  öiccxegxovi^xafisv,  ajtciXsro  17  ijütig  ^fiäv  xal 
ip  xigact  xAv  oorimv  rmv  vBXQmv  Ixelobv  avxovq,  oxt  kcxlv 
iXxlq  x^  ^lOQofiXj  xai  cpÖB  xal  iv  xA  fiiXXoPxi  alApi.  Ovxog 
ixei  (DP  kp  x^  X^Q9  ^^^  XaXöalcop  ^Q/itjpsvöSP  Tq5  XaA  xapxa 
xa  ip  leQovöaXfifi  xal  ip  xA  pa^  yipofispa.  Ovxog  6  Jtgog)^"  6 
xfjg  TiQxocfTj  hc  xfjg  x^Q^^  "^^^  XaX6ala>p  xal  rjpiyidi^  Big  ^Ibqov- 
OaXf/fi  Big  bXbyxop  tAp  cbtlöxop, 

Ovxog  6  ^k^BxifjX  bIöb.  xaxa  xop  Movc^p  xop  xojtop  xov 
paov  xvqIov  x6  xBlxog  xb  jtXaxv,  xad-Ag  bIxbp  xal  6  AaptfjX 
oxt  xxiCd^OBxaL  Ovxog  kp  BaßvXApi  Hqipbp  x^p  q>vXf}p  Aap  10 
xal  Fad,  oxi  ^öißovp  xgog  xop  xvqcop  öicixopxBg  xovg  xop 
pofiop  q>vXaööoPxag  xal  ixolijCBP  avxolg  xigag  [dya,  oxt  ol 
og>Big  dp^Xiöxop  xa  ßgifprj  avzAp  xal  xapxa  xa  xxi^pij  ovxAp, 
ÜQoiXByBP  6iy  oxt  öl  avxovg  ovx  imoxgitpBi  6  Xaog  Big  ^qov- 
aaX^fi,  aXJi  ip  MijöbI^  iöopxai  ?a>$  ovpxBXBtag  ytXaptig  ovxAp'  15 
*E§  avxAp  yoQ  ijp  xal  6  äpeXAp  avxop'  äptixBiPxo  yag  avxcp 
£eog  ^fiigag  XBXBVxijg  avxov. 


Ezecliiel  sacerdos,  filius  Buzi,  genitas  in  terra  Sarira,  in 
typo  Christi  filius  hominis  nuncupatur.  Hie  captivus  cum  Joa- 
chim in  Babyloniam  ductus,  ad  concaptivos  prophetavit,  corri- 

1  Ezech.  37, 11—7  Ezech.  c  8—11  —  9  Exod.  25,  9  —  9  Dan,  9, 
25  cfr.  Eaech.  c.  40;  43,  2;  44,  2;  46, 1.  2.  8. 14  —  11  cfr.  Genes.  49, 16—19 

1  änüiXwXBv  B  I  2  iarlv]  larac  F  |  8  <^e]  ivzav^a  0  alSivi  <  G  | 
inl  tav  fiiXXovxoq  B  j  4  ^v  rf — ^9/^flv.]  iÖelxyvs  GDF  Xaijt  +  ^a^a^jX 
CDP  Ttdvra  <  BCDF  |  5  6  TiQo^^tjg  <  BCDF  |  6  ix  -  XaX^aliov]  ixet- 
^v  BCDF  ix—^viz^fj  <  C  ^viz^ti]  ^X^bv  BCF  "isQOvaaXfi/i  +  xav^ 
avtfp^  t^v  wQav  BF  |  7  &7tiai(ov]  iineiS-ovvT(ov  r^  ^e/wlB 

8  6  'l6Zexit)X  <  BCDF  rvnov  BCDF  |  9  xvqIov  <  BCDF  xal  rd  B  | 
T^  <  BCF  xadwQ — 10  xna9-^G€Tat]  xal  neQiteixoQ  xal  t^v  nvXijVf  iv  }  xvqioq 
sheXevaetai  xal  i^eXBvCBrau  Kai  i<niv  ^  twXjj  xexXsiOfjiivrj  xal  slg  aircöv  iX- 
niovci.  ndvza  xä  iQ^ri  BD»  Ohxoq  ixQivev  BCDF  Jäv  xaKC  \  11  tov 
Fad  BCDF  ngdg]  efc  BCDF  öiwxovzeg — 12  <pvXdaaovxaq]  doxovvteg 
xbv  v6fAOV  (pvX&xxBiv  F  I  12  ahxolq — 8  iivj}A.]  xovq  ö<pBiq  ävaXiaxBiv  C  | 
18  a(r[(bv  +  diä  x^  daeßslav  aixCbv  B  |  14  ngoiX,  ö^  Xiy(ov  C  xal  ngo- 
el^XBV  BDF  %QovaaVifji\  x^v  yijv  aircov  BCDF  |  16  au'— 8  ahxo^]  iS 
&v  xal  dvfiQidTj  C  Mf^Soiq  F  |  16  i^ — airtöv]  Z^bv  xal  ^g'  aixibv  dvy- 
pi97j  F  ävxixBixo — 17  xeXBvxfjq]  ndaaq  xdq  ^fJiigaq  xfjq  tfiiijq  B  |  17  ?a>s  — 
XBXBvxfjq\  ndaaq  xdq  ^fiigaq  DF  +  dnixxBive  dh  avxöv  6  ^yovfisvoq  —  xai 
iijxty  inl  yijq  iv  nkxpa  ixxioßivov  (S.  89,  6—90,  2)  F 
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piens  eorum  oflFensiones,  et  zelo  Dei  motus  cuncta  eorom  crimina 
tarpitudinesque  arguens.  Qaem  dux  populi  Israel  interfecit,  pro 
60  quod  severitate  et  auotoritate  pontificati  corriperetur  ab  eo 
ob  inipietatem  sacrilegii.  Sepultus  est  a  populo  in  agro  Maurim, 
in  sepulcro  Sem  et  Arphaxat  Li. 

17.  Ezechiel  filius  Buzi  e  tribu  sacerdotum  de  terra  Sand 
(Seridä).  Princeps  Judaeomm,  qni  in  terra  Caldaeorum  erat,  eum 
interfecit:  quia  ipsum  de  adoratione  idolorum  accnsaverat.  In 
sepulcro  Arphazad,  filii  Sem,  filii  Noe,  sepultus  est  Sb. 

13.  Ezechiel  fuit  in  captivitate,  quam  cepit  Nabuchodonosor, 
eratque  ex  tribu  Leyi,  mortuusque  est  in  captivitate  ac  sepultus 
ibidem  Ss. 

Der  erste  Teil  der  yita  behandelt  in  kurzen  Zügen  die  Bio- 
graphie des  Propheten,  seine  Abstammung,  wesentlichsten  Inhalt 
seiner  Weissagungen,  seine  Ermordung  und  sein  Orab.  Die 
vollendetere  stilistische  Form  vertritt  wiederum  A,  das  auch  einige 
Zusätze  hat.  Er  spricht  von  ihm  als  einem  Leviten  und  erweitert 
die  allgemeinlautende  Angabe  in  B,  Ezechias  habe  den  Israeliten 
prophezeit,  mit  dem  spezialisierenden  Inhalt  über  die  Rückkehr 
des  Volkes  und  die  Ankunft;  des  Messias,  was  F  noch  weiter 
fuhrt.  Bei  dem  Bericht  über  die  Ermordung  des  Propheten^ 
durch  den  israelitischen  Führer  in  Babylon  wird  jene  Nachricht 
der  syrischen  Philippusakten^  nicht  erwähnt,  wonach  Ezechiel 
an  den  Füßen  geschleift  wurde,  bis  seine  Hirnschalen  zer- 
schmettert waren.  Die  Erzählung  von  dem  Grabe  des  Propheten 
schreitet  in  allen  Recensionen  gleichmaßig  fort 

Im  weiteren  Verlauf  werden  eine  Reihe  von  Weissagungen 
und  Wundem  des  Propheten  eingeführt,  durch  welche  er  die 
Verwüstung  Jerusalems  durch  die  Gbaldäer  ankündigt  und 
seinem  Volke  noch  nach  dem  Tode,  als  es  zu  seinem  Grabe 
wallfahrte,    Hilfe    gegen    diese    Feinde    erbäte      Offenbar  war 


1)  Über  andere  Nachrichten  bei  Athanasius  b.  Aug.  Knobel,  Der 
ProphetismuB  der  Hebr&er  11  302. 

2)  Wright,  ed.  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  p.  83  f. 

3)  Die  Hilfe  des  Propheten,  welche  er  seinem  Volke  dadurch  ver- 
schaffte^  daß  bei  dessen  Übergang  über  den  FluB  derselbe  aasgetrooknet 
war,  w&hrend  die  nachfolgenden  Feinde  durch  den  Ansturm  der  Wellen 
darin  umkamen,  wird  in  Parallele  gesetzt  za  Zaratus  (Zoroaster)  Zng  von 
China  nach  Persien:  Clem.  Alex,  ström  L    Huetius  a.  a.  0.  p.  220. 
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dieser  Abschnitt  dazu  geschaffen,  den  hoffnangs-  und  treulosen 
Israeliten  neue  Kraft  einzuflößen  und  zum  letzten  Kampfe  auf- 
zufordern; wir  stehen  hier  in  der  Zeit  von  Nationalkämpfen,  wo 
die  Parole  erklingt:  iazlp  iXxlg  r^  %Qa^X  und  wo  zum  letzten* 
mal  noch  der  Prophet  vor  Augen  gefahrt  wird  gleichsam  als 
lebendiger  Zeuge,  nachdem  sein  Leichnam  aus  Ghaldäa  nach 
Jerusalem  gebracht  war  slg  tXsyxov  r&v  axlcxmv. 

Noch  in  einer  wuchtigen  Schlußansprache  wird  der  Wieder* 
aufbau  des  Tempels,  wie  ihn  Ezechiel  vorher  verkündigt,  in 
Aussicht  g^estellt  und  der  Prophet  als  Richter  über  Dan  und 
Ghid,  die  treulosesten  Stamme  des  Volkes,  ausgespielt,  aus  denen 
auch  der  Mörder  des  Propheten  hervorgingt. 

Diese  ganze  Schilderung  ist  nichts  anderes  als  ein  Kriegs- 
aufiruf  gegen  die  Feinde  Israels.  Wir  könnten  annehmen,  daß 
die  Entstehungszeit  der  großenteils  fabelhaften  Prophezeiungen 
und  Wunder,  welche  von  dem  Propheten  ausgesagt  werden,  die 
Zeit  der  Makkabäerk&mpfe  wäre,  wenn  nicht  auf  den  Wieder- 
aufbau des  Tempels  nach  der  Schilderung  Ezechiels  angespielt 
wäre.  Es  könnte  sich  auch  hier  um  einen  letzten  Aufruf  nach 
der  Zerstörung  des  Tempels  und  der  Stadt  durch  Titus  handeln. 

Weshalb  Dan  und  Qad  als  Beispiele  treuloser  Stämme  ein- 
geführt werden,  dafür  findet  Hamaker*''  den  Grund  in  Genes.  49, 
16.  19.  Damit  mag  eine  Tradition  vermischt  sein,  gemäß  welcher 
der  Antichrist  aus  dem  Stamme  Dan  wäre. 

8  27.  Daniel. 

AavifiX  6  j€Qoq)f]rfig.  Ovzog  ^p  ix  qyoXijg  %vda  yivovq 
xAv  k^6x<ov  tfjg  ßaaiXix^g  vjt^Qeolag,  dXV  Ixt  vtjxiog  S>p  ^x^V 
elg  BaßvXApa  ix  xijg  *Iov6aLag,    ^EyBPPtj^  Sk  ip  Bed-sßoQ^ 

S  Dan.  1,  3  cfr.  4  Reg.  20, 18;  Isa.  39,  7 

2  liv-^-ix  Be&ÖQüfv  trjg  dviori^aQ  G  yivovg  <  B  |  8  iiExdvxtov  BDF 
iSoxixJtdrwv  C  inijg,  -f-  iynw^B^ri  6h  iv  Brj^aQtjt  rtji  dyanig^  F  \  4  elg  Ba- 
ßvXßva]  iv  T§  alxftaXfoalif  D  ^X^^ — *lovS,]  Av^kd'Bv  C  %v6alaq  +  «^C 
y^  XaXSaliüv  BCDF  iyev.—S,  94  Z.  1  "leQOvaaX^fi  <  C  Be^q(üv  C 
Be&wQWfi  BD  Btj^aQip  F 

1)  YgL  von  Orelli,  Das  Bnch  Ezechiel  und  die  zwölf  kleinen  Pro- 
pheten.   NOrdlingen  1882,  S.  2. 

2)  a.  a.  0.  p.  118. 
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ry  dvcotiga,  xXtjoIov  %QovaaXijii,  Kai  ffv  avfjQ  cwtpQmv  Sore 
doxBlv  Tolg  ^lovöaloiq  avrop  dvai  Cxadovxa,  IloXXa  ixipd^öev 
ovTog  TTjv  %QovöaXrifi  xal  iv  vi]öTdaiq  laxvöev  ojtb  JtaCf}^  r(K>* 
q>f^q  ixiBvfiTjTfJQ*  xal  i]P  dpf^Q  StjQoratog  ry  I6ef,  dXX  mQolog 

5  kp  ;i^ap£T£  d-aov. 

IloXXa  de  fjv^aro  ovrog  jc€qI  rov  NaßovxoöoPOCOQ,  ors 
iyipBxo  ß-fjQlop  xal  xrijpog,  !pa  fifi  cbtoXijTai.  Hp  yoQ  ra  ifi- 
xQocd^ia  avtov  dg  ßovg  ovp  x6q>aX^  xal  ol  xoöeg  avtov  cvp 
zolg  omoMoig  mg  Ximp.    ^AxBxaXxxpd^  6b  T<p  6cl<p  xbqI  rov 

10  fiVöTfjQlov  Tovrov,  ort  xxfjpog  yiyopB  öta  rriP  aXoyov  avzav 
g>iXi]doplap  xcä  oxXi]QOTQaxf]Xlap,  xal  ort  <6g  ßovg  vxoC^vyiop 
YBP^OBtai  rov  BbXIoq,  Ximp  Sh  öia  ro  aQxaxrpcop  xäi  rvQappi- 
xop  xal  d'fjQiäÖBg  rov  rQoxov,]  Tavra  yag  ix^^^^  ^^  dvpa- 
otai  kp  Tg  PBorfjrt  [avxAPy  ro  <og  ßovg  vxo  C,vyov  yBPOfiBPOi 

15  rov  BBXlaQ  öiä  x^g  g>iXfj6oplag]'  ixl  riXBi  d^fJQBg  yipo/ispoc 
ägxa^opxBg,  oXod-QBvoprag,  xardccoprBg.  ^B^pw  ovp  o  ayiog 
ovrog,  ort  dg  ßovg  fjCd'iB  xopTOi»,  xai  iylPBro  avx^  apd^Qw- 
xlpfjg  g>vaBmg  rQ6g>ri(ia.  Aia  rovxo  6  NaßovxoöoPoCoQ  /iBra 
rriP  xifitpiP  rov  fiaortyog  avrov,  kp  xaQÖla  dpO-QWXov  yBPO- 

20  fiBPog,  ixXaiB  xal  ^^lov  xop  d'BOP  xäoap  fjfidQap  xal  pvxrbg 
r^Cöagoxopraxig  ÖBO/iBPog  rov  d^BOv  BBfjiiwp,  o  karip  rov  d-BOv 

4  c£r.  Dan.  1,  8.  13  —  IG  Dan.  4,  23.  30 

1  nXrjalov  ^BQOva.  <  BGDF  |  2  anaö.  +  xal  ngoeip^evaev  hfj  ißSo- 
fi^xovtaf  TCQoiXaße  6h  t^v  yäwi/div  rov  Xqioxov  friy  v^'  F  ovzoq  -\-  xdv 
Xabv  xal  knl  x^v  nöXiv  7.  B  oixoq — J^bq.]  Inl  x^q  yfjq  F  |  8  taxvoBv]  ^«noy- 
OBv  BCDF  I  4  kniBvfi,  -f-  cniQfxa  yfjq  iad^lüfv  B  xal  ^—6  ^oC  <  C  | 
&vfig  <  F  SVQ^i  ^^*'  I6iav  DF  SrjQÖq  +  xal  anavdq  B  |  5  d-Bov]  {hplaxov 
C  I  6  tibqI]  vnhQ  BCD  Naßovx-  -|-  nagaxaXovvroq  avtdv  BaXxaaaQ  rov 
vlov  avxov  BCD  |  7  BfiKQoa&Ev  B  |  9  Snia^sv  B  cDg  <  B  iaiBxaX. — 
18  tQÖnov  <.  A  dai<p]  ayl^  C  |  10  xxyvoq]  ^t^giov  ßhv  C  xifv — 11 
ipiktjSovlav]  xd  g>iki^ovov  airtoii  xal  axXfjQoxQaxtjXov  CD  xal  tki — 18 
xqStiov]  xxfjvoq  6h  8ri  hib  t,vy6v  ^v  xov  BeXlag  xal  vn^ixooq  xal  wq  fjihv 
ßovq  Ija^iB  x^QXOv  iyivBio  6h  avt^t  avd'Qwnlvtjq  <pvaBa>q  XQO(p^  C  xal — 
XQ6nov<J)  \  14  avxwv—lb  <piXtj6ovlaq< BCDF  \  16  ^7r2— S.95,  2  av^^- 
7ioq<.  C  ^QBq]  6h  B  ylvovxai  B  naxdaaovxBq-{-  ävaiQOVvxBq,  xvgawoihfXBq, 
aOBßovvxeq,  xäq  66  xovxotv  äfioißaq  nagä  xov  6ixaiOXQixov  B^bov  dnokapt- 
ßdvovxBq  B  I  17  xal  +  dxi  ohx  B  iyhexo  B  |  18  XQ6<pTiiAa]  xgoipfjq  inidv- 
fila  B  xQOifii  D  I  19  nifiipiv — airtoi)]  nixpiv  x^q  xgoipfiq  B  dvd^gamlvy  B  | 
20  xdv  »edv]  xvgiov  B  |  21  xov  ^cot  — S.95  Z.  1  Saxdv]  Jalfia^v  {ßBVß<o9^ 
D)  6h  insyivBxo  avxiff  BD 
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^ICQariX.  ^ExBylvBxo  yccg  ovrip  stvevfia  Saxav  xal  ilavd'avsv 
ixvTOV,  ort  y^ovBV  avd-Qcoxog  xal  yXAoca  amov  iöeöfisvero 
XaXetp  xai  qxDvri  d-t/glov  idlöoro  avx^  xal  iyLvovxo  ol  6q>0'aX' 
fiol  avTov  cog  xQiaq  axb  rov  xXaleiP.  Kai  xoXXol  öwacxai 
xal  JtoXlxai  movxeg  ix  xijg  jt6XBa)g  id-ecigow  avxov»  AavitjX  5 
Sk  fiopog  ovx  rjd-iXtiOBv  löslp  avxov,  ort  jtavxa  xov  xQOpov 
xfjg  dXXoioioeaig  avxov  kv  xalg  Jtgoösvxalg  tjv  jvbqI  avxov  xal 
iXeyBP,  oxi  „jtaXiv  avd-Qmnog  yBV^OBxai,  xal  xgaxi^öBi  x^g 
fiaCiXelag  avxov''  xal  tjxlcxovv  avx€p. 

Ta  Bxxa  bxt)  a  bIxbv  avxA  AaviriX,  sjtxa  xaiQovg  ijtoltjöB  10 
yBvia&ai  sxxa  fii]vag  ÖBOfiBVog  jibqI  avxov  xQog  xvqiov,     To 
livcxriQiov  xAv  ijtxa  xaigAp  kxBXiod^   kn    avxop,   oxi   ajro- 
xardöxrjöBP  BJixa  fiBClxT^g.  ^E^  ovp  ixfj  xal  2|  fitjpag  vjtintxxBP 
xvqIco  xA  d-sA,  xal  h^ofioXoyBlxo   xriP  acißBiap  avxov,     Kai 
fiBxa  xfjp  ag>BCiP  x^g  dpofilag  avxov  oJtiöwxBP  avx€p  6  d^sog  15 
xf^p  ßaCiXBlap.    Kai  ovxb  xgia  ItpayBP  ovxb  oIpop  IniBP  ^|o- 
fioXoyovfiBPog  xA  d^B^,  0x1  AapitjX  avxA  xgooixa^BP  h  oajtgl" 
oig  T]  x^(X)Qotg  rj  ßQBxxotg  k^iXBrnoacd-ai  xop  xvqiop.    Ata  xovxo 
xal  6  NaßovxoöopocoQ  IxclXbgbp  xop  AapifjX   BaXxaöag  xaxä 
x6   opofia   xov  fioPoyBPovg   vlov    avxov  xal  rjd'^XtjaBP  avxqp  20 
cvyxXtjgopofiOP  aotoxaxaöxrioai  xAp  xixpa>p  avxov,  dXX*  6  ooiog 


15  Dan.  4,  33 

2  iSBOfieveto]  rov  fi^i  BGB  |  8  4fa2  +  votbv  cvBvq  iSaxQVBv  B  xal 
4pwvii\  ^Q^  (ixQaT^9fi  C)  dh  4  Y^ibaoa  BCD  xal  —  avzw  xal]  na^exaksi 
xdv  ^hov  xaxä  vovv  näaav  ^fx^gav  xal  Sigav  C  iyivovxo — 4  xkaUiv] 
avtoa  yBydvaaiv  xq^uiSeiq  ix  no^lihv  daxQViov  G  |  4  airtov  +  ijaav  ibg 
vBxgdv  B  Sind  rov]  iv  tip  B  ^datat — 5  noXizai]  <  BCD  |  5  iSlovteq 
—  id'B^QOw]  xfJQ  ndXcQ^q  kvt)Q(ov  aijxbv  xal  i&avfial^ov  G  ^0  6h  Jav.  BGD  | 
^  Sri]  äXXä  G  |  7  tatg  nQoaevxalq]  nQoasvxy  BGD  avtov  -\-  dBÖfievoq  xo^ 
d^eod  G  I  8  xal — 9  airtov]  xal  t6t€  dtpaf/ai  avzdv  B  xal — aircdv  <  GD 

10  &  einsv — /lavtiik]  izriaev  ysvia&ai  oD$  ehiBv  xaigovg  ngoaevxd- 
lABvoq  npdq  xöv  vyfiarov  inolijosv  yevio^ai  knxä  (ifjvaq  B  aixxi^  davi^k 
<  CD  '0  <J^  Aavi^X  oÄv  GD  I  12  8ti— 1«  ßaciXelav]  fistä  x^v  &<peaiv  xijq 
dvofiiaq  airtov.  Kai  dnidmxEV  ndXiv  aix^  6  d'edg  x^  ßaailslav  ai^xov, 
dks  öh  ä^xov  G  ctnoxaxiax, — 18  fjiealxrig]  anoxaxaaxäg  iv  hnxä  fitiolVf 
Ä«  ^v  xd  itQlv  B  %i]  nivxB  B  |  15  iJiBxa  <  B  6  &B6g  B  |  16  ßaatk.  + 
aixov  B  oiks  -+-  ec(>rov  ovxe  BGD  |  1 7  tcJ»  d^ew]  xvqI<o  BD  dang,  + 
ßgexxoXg  'Q\\%  xal  ;(A((a<$  BGD  xigiov]  »edv  C\  19  xal  6  Naß.  <BCD  \ 
xaxä — 20  a{n:ov  xal]  iog  xdv  vldv  aixov  B      ^iXriOBv -{' dh  BD 
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ebt€P'  tXecig  fiot  d^stval  fie  xXfjQovofdap xatigtov liovxcü  xollt)^ 
dijvcu  xlfjQOPOfilgi  dxsQiT/ifjzc^v.    Kai  kv  rotq  ßaöiXsikfi  IIbqoAv 
jtoXXa  ixolijae  regatta,  ooa  ovx  iyQatpafUv  kv  rj  ßlßXqf  ravzif' 
dölv  6h  ysyQafiiiiva  iv  r$  ßlßXq>  rov  Javi^X. 
5  Ovrog  6  XQoq>i^Tijq   iöwxev  tigat;  iv   rolg  v^i]Xoig  ogeoi 

BaßvXävog  Xiyoov,  orr  ozav  Idijte  Tcaxvi^ofuvov  ro  bc  ßo^QÜ 
oQog,  v^ei  To  rdXoQ  BaßvXmvog' 


otav  äh  löfiTB  avTO  coq  iv  jn>- 
qX  xaiofuvov,    fj§€i    ro  riXoq 

10  xaöfjg  tijq  yf^g,  *Eap  öh  kp 
poTcp  oQoq  ^evöfi  vdaza,  ixi- 
OTQitpei  6  Xaog  ip  r^  yy  avtov, 
xdL  olxodofifid^öBTai  ^legovoa- 
Xfif4   xXarela    xäl    bvqvxcoqoq' 

15  SojtBQ  xal  kyiPBTO  öui  rov  ^Irj- 
aov  üQX^BQiwq  xal  ZoQoßaßsX 
rov  vlov  SaXad-i^X  (A). 


20 


[ore  6h  xar  aparoXag  v6a^Q 
xad'OQOP  i^eXevoerai,  rors  6 
d-Bog  ixi  yijg  q)aPBig  dg  apd-Qo^' 
xog  apa6i^Brai  xaöag  rag  dpo' 
filag  rov  xoO/iov  Big  Icevrop  kv 
T<p  avaCxoXoxlCjBCd'Cu  avrov 
V3to  rcip  Isgimp  rov  pofiov. 
Kai  Bv&vg  xPBv/iarog  x^^ 
ixl  y^g  BVXv&fjöBrai  Big  xapra 
ra  iB-PTi^  ^OrB  61h  ip  xvqI 
xaUrai,  rorB  riXog  iorai  r^g 
yijg,  'Eap  6h  ip  Tq5  Porqt 
^BVCT^  v6ara,  vxoorQitpBi  o 
Xaog  Big   rfjp  ytjp  fxvrov  (B). 


4  Dan.  13  —  8  cfr.  Ezech.  47,  1  ss  —  10^  Testam.  Xu  patriarch. 
Simeon  c.  6  (Migne  2,  1051 A);  Äser  c.  7;  Beniamin  c.  6.  10 

1  ätpBVvai  xXriQovofilag  A  xal]  /lithteira  öh  C  \  B  re^inia  BCD  | 
iYQdg>fjaav  BD  iygd^afiev  +  Sbvteqov  6h  ißki^rj  iv  x^  Xwextp  t&¥ 
Kedvtanf  ^hg  einteßelag  xal  äydnriq  &eoi},  Tö  fxhv  yaQ  ngGnov  inetSif 
t(bv  BaßvXiovlwv  iiQoatvxofihiov  ^ageltp  xib  ßaaiXeX  [idvoq  altbq  x&  Oe^ 
TtQoarjvxero.  Tö  Sh  Sevtegov  6i&tt,  to€  BfjX  xariaTQetifev  xal  xbv  ÖQaxavxa 
iipdvevaev  inl  Kvqov  rot)  ßaaiXkaq  xal  ahxöq  (ikv  Sieavu^f  xal  dßXaßifq 
änd  Ttby  Aee^cov  av^k&ev  ix  xov  Xdxxov,  Ol  Sh  ißovlevaavxBQ  ain^ 
ißX^&fiaav  elg  x6v  Xdxxov  ra>v  Afövruiv  xal  e{>Bvg  xaxeßgm^tfaav  to'  a^ 
xibv.  Metä  dh  xavxa  yrjgdaaq  xal  xsXevx^aag  iv  elg^^  ixdipri  ixBt  iv  t. 
an.  X.  ß.  C  iv  xy  —  ^  Javii^X  <  BCD  iv—i:  /iavi^X]  Ovxog  6h  hU^avt 
xal  itaifn  iv  x^  anijXalqf  x<p  ßaciXuct^  /lövog  iv66iu}Q  BD  |  5  oixog  6 
ngotp,]  xal  aizöq  BQ  <  G  ''E6wxev  +  (^  G  xotg  i^riXalQ  <  BGD  Sq. 
xolg  ^egAvQ}  xf^g  B  |  6  hi-^xanv.]  dxav  xoTtvta&^aextu  BGD  |  7  S(^q 
<CD 

8  Stc  6h  (B)— 17  Uv^  <  GD  I  18  larai  (B)  +  xdirrjg  GD  |  19  Jl  + 
ro:  C  I  20  ^evawoiv  G      iniaxQhpu  G  |  21  aifxoi)]  ahtiav  G 
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^Eap  6h  al/ia  ^evay  t6  OQog,  g>6vog  iczl  rov  BsXlag  kv  Jtaog 
'^V  79'  [vi^^  ^  xvQtoq  ixl  7^$  ipav&Qcox^cag].  ^Exet  ovv  hcoi" 
lifl^  6  oCioq  AaviiiX  iv  BaßvX&Pi  iv  slQijvy  xäi  ivafpri  kv  rqi 
cxriXalq>  T<p  ßaCiktx^  ivöo^iog'  xat  iöriv  6  xa<pog  avtov  ta^g 
rijg  Ci^fiiQOP  rjfugag  jtaciv  yvo^oroxarog  hv  BaßvXApi.  5 

Daniel  de  tribu  Juda  in  Bethoron  superiore  natus,  genere 
nobilis,  princeps  omnium  Chaldaeorum  regumque  prosapia  et 
fiorens  patriae  nobilitate.  Hie  8ub  Joachim  rege  Juda  post  ex- 
cidiam  Jerusalem,  cum  tribus  pueris  admodum  puer  in  Babj- 
lonem  translatua  et  princeps  Chaldaeorum  'e£fectu8  est,  vir  glo- 
riosuB  et  aspectu  decorus,  ....  qui  continuatis  leiunüs  et  orationis 
instantia  fdtora  praenoscere  meruit  sacramentA. 

Hie  inter  cetera  mysteriorum  mysteria  his  virtutibus  gestis 
atque  signis  efiulsit  Principio  sceleratonuu  senum  mendacium 
reprehendens,  castitatem  feminae  revelavit.  Tribus  hebdomadis 
dierum  exorans  pro  populo  ieiunavii  Simulacrum  Bei  divinae 
aspirationis  argumentis  elisit:  draconem  Babyloniae  numen  eius- 
dem  gentis,  offa  pice  et  adipe  et  capillis  confecta,  divinae  mentis 
instincta,  incredibili  admiratione  disrupit;  in  lacum  quoque  mis- 
sus  rabiem  mitigayit  ferarum  atque  virtute  animi  fortis  inter 
firementes  securus  epulatur  leones. 

Hunc  Darius  postquam  Babylonium  subvertit  imperium, 
honore  maximo  habitum  secum  tulit  et  in  Medos  abduxit  Qui 
etiam  fertur  dedisse  signa  in  montibus  super  Babyloniam,  dicens: 
Dum  montes  a  Borea  fumaverint,  finem  instare  Babyloniae,  dum 
visi  fuerint  incendüs  conflagrare,  finis  erit  totius  mundl  Item 
dum  ad  partem  Noti  refluxerit  Tigris,  regressio  erit  populi  ad 
JerusaleuL  Yixit  autem  usque  ad  tempus  Darii  regis  Persarum, 
annis  centum  et  decem,  sepultusque  est  iam  senex  in  spelunca 
regia,  solus  in  captivitate  cum  gloria  Li^ 

2  c£r.  Testam.  XII  patriarch.  Äser  c.  7  (Migne  2,  1124  C),  Beniam. 
c.  10  (1148  C) 

1  tinai  BCD  rov]  zip  BCD  |  2  ??£i  -  ivavag.  <  BCD  ixeZ  ovv] 
xal  B  'Exel—^  BaßvXujvi  <C  \  Z  6  daiqg—b  BaßvkCbvi]  iv  elgi^y  6 
daiog  {rov  ^sov  B)  BD 

1)  Beachtenswertes  zur  vita  des  Daniel  aus  Hieronymus  hat  Nestle, 
Margin.  p.  55  zusammengestellt. 

Texte  o.  Untenacbangen  etc.  81,8  7 
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18.  Daniel  de  tribu  Juda,  in  Beth-Huran  superiori  natus  esi. 
Fuit  vir  a  mulieribns  se  continens;  quamobrem  Jadaei  eanuchum 
eum  existimabant^;  faoies  enim  eins  absque  barba  erat,  filiosque 
non  habebai  Oravit  pro  Babyloniis.  Mortuus  est  Aelam,  in 
urbe  Huzitaram  (Höz&y^,  arab.  AI-Ahwäz,  hodie  Khüzistän),  et 
in  Castro  Susae  (Shöshan)  sepultas.  De  reditu  populi  prophe- 
tavit  Sb. 

14.  Daniel  erat  de  tribu  Juda  et  mortuus  est  ac  sepultus  in 
Susis  Castro  Ss. 

Die  Tita  des  Daniel  ist  die  umfangreichste.  In  der  Be- 
schreibung der  Jugend  und  der  Persönlichkeit  des  Propheten, 
welche  sich  zumeist  auf  das  erste  Kapitel  des  Buches  Daniel 
beschränkt^,  faßt  sich  C  am  kürzesten,  welchem  D  fast  gleich- 
kommt, während  A  und  B  weitschweifigere  Weiterbildungen  zur 
Verdeutlichung  des  geschichtlichen  Bildes  haben.  Die  Trauer 
des  Daniel  über  Jerusalem,  nachdem  er  nach  Babel  weggeführt 
war,  die  Schilderung  seiner  dortigen  Ascese,  seines  Ansehens, 
welche  sich  ja  auf  Dan.  1,  4ss  stützt,  erwähnen  A  und  B  mit 
breiter  Behaglichkeit,  D  dagegen  abgekürzt,  noch  mehr  aber  C. 

Der  zweite  Teil  knüpft  teilweise  an  Daniel  c.  4  an,  an  die 
Traumgesichte  Nabuchodonosors,  welche  sagenhaft  ausgestaltet 
werden.  Der  Traum  Nabuchodonosors  von  dem  herrlichen  Baum, 
welcher  auf  gottlichen  Befehl  umgehauen  wurde,  so  daß  nur  der 
Wurzelstumpf  unter  wilden  Tieren  noch  für  sieben  Jahre  weiter 
vegetierte,  wird  hier  umgedeutet  und  in  Wirklichkeit  übertragen. 
Die  Deutung  Daniels,  daß  Nabuchodonosor  sieben  Jahre  lang 
fern  von  menschlicher  Gesellschaft  zubringen  müsse,  hatte  dazu 
den  Schlüssel  gegeben.  Nabuchodonosor  wurde  demnach  selbst 
ein  wildes  Tier  und  erträgt  alles,  was  er  dann  nachträglich 
Dan.  4,  30  f.  schilderte. 

Die  Tiergestalt,  in  welche  Nabuchodonosor  gehüllt  wird, 
mit  einem  Stierkopf,  während  der  Hinterteil  einem  Löwen  gleicht, 
wird  auf  die  Herrsch-  und  Genußsucht  der  jungen  Herrscher 
gedeutet. 


1)  HuetiuB,  Dem.  ev.  p.  224  stellt  die  rabb.  und  patristisclie 
Literatur  zusammen. 

2)  Über  dieWegführung  des  Daniel  im  Alter  von  12  Jahren  s.  Ps.Ignat. 
ad  Magnes.  3,  2  (ed,  Funk,  Patr.  ap.  11,  Tttb.  1901  p.  78,  23). 
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Auf  das  Gebet  Daniels  hin  wird  die  Zeit  der  sieben  Jahre, 
in  welchen  Nabuchodonosor  in  dieser  Gestalt  verharren  sollte, 
zu  sieben  Monaten  abgekürzt.  Der  Herrscher  erhält  Verzeihong 
und  wird  wiederum  Tom  Gotte  Israels^  (cf.  Dan.  4,  33)  in  seine 
Herrschaft  eingesetzt. 

Die  weitere  Erzählung,  daß  Daniel  infolgedessen  vom  Könige 
den  Namen  Balthasar  erhielt,  widerspricht  Dan.  1,  7,  wonach 
der  Eunuchenoberste  ihm  den  Namen  gab. 

Zum  Schlüsse  dieses  historischen  Teiles  unserer  vitae  wird 
femer  erzählt,  daß  Daniel  noch  mehr  Wunder  gewirkt  habe,  welche 
aber  im  Buche  Daniel  aufgezeichnet  seien.  Nur  C  spricht  dann  von 
den  deuterokanonischen  Zusätzen  des  c.  13  des  Danielbuches  ^. 

Der  nun  folgende  prophetische  Teil  eschatologischen  Inhalts, 
welchen  Daniel  von  den  hohen  Bergen  Babyloniens  ausgesprochen 
bat,  ist  auf  Ezechiel  47,  1  s  aufgebaut.  B  dagegen  hat  messia- 
nische  Weissagungen  eingestreut,  daß  bei  bestimmten  Zeichen 
o  d'Bog  kjtl  Y^g  g>av6lg  cog  avd-Q(DJtog  alle  Sunden  wegnehmen 
wird,  während  A  diese  messianische  Andeutung  fj^ei  6  xvgog 
ijtl  Y^g  ivavd'QiDJtfiCag  an  den  Schluß  verlegt. 

A  fugte  den  Weissagungen  einiges  über  den  Wiederaufbau 
Jerusalems  bei,  wie  dies  auch  durch  den  Hohenpriester  Jesus  und 
durch  Zorobabel,  den  Sohn  Salatiels,  stattgefunden  habe. 

Während  B  und  D  durch  die  Mitteilung  des  Todes  und 
Begräbnisses  Daniels  den  sog.  geschichtlichen  und  prophetischen 
Teil  scheidet,  hat  A  diese  Notiz  reichlicher  ausgestaltet  an  den 
Schluß  gestellt  Hamaker^  stellt  in  dieser  vita  auffallend  viele 
Hebraismen  fest. 

§28.  Nathan. 

Nad-ap  6  JtQog>i^T7jg  iyivBxo  iv  rJiiiQatg  Aaviö  kx  g)vXfjg 
Gcix.     Oirog  öh  riv  ix  raßäd-  xal  avrog  ioxiv  6  öiöa^ag  rov 

8  2Reg.7,2;  Sir.  47,1 

8  [AD \  deest  in  CE]  Suix]  AbvLJ)  ^   ovioq  Sh  ^v]  iyevv^^rj  ^  iv Faßart  D » 


1)  Über  Beijfiwv  als  Namen  dea  Qottes  Israels  im   textus   receptus 
8.  Literatur  bei  Nestle,  Margin.  u.  Material.  11  S.  55. 

2)  G.  Julius,   Die  griechischen  Danielzusätze  und  ihre  kanonische 
Geltung  [Biblische  Studien  VI  3  u.  4.  Heft].   Freiburg  1901. 

3)  a.  a.  0.  p.  122,  129,  131,  184. 
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Javld  TOP  vofiop  xov  xvqIov,  Kai  lyv(o  Nad-av,  ort  6 
ßaaiXevg  Actviö  iv  r^  BfiQöaßei  jtagißi].  Kcü  CXBvöovra 
iXd'stp  ix  Faßad'  slq  ^legovöaXini  xal  xmXvöai  top  Aavid  axo 
r^g  apofäag  xaixriq  ixciXvosp  ovtop  6  BellaQ'  ort  xatä  t^p 
6  oöop  evQs  PBXQOP  xsliiepov  yv/iPOP,  xal  ixifisiPB  xov  d'atpai 
avxop  hctl,  tpa  fiij  vjto  di^glmp  apaXoid^,  Kai  xy  pvtcxI 
ixelpfi  lypm,  ort  ijtolfjOB  davld  xifp  äfiaQxlap,  xcü  ixioxQBtpB 
jtBPd-wp  Big  Faßad-.  Kai  dg  äpBÜB  Jctvlö  OvQlap  xop  apÖQa 
xijg  Bf^QOaßBi,  ajtioxBiXBP  6  ^Bog  xop  Nad-ap  xal  fjXBy^B  xop 
10  Aavii  jcbqI  x^g  aptoQxlag  avxov.  Kai  iq>oßi^07j  Actviö  xop  xv- 
Qtop,  oxi  fjXifx^V  ^  ixolfiCB.  Kai  lypo)  Javtö  oxi  JtPBVfia 
d'BOV  ayiop  ijtl  Nad-ap  xop  JtQo^fjxrjp  iöxl'  xal  ixlfifjCBP  avxop 
dg  ociop  d-Bov'  xal  avxbg  xapv  yijgaoag  axid-aPB  xal  ixatpri  ip 
Faßad-  ip  rjf  y^  avxov  (A). 

15  Ovxog  Na&ap  6  xQog>f]Xf]g  rjp  ix  Faßadp  ixl  Aavlö  xal 

ctvxog  7]P  6  öiöa^ac  avxop  xop  v6(iop  xov  xvqIov  xcä  bIöbp  oxi 
Aavlö  ip  x^  BfjQöaßlx  xaQaßTjCBxac.  Kai  oxbvöovxi  iXd-BlP 
xal  avayyBlXai  avxw  ipBxodiOBP  6  BBXlag.  *EQx6fiBPog  6h 
xaxa  xTjP  OÖOP,  bvqb  pbxqop  xbI[ibpop  yvfipop  iaq>ayfiBPOP'  xal 

20  axi(iBiPB  öl  avxop  ixBl.  Ovxog  axidaPB  xal  ixa^tj  Big  x^p  y^p 
avxov  ip  Faßadp  (B). 

If  2  Reg.  12,188 

1  [AD^]  xal  yvoiq  Zzi  D^  \  2  BriQOaßBh—i  3rt]  BriQUaßBl  nagaß^- 
oerai  6  /davlS  ianevcB  xov  ik^eZv  xal  SLvayyBiXai  adr^,  wäre  <pvXd(aa9iii 
&nd  xfjq  &vofilag  xal  ivendSiaBv  avzdv  ö  BeXlaQ.  ^Egx^f^Bvog  yäp  Big  *Ib- 
QovaaXfjfi  D^  |  5  xslfi.]  naQBOXEvaofihov  D^  yvfivbv  +  xal  änoSvadfiBvog 
x6  naUov  xal  neQißaXwv  avxCo  DH  10  iibqI — 14  yjf  avxov]  htBiS^i  yäg 
bISbv  d  d^BÖg  nad-ovvxa  xdv  NaMv  fkeyBv  yag,  dxi  (Jt*  ifjiov  yiyovev  ij 
afiagxla  avxrj.  Kai  jtQoaicxBv  6  d'sdg  inl  xöv  cxBvay(i6v  aixov  xal  bItibv 
itQÖg  a^6v,  ^EnBiSfj  Siä  ao^  vofilt,Btg  yeyBv^od^ai  xd  xgavfia'  Siä  aoü  xal 
^  B^sganela  yBv^aexai,  lAnsXBviv  ovv  ^Aeyf ev  ai^dv  inl  XBXpvfi/iivotg  xal 
alxdg  ndw  yrigaoag  dniB^ave.  Ovxog  ovv  slg  ßadv  yfJQag  ikdaag  xal  iv 
nokky  aya^  ixoifi^i^  iv  elgi^vy  xal  ixd<pT^  Big  x^v  ytjv  ahxov  iv  Paßatp  D* 

16  [BDF]  Ovxog— 1^  elSev]  JaßlS  . . .  iölSa^ev  Na&äv  6  xcQoi^tjg 
xdvvdfiovxov  xvglov  xal  7tQ0E<p^zBvaBv  €xrj  xsaaaQOxovxa'  ngoiXaßB  Shx^v 
adgxioaiv  xov  Xqloxov  Ikri  ivaxdaia  ivev^xovxa  ivvia '  xal  r^v  ix  Paßä  xal 
elÖB  Na&äv  F  f^v—davld]  JavlS  ^v  ix  Faßä  D  |  16  t^  <  D  toö  <  D  | 
X7  07i€v6u)v  F  I  18  ivBTioSla^  nagd  xov  Bsllag'  bvqb  yäg  xxX.  F  | 
20  dnifiEivB — 21  Faßavjv]  inißBivev  ixet  {B^^Xvdv  Mipai  x6v  vbxq6v  F), 
xal  xy  vvxxl  ixElv\i  ?yva>,   oxi  inol^ae  x^  afiagxlav   {Jaßlö  F)   xal  ini- 
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Nathan  propheta  ex  Ghibaonitis,  qui  David  regem  legem  Dei 
docuit,  et  peccatam  quod  esset  in  Bethsabee  praevaricatus  mani- 
festavit.  Hie  etiam  quod  non  aedificaret  David  Domino  templum 
praedizit.  Hie  Salomonem  ungens  in  prineipem  consecravit 
Obiit  autem  senez  in  terra  sua,  sepultasque  est  cum  dignitate  LL 

Nathan  in  pace  mortuus  est  Sb. 

4.  Nathan  ex  Gabaon;  et  mortuus  est  ac  sepultus  in  Gabaon 
[in]  diebus  Boboam  regis  Ss. 

Für  die  folgende  Reihe  von  vitae  prophetarum  haben  wir  nur 
noch  A,B,D,  F  als  Zeugen.  C  und  E  überliefern  diese  Viten  nicht. 
Dagegen  spaltet  sich  D  in  zwei  Recensionen  D  und  D^,  welch 
letztere  bei  Ps.  Symeon  Logotheta,  in  Cod.  Leidensis  und  Coisl.  205 
vertreten  ist  Beide  D  und  D^  gehen  im  einzelnen  mit  B,  wie 
die  stilistischen  Varianten  im  Gegensatz  zu  A  zeigen.  Für  das 
hebräische  Wort  ^Dt;'^  liest  A  ixciZvöep,  B,  D,  D^  dagegen  ge- 
meinsam hvenoöiCBv,  Andererseits  aber  haben  D  und  D^  manche 
Erweiterungen,  welche  A  hat,  ebenfalls,  D  allerdings  nur  einen 
einzigen  solchen  Zusatz,  welcher  als  Glosse  betrachtet  werden 
kann.  D^  dagegen  übernimmt  die  Neuredaktion  von  A  ganz 
imd  erzählt  daher  die  weitere  Entwicklung  des  Falles  Davids. 
D^  berichtet  sogar  über  A  hinaus  von  der  Begnadigung  Davids. 

Hamaker  geht  hier  offenbar  zu  weit,  wenn  .er  in  derselben 
vita  Hebraismen  und  Latinismen  zugleich  finden  wül.  Gemäß 
der  gefälschten  vita  des  Dorotheus,  daß  derselbe  lateinisch  und 
griechisch  seine  övyyQafiftara  verfaßt  habe,  vermutet  er,  daß  dem 
griechischen  Dorotheustexte  eine  lateinische  Grundschrift  unter- 
liege, worauf  der  Ausdruck  yvfipog  xal  jtoQeöxevaO/iepog  (D^)  =» 
iacens  clausis  oculis,  membris  extensis  hinweise,  während  xaQa' 
ßalvBiv  hv  den  Hebraismus  bTß  mit  21  wiedergebe.  Von  einer 
lateinischen  Grundschrift  unserer  vitae  kann  keine  Rede  sein,  es 
kann  sich  nur  um  die  Berechtigung  der  Aussage,  daß  Dorotheus 
hebräisch  verstand  und  daher  aus  dem  Hebräischen  übersetzte, 
handeln.  Das  Verhältnis  der  HSS  mit  Annahme  einer  jüdischen 
Grundschrift  mag  sich  folgendermaßen  gestalten: 


aroeips  nev^wv  xal  ü)C  aveXXsv  x6v  civöga  ain:rlq  (6  JaßlS  F)»  htefitpB 
TCVQioq  {xbv  UQOip^xfiv  Na^kv  F)  iXiy^ai  avzdv '  noXXä  6h  nsv&i/jaag  6  AccvlS 
{xal  ahtbq  F)  xal  naw  ytjQciaag  äni^avs  xal  irdfpij  elg  t^v  yfjv  aizov  DF 
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Z&ng.  g  riech.  jftesL 


X  Jüdische  Grundsckrl 


3  Kürz.  griecA.  AeM, 


)DCn%ii  f  Glosse) 


V 


§  29.  Achias. 

OvTog  *Axl(xg  r/p  iv  2iX<bfi  oxov  fjp  ^  öxrjpfi  tj  jtaXaia  hc 
jtoXBcaq  ^HXly  xciL  cbtidixve  xci  ixatpri  cvpeyyvg  rfiq  ögvoq  2kr 
Xcifi,  6  6h  avTog  xaL  ^Aöcovlaq  Zsyerai  (B). 

5  ^HXel  6  xäi  UfjXcoii'  ovrog  iyspvi^d-f]  kv  JSrjXtoii  xov  rjv  ^ 

oxfivri   xvqIov,   Urjjiciii   de  ixXrjd^  ^HXbX  xaxa   xo   ovo(ia  xtjg 
xoXamg'  ovxog  6  *BXb\  kv  agx^  T^g  iBQcoavvrjg  ebts  xxX.  Z.  lO(D^) 

^Axlccg  6h  6  UrjXcovlxTjg'  ovxog  y]v  ajto  SijXÄfi  kx  qwXijg 
*Tov6a,  ojtov  tjv  fj  öxtjp^  xtjg  xißooxov  x6  xaXaiov  ix  JtoXamg 
10  ^AQfia&alfi  ^HXbI  xov  lagicog'  ovxog  6  jrQog)i^xtjg  bIjib  xbqI  SoXo- 
fic5v  xov  viov  Aavl6^  oxt  jtQoöxQovöBc  xm  ^€c5.  Ovxog  fjXay^B 
xal  xov  ^fBQoßoafi,  oxi  iav  ßaCiXavo^  66Xq>  jtOQBVCBxai  fisxä 
xvqIov,  E16b  yag  ojtxaalav  CBvyog  ßomv  xaxanaxovv  xov  Xaov 
xal  xaxa  xmv  hgicov  ijftxQixov   xal  XQoCBlJte  x&  JJoXofiäv, 

lOf  3  Reg.  11,  29;  12, 15;  15,  29—12  Ap.  Conet.  IV7,  2  (cfr.  3  Reg. 
14,  2  BS) 

8  [ADD»F]  öh—^v  <  DF  ix— 9  'loiSa  <J)  -h  ix  ndXeox;  ^Ul 
CHXl  D)  DP  I  9  T^q  xißonov  <  DF  ix—M  leQiwq  <  DF  |  10  o  ngo- 
ip^riq  <  DF  bIub]  nQoetp^xevaev  D*  SokofiwvTOQ  D*F  |  11  zip  d'C^] 
xvqIi^  DF  -h  <J*«  xaq  ywaXxaq'  ixar^oovoiv  yä^  ai^dv  al  ywaixeg  xal 
dnoTQixpovaiv  aircdv  änd  xov  xvgiov  F  oIxoq]  xal  DF  negl  xoü  "Ibq, 
BbiBv  Dl  I  12  iavlßaaiX,  <JÜiy^¥  nogevaexai  DD^F  |  18  dnxaalav  < 
DDT  naxovvta  D  1  14  intXQix^vxa  A  nQoaBlTtB  —  ^,  103  Z.  8  ^Axlaq[ 
xal  SxL  naQaßijOBxai  6  Soko/iCbv  xdv  vöfiov  xvqIov  xal  xavxa  ngoeinev 
^Hkel  ngög  xovq  viovg  ainov  Ugarevaai'  xal  olxog  6  ngoip^xijg  äni&ave  iv 
yiJQBL  ßa&vxdx(p  oix  dya^wg  D^      x^  2o^.]  negl  xov  SokofiCbvxog  F 


2.  Recensionstypen  der  yitae  prophetanim.  j[03 

ort  yvi^Qlxeq  avrop  ixcr^oovciv  äxo  xov  xvqIov  xat  rqS  ^hgo* 
ßoafi  bIxbv  ort  dia  zAv  ovo  dafiaZeciv  öov  jtQooxQovöeig  r^ 
xvqIco,  xal  eiq  öovXelav  iorai  rb  yipog  öov.  ^Axid-avB  de  ^AxIcl^ 
xai  irätprj  OvpsyY^g  xfiq  ÖQVog  rfjg  ovorjg  kv  JSrjXcifi  (A). 

Achias  Silonites  de  civitate  Heli  sacerdotis,  ubi  primum 
tabemaculum  et  arca  Dei  erat,  Salamoni  regi  praedixit,  quod  per 
mnlieres  gentium  a  mandatis  Dei  dilanaret,  et  divisionem  populi 
in  prole  non  tacuit.  Mortuus  est  ergo  Acbias  atque  sepultus 
inxta  quercum  in  Silo  Li. 

Acbias  de  Silo.  Hunc  propbetam  leo  necavit.  luxta  quer* 
cum  quae  in  Silo  Samariae  est,  sepultus  est  Sb. 

Acbias  porro  fuit  in  diebus  Jeroboam  Ss. 

Was  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Texte  anbelangt,  so 
mag  dasselbe  Verbältnis  wie  bei  der  vorigen  zutreffen.  B  er- 
zählt nur  Aufenthalt  und  Sterbeort  des  Propheten.  A,  D,  D^ 
berichten  noch  über  eine  Weissagung  des  Achias  an  Salomon 
und  Jeroboam  (3  Reg.  11,  29  ff.) 

Die  Benennung  dieses  Propheten  ist  eine  sehr  verschiedene. 
In  dem  Dorotheustexte  befindet  sich  am  Schlüsse  eine  Scholie, 
wonach  derselbe  Achias  auch  Adonias^  genannt  worden  sein  soll. 

In  D^  dagegen  wird  er  Eli  qui  et  Selom  genannt,  offenbar 
aus  Verwechslung  mit  den  Angaben,  daß  Achias  in  Selom  aus 
der  Stadt  Helis  war. 

Achias  wird  in  Sb  mit  der  Nachricht  3  Beg.  13,  24.  29  be- 
dacht, wonach  er  der  anonyme  Prophet  war,  welcher  vom  Löwen 
getötet  wurde.  Darauf  scheint  B  hinzuweisen,  wenn  er  nach 
dessen  Qlosse  mit  Adonias  identifiziert  wird.  Allein  in  der  christ- 
lichen Literatur  wird  er  stets  davon  unterschieden;  in  den  Apost. 

2  3  Reg.  12, 28 

1  dnd^xvQiov^DV  \  xal  —  Z  aov]  xal  nav  rd  yhoq  avzov  DF  | 
8  xal  dni&.  DF     lixlag  <  DF  |  r^s  oi^arii  <  DF 


1)  Vgl.  SS.  Patrum  qui  temporibus  apostolicis  floruerunt,  Bamabae, 
GlementiB,  Hermae,  Ignatii  . .  opera  edita  et  inedita  . .  J.  B.  CoteleriuB  . . . 
Acoesseront  in  hac  nova  editione  notae  integrae  alioniin  vlrorum  doctomm. 
Becensuit  Joan.  Clericus  Vol.  primum,  Antverpiae  1700,  p.  296  Nota  6. 
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Constitat.  L IV  a  7,  2^  bei  Locifer  yon  Caglari,  de  regibns  aposta- 
iicis  c.  4  (ed.  Gnl.  Hartel,  CSEL  XIV,  Vindob.  1886,  44);  Gregor 
Magn.  hom.  I  in  Ezech.,  Anastas.  Sinait.  qaaesi  8.  Cotelier. 

§  30.  Joath  (Joad)  -Joam. 

xci  ojtid^avB,  xal  itag>Tj  ip  Be&tjX  ^YTvg  rov  tpevöojiQog>i^av 
Tov  jtXavfjoaPTOQ  avrop  (B). 

5  ^ItDccfi  6  JtQog>^Tfig  iyept^d-i]  ip  Safiagelf  ovzog  iarip  op 

ixata^ep  o  Ximp  ip  t^  oöA  xcü  djti&apep,  ort  fjley^e  top 
^Qoßoäfi  ijtl  xatq  xqvöalq  dafiaXeciP  avtov,  ag  kxolrjOBP  oxb, 
xal  xarijQaoaro  trjp  ^volap  *l€Qoßoafi,  xci  i^irsipe  ttjP  x^^^ 
TOV  xaxAöai  avrop^  xal  i^ijQapd'i]  rj  x^''Q  '^ov  ^IsQoßoafi  xal  (lera 

10  ravta  TJ^ar^O^i  ^^^  ^^^  fpevdoxQo^i^Tov,  xal  ißiaoazo  avrop 
q>ayBlp  ägrop  xal  xulp  vdoQ.  Kai  i^eX&opra  avvop  ijiata^BP 
6  Xic9P,  xal  xfiP  opop  avzov  ovx  ^ölxfjCB.  Kai  ira^rj  ip  Bs» 
^Q  ovpsyyvg  rov  y)€VÖoJtQO(pfiT0v.    Kai  vötbqop  dxoB'Pi^Cxmp 

6  ^evdoxQog>fJTrig  SQxioe  rolg  legevoip,   ort  furit  rov  *fcoafi 
15  TOV  XQO^^TOV  fiB  d-ay^BTB'  oTi  r}jtaTi]Oa  avTOP,     Kai   ip  Ty 

3  3  Reg.  13,  24.  29  —  7  3  Reg.  12,  28  --  9  3  Reg.  13, 4s  —  10  ibid. 
T.  18  cfr.  Apost.  Constit.  IV  6,  5  —  113  Reg.  13,  24  —  12  3  Reg.  13,  28 
—  14  ibid.  V.  31 

2  [BD,  deest  in  C£]  OvtoQ — Sa/iaQ.]  ^IwäS  ix  t^q  SafJiaQei/Jt.  Ohtdq 
iaxiv  Si'  D  I  8  ani^avB  +  3re  ^ley^s  xöv  ^sgoßoäfi  iiü  xai(;  Sa/idXeot  D 

5  [AD«F]  *Iwäß—iaziv]  *Iü}ä6  .  .  .  ^  ix  y^q  Ilafzagelaq  F  |  6  ^— 
6S<j>  <  F      änid:  dti]  i&avdzafaev  ahiöv,  dzi  naQ^xovae  xvqIov'  ovtoq  D*  | 

7  xpv<7A^<S  "<  F  ainov  — 17  /ivrjfieltp]  ÜQüoiiaie  yäg  aviih  6  ^edq  änsk" 
^etv  /ihf  xal  ikiySaiy  fifj  (payeTv  Sh  agtov  fiijöh  melv  vSwQf  clXX^  vnoaxQi' 
rpai  taxiiog.  kneX^v  Sh  xal  evqcjv  tov  ^legoßoäfi  &vovTa  inexdksaev  iv 
k6y(p  xvqIov  xal  eine  (3  Reg.  13,  2)  xal  ixxeivaq  'IcQoßoäu  r^  Z^^Q^  ^Q^' 
xTfcat  avTOV,  i^TjQdv&rj  ^  xbIq  abtov.  Kai  naQaxaXioavxoq  toü  leQoßodß 
xal  tov  7iQO(pi^tov  Serjd'evtoq  dnexariatr]  ^  x^^Q  <x(^ov  xadwq  tö  ng&cBQOv. 
'0  6%  ngoip^triq  inootQ^<p(av  nageneia^rj  nagä  tpevSongofpi^Tov  <n'/i<pay6lv 
avTw  &QTOV.  Kai  Sid  r^v  nagaxo^v  avvexfJ^Q'ioev  avzoj  6  d-sdg  natax^^cci 
ßkv  xal  dnoxxavd-rjvai  vnö  ^rjglov  XiovtOQf  fi^  ßgtüS-flvai  6i'  itdfpij  yäg 
iv  Be9-?iX  iyyvg  tov  %pevdongo<pr)tox^  ^Evßs  tov  nXavt'^aavtog  airtöv  F 


1)  F.  X.  Funk,   Didascalia  et   Conatitutiones   Apostolorum  Vol.  I. 
Paderboraae  1906,  p.  227,  26.    Adonias  227,  6. 
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avaaxaCBL  öLxaq  elcxQago/isd'a  xal  aft^oxBQoi  xslvvai  iv  lv\ 

ftvfifiBlcp  (A). 

■   ■■-II  ■ "  '         I  .  I  — . — 

Addo  in  Samaria  natos  est  Hie  est  qui  ad  Jeroboam  im* 
molantem  vitulum  missus  in  sermone  Domini  venit  eumque 
arguit  immolantem.  Hunc  ad  propria  reyertentem  propter  inobe- 
dientiam  leo  in  via  strangalayit  Bepaltnmque  tenet  Bethel;  et 
propbetam  illum  qui  eum  fefellerat  Li  (deest  in  Sb). 

Joad  erat  ex  Samaria  eamque  occidit  leo  in  diebns  Jero- 
boam regis  sepoltusqae  est  in  Bethel  Ss. 

Auch  hier  zeichnen  sich  B  und  D  durch  ihre  Kürze  aus. 
AD^F  erzählen  den  ganzen  Vorgang  des  anonymen  Propheten^ 
wie  er  in  3  Beg.  12,  28;  13,  4 — 31  sich  abspielt  Der  Name  des 
Propheten  wird  in  der  jüdischen  wie  christlichen  Literatur  ver- 
schieden bezeichnet.  Flayius  Josephus  antiqu.  VIII  8,  5  nennt 
ihn  Jadon,  Hieronymus  Addo  (2  Chron.  13,  22),  auch  wird  er 
Sameas  und  in  unsem  Texten  Joath  oder  Joam  genannt.  Die 
Apost.  Konstit  L  IV  c.  6,  5  nennen  den  vom  Löwen  Getöteten 
Adonias^ 

D  und  D^  unterscheiden  von  diesem  Joath  noch  einen  Ja- 
dok,  oder  einen  anonymen  Mann  Gfottes,  von  welchem  das  in 
3  Beg.  13,  1—4  erzählt  wird.  Hierzu  gab  4  Beg.  23,  17  Ver- 
anlassung, wo  Josias  sich  nach  einem  Grabe  erkundigt  imd  ihm 
die  Bürger  antworteten:  „Es  ist  das  Grab  des  Mannes  Gottes, 
der  Ton  Juda  gekommen  und  die  Dinge  verkündigt  hat,  welche 
du  getan  am  Altare  Gottes. '^ 

§  31.  Zacharias,  Joiadae  filius. 

Zaxccglag  aXkog  JtQo^rjzijg  xal  IsQSvg.    Ovrog  r]v  vlog  ^Icoöah 

2  2  Chron.  24,  20 

2  [A(D)D  >F]  ZaX'  ■+■  naxfjQ  'l(odvov  zov  ngoöSpiov  xal  ßanuarov  F 
&XXOQ — leQBvg]  iS  ""legovoaXfifji  DD* 


1)  Cot  el  er  in  6,  SS.  Patmm  qai  temporibus  Apofitolicis  flomemnt 
opera  edita  et  inedita  .  .  J.  B.  Cotelerius  .  .  illustravit.  Recensuit  . .  Joa. 
Clericns.  Vol.  primum,  Antverpiae  1700,  294  f.  Vgl.  Aug.  Enobel,  Der 
Prophetismns  der  Hebräer  II  64. 
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hgicog  [jtarriQ  6h  ^Itoappov  xov  ßcotriörov].  Tovxov  axixxBivBV 
^HQiD6ri<^  6  ßaöiXsvg  ix^fisva  rov  dvoiaatTjQlov  xal  rov  ohcov 
xvqIov,  OvTog  de  tjp  k§  ^hgovöaXiifi  ig  oixov  Aavlö,  ava  fiioov 
rov  *EXafi  ig  olxov  xvglov.    Ovrog  ijtQOipi^TBvcs  jeegi  Xqiotov 

6  yevveäg.  *ExbI  ovv  Id-arpav  kv  ohccp  &€ov  kxofteva  vaov  xvglov. 
"BhcTore  hylvovra  rigara  jcoXXa  kv  rc5  vaw  xal  <pavxaolaC  xal 
ovx  löxvov  ol  legetg  löslv  ovxiri  onraölav  ayyiXmV  ov6k 
öovvai  XQV^f^^^  ^^  ^^  ^^  Aaßslg,  ovxs  igmrijöai  kv  r^ 
*Eipovd  ovrs  öia  xAv  öi^Xov  axoxgiBijvai  iog  x6  xglv  img  x^g 

10  ^l^gag  ixelpfjg  (A). 

Zaxaglag  vlog  *Ia)6ah  xov  Ugimg.    Ovxog  ^v  i§,  %govöaXfjfi 

xat   axixxBivBV  avxov  ^looäg  6  ßaCiXevg  *Iovöd  kxoiiBva   xov 

dvOiaOXTiglov,  xal  i§ix^e   x6   alfia  avxov  6  obcog  Aaßlö  ava 

fiiöov  ijrl  xov  *EXafi.    Kai  Xaßovxeg  avxov  ol  ligetg  id-a^av 

15  (iBxa  xov  jtaxgog  avxov  (B). 

■  *  -  ■ 

Zacbarias  propheta  atqae  sacerdos,  filius  Joiadae  sacerdotis 
qoi  et  Barachias  cognominatus  est,  quem  congregatus  in  atrio 
domus  Domini  populus  iuzta  Joas  regis  imperium  i^ssis  in 
eum  lapidibus  exstinxit.  Huno  subleyatom  continuo  saeerdotes 
iuxta  patrem  säum  sepelierunt  in  Jerusalem  Li. 

Zacharias  filius  Barachiae,  sacerdos  Hierosoljmitanus  Joas 
rez  eum  inter  gradus  altaris  interfecit  et  sanguinem  eins  ad 
comua  altaris  sparsit  Saeerdotes  eum  deposuerunt.  Ex  hoc  die 
Deus  templum  dereliquit  neque  angeli  amplius  in  eo  visi  sunt  Sb. 

Zacharias  des  Jojada  Sohn  (2  Chron.  24,  20).  Diese  vita 
fehlt  in  C.  B  liefert  hierin  eine  gute  Probe  der  Unversehrt- 
heit.    Während  Ä  und  einige  Handschriften  von  D,   besonders 

2  2  Chron.  24,  21  —  8  Mt.  23,  35;  Lc.  11,  51;  cfr.  Sozomen.  h.  e.  IX 
17;  Niceph.  Call.  h.  e.  XIV  8  —  6  cfr.  Lc.  1,  67—79 

I  TiarfiQ — tovxov]  dv  D'  narbig — xoviov]  iyyovog  fjihv  !4ßla^g  xov 
iv  ei^ayyeUoig  ävayeyQaixfihov  agx^^Q^^^y  vJo$  6b  *I(oSah  ^(>ia>Ci  ^^  xal 
ix&kow  BaQaxiav»  ^Ovuva  BaQuxlav  dnixzeivB  ^wä^  6  ß.  F  \  ^  *'Hgo}6fjg 
<  D»  'HQwdTig]  *I(oäg  D  Iwä^  F  ;foi— 8  xi^qIov  <  DF  |  7  dyyiXmv  -+- 
&eoi)  DF  I  8  T^i  Aaw  <  DF  ix  rov  Jaß^g  (3  Reg.  6,  9)  DF  |  9  faic— 
ixelvTig  <'DF 

II  [BD]  ÄlXdft  D  I  16  avtov  +  ftaro«  (Z.  6)— fu)^  rd  n^lv  (=«  A)  D 
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F  eine  Verwecbslung  mit  dem  Vater  des  Johannes  Bapt.^  be- 
gehen, hat  B,  auch  D  sich  davon  unberührt  erhalten.  Da- 
gegen scheint  D  wiederum  die  Grundlage  von  A  teilweise 
gewesen  zu  sein,  da  beide  Texte  den  Schlußsatz  fast  wörtlich 
gleich  bieten. 

Den  vorkommenden  Namen  ^EXafi  erklärt  Hamaker^  als  irr- 
tümliche Auffassung  von«  fib^K  (porticus),  da  damit  eine  lokale 
Bezeichnung  gegeben  ist.  Einige  HSS  lesen  ^Aöcifi,  was  aus 
AiAAM  (wie  D  Vatic.  2125)  zeigt,  sich  erklären  läßt. 

Auf  diesen  Zacharias  wird  das  Martyrium  von  Mi  23,  35, 
Lc.  11,51  angewandt,  gemäß  einer  alten  Tradition,  deren  erster 
Zeuge  nach  Hieronymus^  im  Evangelium,  das  die  Nazaräer  ge- 
brauchten, vorliegt;  denn  dort  war  statt  Barachiae  filius,  Jojadae 
geschrieben.  Aber  auch  der  Vater  des  Johannes  wurde  schon 
bei  TertuUian  scorp.  c.  8^  und  später^  in  dem  zwischen  dem  Altar 
und  dem  Heiligtum  ermordeten  Zacharias  (Mi  23,  35)  erkanni 

Die  Nachricht,  dieser  Zacharias  habe  Aber  die  Geburt  Christi 
geweissagt,  mag  aus  zweierlei  Traditionen  erklärt  werden.  Hie- 
ronymus®  erzählt  nach  einigen  apokryphen  Träumereien,  daß  das 
Motiv  der  Ermordung  des  Zacharias  darin  bestand,  weil  er  die  An- 
kunft des  Erlösers  vorher  verkündigt  habe.  Diese  Mitteilung  steht 
vereinzelt  da,  deckt  sich  aber  am  besten  mit  unsem  Texten.  Aus 
einer  andern  Überlieferung  schöpfte  Origenes^  und  eine  Homilie 
auf  die  Geburt  Christi,  fälschlicherweise  dem  Basilius  von  Cäsarea^ 
beigelegt,  wonach  Zacharias  Maria  auch  nach  der  Geburt  an  dem 
für  die  Jungfrauen  im  Tempel  bestimmten  Platze  eingereiht  habe. 


1)  Ebenso  der  syrische  Epiphaniustext,  den  Jacob  von  Edessa  kannte; 
W.  Wrighty  Gatalogpie  of  Syriac  Manascripts  in  the  Brii  Museum,  part.  II, 
London  1871,  601  nach  cod.  Syriac.  707  saec.  IX. 

2)  Gommentatio  in  libellum  de  vita  etc.  216  f. 

3)  Hieronym.  com.  in  Mt.  23,  35.  Erw.  Prenschen,  Antilegomena, 
2.  Ana.  Qiessen  1905,  S.  7. 

4)  ed.  Beifferscheid-Wissowa  in  CSEL  XX  Vindob.  1890  pag.  161, 
5.  6. 

5)  Bei  Chrysost.  Migne  Patr.  gr.  58,  681. 

6)  In  Matth.  com.  1.  IV  (Migne  Patr.  lat.  26, 180 B).  Vgl.  A.Berendt8, 
Stadien  Über  Zacharias -Apokryphen  und  Zacharias -Legenden,  Leipzig 
1895,  25  f. 

'  7}  Berendts  S.  25f. 
8)  Migne  Patr.  gr.  31, 1468,  Berendts  S.  28. 
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weshalb  er  Ton  den  Juden  wegen  dieser  angeblichen  Gesetzes- 
flbertretung  zwischen  dem  Tempel  und  dem  HeiUgtam  ermordet 
wurde. 

A.  Berendts^  Termutei,  daß  diejenigen  unserer  Texfce,  welche 
Zacharias  von  Herodes  getötet  sein  lassen  und  berichten:  i^exiBto 
ro  alfia  avrov  slg  ra  yego&VQa  rav  vaov  xvqIov  auf  das  Proto- 
evangelium  Jaoobi  (letztere  Stelle  c.  23,  3)  zurückgehen,  da  eine 
Zacharias-Legende  den  Herodes  der  Ermordung  des  Propheten 
zeiht,  welche  mit  dem  Protoevang.  Jacobi  in  enger  Beziehung  steht. 

Nach  dem  Tode  des  Propheten  geschahen  im  Tempel  viele 
Wunder^  und  Gesichte.  Die  Priester  hatten  nicht  mehr  die 
Macht  Engelerscheinungen  zu  haben,  noch  dem  Volke  im  Aller- 
heiligsten  Orakel  zu  erteilen,  noch  das  Ephod'  zu  erfragen  noch 
in  bekannter  Weise  wie  zuvor  zu  antworten. 


§  32.  Azarias. 

^A^aQlag  o  xQOfpfitfjq*   ovxoq  r/v  Ix  rijg  UvfißaO'ä.    Ovroq 
hriv  6  cbtoaTQiy>ag  ttjv  alxjiaicoölav  %vda  slg  ^loga^X  iia 
ütQoOBvx&v,     IloXXa  de  jcQo<pfixBv(Saq  3€bqI   rijg  iXevaecDg  rov 
6  Xqiötov  ixoift^B'fi  kv  T$  xaxQldi  avvov  (A). 

Ovxog  *AC,aQlag  tjv  ix  ytjg  JSvpad-ä,  og  djiioxQetpep  Ig 
^QOtxfaXfjfi  X7JP  alxiiaXoclav  *Iov6a  xal  d'avcip  kxaq>ri  iv  ayg^ 
avxov.  fO  61  ^h^d-äg  xal  AaßW  xal  SafiovfjX  ixaöxog  iv  rg 
iavxov  xoXsi  axid^aps  xal  ixa(pri\ 

2  2  Chron.  15, 1.  8  —  8  2  Chron.  28,  9  ab  —  4  cfr.  2  Chron.  15,  3  — 
8 — 9  Hamaker  p.  39  glossa  librani 

6  [BDF]  ijv  +  vldq  kSSib  F  -Tv/Ja^a,  Sefißa^  F  |  7  "Ibqovo.]  fc- 
ga^k  (sie)  F  |  8— 9  <  DF 


1)  a.  a.  0.  S.  37.  48  f. 

2)  Berendts  S.  17  glaubt,  daß  „diese  unbestimmte  Haltung  der 
auszugartigen  Angaben  es  nicht  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen,  daß 
unter  den  „Wundem''  auch  der  rasche  Tod  des  EOnigssobnes  rerstanden 
ist'',  welcher  in  dem  Zacharias- Apokryphen  bei  Sozomenus  erw&hnt  wird. 
Hierzu  berechtigt  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt. 

3)  A. Maecklenburg,  Ephod  in  Isragl  in  Zeitschi-ift  für  wiss.  Theo- 
logie 49  (N.  F.  14)  1906,  433  ff. 
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Azarias  in  terra  oritur  Sabatha  mortuusqne  est  ac  sepultus 
in  agello  suo  Li. 

Deest  in  Sb  et  Sa. 

Der  Grundbestand  dieser  vita  ist  in  2  Cbron.  28,  8  ff.  ent- 
halten, wo  erzahlt  wird,  daß  ein  Prophet  namens  Oded  den 
Israeliten  riet,  die  von  ihnen  gefangenen  BrQder  ans  Jerusalem 
und  Juda  wieder  freizugeben.  Da  Azarias  2  Chron.  15,  1  (8) 
der  Sohn  Odeds  genannt  wird,  so  mochte  die  Weissagung  vom 
Vater  auf  den  Sohn  übertragen  worden  sein.  -Die  Mitteilung, 
daß  Azarias  über  die  Ankunft  des  Herrn  weissagte,  mochte  sich 
auf  2  Chron.  15,  3  ff  stützen. 

§33.  Elias. 

*Hllag  6  XQog>fjrfjg'  ovroq  ^v  ix  Oscßcov,  ix  y^g  ^Agaßcop, 
ix  g)vZ^g  ^AoQciv,  olxAv  kv  FaXaciö,  ort  tj  Osößig  öofia  7}v  rolg 
UgevCi  öedofiivi].  Kai  ors  irexev  avxov  ^  fi^TfiQ  avrov,  elöe 
2(oßax  6  jtaxiiQ  avxov  ojtraalav,  ort  apögsg  XBvxotpavfXg  avv^  5 
jtQOOff/oQSvop'  xal  ort  kv  xvQi  iojtagyavovp  xal  q>'koya  jtvQog 
kölöovv  avx^  (jpayBlv.  Kai  hX^mv  slg  ^QovcaXfjfi  drtjyysiXe 
rolg  hgevcr  xal  ebcev  o  xQriiiaTLC(i6g'  fi^  ösiliaöug'  ^ötai  yag 
rj  ohcfjCig  rov  jtaiöog  g)cog  xal  6  Xoyog  avrov  djt6q>aOig  xal 
xQivet  xov  ^löQariX  kv  QO/ig)al^  xal  kv  xvqL  [Ovxog  köxiv  'HXlag  10 
o  x6  JiVQ  xqIxov  k§  ovgavov  xaxsviyxdg  xci  xov  vexov  x^  löla 
yXmcOTß  ßaaxacag'  xal  vexgovg  kysigag  xal  €lg  ovgavovg  dva- 
Xfjg>B's\g  kv  XalXaJti  jtvgog].    [Kai  yag  ^TjXwxf^g  xal  gyvXa^  xAv 

2  3  Reg.  17, 1;  21, 17  I  4  Reg.  1, 3.  8  —  10  cfr.  Isa.  G6, 16  —  11  3  Reg. 
18,  38;  17, 1  I  Sirach.  48,  3.  5.  9  —  15  4  Reg.  2, 11;  1  Macch.  2,  58 

2  [ABCDF]  itQoipiixri(;]  ^Boßlxriq  BCD  ^v+  vlbq  üwßax  F  kx  ßeaß(bv 
<  BCD  Siaßti  F  |  3  Sibfia  B  I  4  [Ire  Sh  C  dzav  epieViEv  {elxe  D)  vex^vai 
{rlxtea&ai  C)  BCD  aitdv^fii^trjQ  cevrov]  <BCD  |  5  Suyßaxä  B  aoßaxä 
CD  nccdlQ]  fJL^ftniQ  C  dmaaiav  <  BCD  ävS^eg]  ayyeXoi  BD  ai/r<p] 
aizdv  BCD  |  6  Srt  <  C  |  7  iX&wv  -+-  6  7rar//p  avrov  kaojfji  C  elg  *'i8^.  < 
C  I  8  xoig  Uqbvoi  <  BCD  XQ^^f^^i  ^^^  (^^  öeiXidoyg]  ^dgasi  C  |  9  rov 
naiS6g<.BCD  \  10  iv—7ivQl]  xal  äva).Tj<p^jaeTai  iv  av(ro£ta/jioj  ix  ribv 
oigavibv  (4  Reg.  2,  1.  11)  D*  tcvqI  +  ovtog  ovv  nQoefprjzevaev  Iriy  ehtoai 
nkvze  xal  ngoilaße  vf^v  iXevOLV  xov  Xqkjxov  Jkij  dxxaxoaia  SexaiS  F  | 
10 — finifl  <  BD  10  — 18 ^C  |  12  iyelQag  +  xal  nevxr^xovxa  öiaaovq  xccxa- 
^Xi^ag  xal  kv  xib  Xiog^ß  Sqbi  wg  clv&qwtho  ISetv  6waxhv^  ^edv  lötov  xal  xdv 
)o(K5dyi/v  x§  fitjXAoxy  axloag  F  |  18  XaiXam]  aQfdaxi  F      18 — finis  •<  AF 
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Tov  d-eov  ivToXAv  dxQißfjg  Ysyovmg  xal  fisylOTOV  fMVOrijQlmp 
xal  x^Q^<Jl^ciTa)p  d-slcov  d^icoO^eig  aveXfjip^  kv  aQ[iari  jtvglvtp, 
og  naXiv  iXevosrai  jtQo  rijg  avpreXelag,  äg  fprioiv  6  ^Bog  öia 
MaXaxlov  „löov  i^axoöTsZA  v/itp  *HXlav  tov  OBOßlxfjiv  xgiv 
5  iXd-slv  Tfiv  fjiiiQav  xvqLov  rriv  fieydXfjv  xal  ijtctpav^,  og  «uro- 
xaraCTTJaBi  xaQÖlav  jcatQog  JtQog  vlov  xal  xagölav  avB-Qdxov 
XQog  xb  JtXfialop  avrov,  fitj  iXB-Äv  Jtara^of  xriv  y^v  aQÖijv'^. 

Elias  Thesbites  ....  TrieDni  namque  siccitate  clausit  imbri- 
bus  coelum.  Oravit  sursum  et  coelum  dedit  pluvias,  mortuamqae 
mulieris  filium  suscitavit.  Gaius  yirtute  hydria  farinae  non  de- 
fecit,  yas  olei  perpetuo  fönte  manttTit.  Cains  verbo  super  sacri- 
ficium  ignis  de  coelo  desoendit.'  Hie  duos  quinquagenarios  cum 
militibus  coelesti  igne  combussit..  Jordahem  transiens  tactu  me- 
lotis  abrapit.  Post  igneo  curru  in  coelum  raptus  ascendit,  ven- 
turus  iuxta  Malachiam  prophetam  in  fine  mundi  ac  praecessums 
Christum  nuntiaturus  ultimum  eins  adventum  cum  magnis  vir- 
tutibus  prodigiisque  signorum:  ita  ut  etiam  in  terra  bellum  gerat 
Antichristus  adversus  eum,  vel  qui  cum  eo  venturus  est,  et  occi- 
det  eos,  cadavera  quoque  eorum  in  plateis  insepulta  iacebant. 

Dehinc  suscitati  a  Domino  regnum  Anüchristi  plaga  magna 
percutient^.  Post  haec  veniet  Dominus  et  interficiet  Antichristum 
gladio  oris  sui  et  eos  qui  adoraverunt  eum.  Et  regnabit  Do- 
minus cum  Omnibus  sanctis  suis  in  gloria  sempiterna. 

Item^.  Elias  Thesbites  de  terra  Arabum,  de  tribu  Aaron, 
cum  esset  in  utero  matris  suae  Galaath,  Sobac  pater  eius  som- 
nium  vidit,  quod  nascentem  Eliam  viri  oandidis  yestibus  saluta- 
bant,  igneisque  eum  vestimentis  (aL  institis)  obyolyebant  atque 
pro  cibo  igneum  ei  ad  nutriendum  subministrabant.  Hoc  yisum 
pater  eius  prophetis  in  Jerosolymis  indicayit,  hocque  ab  eis  acce- 
pit  responsum:  Ne  timueris  inquiunti,  erit  enim  natio  eius  lumen, 
yerbumque  eius  fixis  sententiis.  ludicabit  enim  Israel  in  gladio 
et  igne  Li. 

6.  Elias  igneus  ex  familia  Aaron  de  Thesbe,  yico  Leyitarum. 

4f  Malach,  4,  5.  6  (3,  23.  24) 


1)  Tertullian.  de  anima  c.  35  u.  50  de  Elia  et  Henoch:  „moritari  reser 
yantor,  ut  AntichriBtum  sanguine  buo  exstingaant''. 

2)  In  ti-ibuB  Mbb  laidori;  cfr.  Texte  B,  D. 
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Cum  nasceretnr,  pater  eins  somnium  vidit,  nasciturum  esse  fao- 
minem  et  pro  pannis  igne  eum  circumdari;  darique  ei  de  hoc 
igne,  ut  comedat,  Venitqae  pater  eius  Jerusalem  et  sacerdotibus 
visioDem,  quam  viderat,  narraYit.  Dixerunt  ei  nobiles  populi: 
Ne  timeas;  ignis  —  filius  tuus  erit;  verbum  eius  non  cadet  super 
terram,  et  infiammabit  peccatores  zelo  suo  sicut  ignis,  et  zelus 
eius  aceeptus  erit  coram  Domino.  Assumptus  est  curru  in  coelunou 
Secundum  quosdam  pater  eius  Sobach  (Shöbäkh)  nominatus  est  Sb. 

7.  Elias  erat  a  Thesbi  ex  tribu  Levi  in  diebus  Achab  regis 
et  [in  diebus]  hie  in  coelos  evectus  est  Ss. 

Für  die  yitae  des  Elias  und  Elisaeus  tritt  wiederum  C  als 
Zeuge  auf.  Die  Entwicklung  des  Gedankenganges  ist  in  ABCDD  ^ 
dieselbe.  BDD^  haben  nur  äußerst  wenige  Varianten,  so  daß  wir 
sie  als  direkt  verwandt  bezeichnen  können.  G  bietet  einen  eigenen 
Zusatz  am  Schlüsse,  worin  mit  Zuhilfenahme  von  Malach.  4,  5.  6 
von  der  eschatologischen  Bedeutung  der  Auffahrt  des  Elias  die 
Rede  ist  Auch  A  hat  aus  Sir.  48,  3.  5.  9  eine  Erweiterung  auf- 
genommen. Wir  können  diese  beiden  Znsätze,  weil  sie  nur  ver- 
einzelt auftreten,  als  spätere  Glossen  oder  Beifügungen  erklären 
und  sind  nicht  gehindert,  für  alle  Texte  eine  Ghrundschrift  anzu- 
nehmen. 

Früheren  Versuchen,  die  Bezeichnung  hc  yiqq  ^Agaßcov  für 
die  Heimat  des  Elias  durch  ein  Schreibyersehen  zu  erklären 
oder  als  Duplikat  eines  etwaigen  ix  yijg  ^Aagciv,  wie  dies 
Hamaker  wiederum  versuchte,  trat  schon  Petavius^  entgegen, 
welcher  nachwies,  daß  von  TertuUian  adv.  Marc.  L  III  c.  13  Da- 
maskus nach  Arabien  verlegt  wird,  und  zu  Hieronymus  Zeit  noch 
Baasan  und  Galaaditis  zu  Arabien  gezählt  wurde.  Der  Name 
Arabien  umfaßte  also  auch  Syrien.  In  C  scheint  ein  Irrtum  ob- 
zuwalten, indem  der  Vater  des  Elias  Asom  genannt  wird,  seine 
Mutter  Sobach(a),  welch  letzteren  Namen  alle  andern  Recensionen 
dem  Vater  des  Propheten  beilegen,  ohne  ersteren  Namen  anzu- 
führen^. Am  Schlüsse  des  allen  Recensionen  gemeinsamen  Teiles 
schreiben  einige  HSS  statt  6  Xoyog  avzov  ajt6g>aocg:  oöog,  was 
aus  der  Schreibweise  OAOG  wohl  zu  erklären  ist. 


1)  Migne  Patr.  gr.  41,  Parisiis  1863  p.  976  nota  81. 

2)  Epiph.  adv.  haeres.  55,  3  (adv.  Melchifiedec.)  eine  andere  Tradition. 
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§  34.  EliMeus. 

*EXiCöaiog  6  JtQOfptjTVjg,  Oirog  ^v  ig  ^Aßakiiaorid-  bc  x^q 
yfjg  ^Pövßlii'  xal  ixl  xovxcp  yi^^VB  xBQaonov.  ^Oti  ^vbca  ixixd^ 
Iv  raXyaXoig  ^  öa/iaXig  f]  XQ^V  V  ^^  StjXmii  ogv  kßoTjCBv, 
6  £oxB  axovcd-^vcu  iv  %QOV0aXfjfi,  Kai  bIxbv  6  iBQBvg  dia  xmv 
öfiXcov,  oxi  yiQOfprixrig  hxixd^  OfjftBQov,  og  xad-BXBl  yXvxxa  xol 
avpd-XaööBi  xa  x^i^evra. 

Kai  d-avÄv  Ixatpri  iv  Jla/iaQBla. 

[IloXXa  öh  XBQaöxia  ijroltiOBv  6  d'Bog  6ia  x^^Qog  *EXiöoalov' 
10  xal  d-avAv  ixaq>ij  iv  Safiagsla,  iv  UeßaoxoxoXii.  Ovxog  ixQO- 
q>i^xBvaB  jcbqI  xijg  xov  xvqIov  jtaQovolag'  xal  xa  vöaxa  ^IbqixA 
axBxva  ovxa  tjyovv  aXfirga,  laoaxo  ehtciv  xaÖB  XiyBi  xvQiog' 
laficu  xa  vöaxa  xavxa.  Kai  la&rjCav  ia}g  xijg  Of^fiBQOV  ^ßigag' 
xcä  VBXQovg  ijyBiQB'  xal  Xbxqov  ovxa  NBSfiäv  xov  JSvqov  ^a- 
15  d-oQiöB  xijg  Xijtgag.  Kai  xov  FibC^  xov  vxfjQBxrjv  avxov  Xbxqov 
ijtolriOB  yBVBöd-ai.     Kai  vbxqoj;  mv  vbxqov  riyBiQBv]. 

[Kai  yag  ixavcutatkiafiBVov  ix*  avxov  xo  xvBVfia  dixXovv 

ydyovBV  iv  avx^  öixXa  iv  xvBVfiaxi  xal  xa  ;|ra()tojEiara  xcä,  xa 

ivBQyriiAaxa'  od-BV  ov  fiovov  iv  xfj  ^co^  avxov  idixvfiaxovQjBij 

20  dXXä  xal  d^avthv  xal  xaq)B\g  iv  2!afiaQBla  i^^l(pfl  VBxgog  (iovo- 

^<Dog  iv  xA  xa(pcp  avxoi  xal  Bvdig  ävB^ijOBV  o  VBXQog]. 

2  3  Reg.  19, 16  —  4  ofr.  Cyrill.  Alex,  comment.  in  Oseam  laudans 
yersionem  graecam  3  Reg.  12,  29  —  6  Is.  48,  5  —  12  4  Reg.  2,  19b8  — 
14  4  Reg.  5, 1 88  —  16  ibid.  v.  20s8  --  16  ibid.  13,  21  —  17  4  Reg.  2, 15 
—  20  4  Reg.  13,  21 

2  [ABCDD^F]  %v  +  vldq  ä^^öt  F  UßeXfjiaovX  BF  |  8  y§?  -h  rov 
BCDF  '^Povßlfi  F  ^Povßlv  B  +  ^^Xrjq  Aevt,  vl^c  loßaa^dt  C  iTcl—dzt] 
ovtoq  ^  C  \  A  fi  iv  SrjX,  <  BCD  d^vv  A  ißdr^aev  +  efe  BeS^X  D»  | 
5  elq  ^iBQOvaaXfffi]  ai/jfjisQov  AD*  iv]  slg  BD  "Isq.]  ^la^ai^X  D  |  6  o^fiB^ov 
<  D*  xa&eXBirai  A  |  7  aw^XdaoBi <:BCD  (Hamaker  corrigit  p.  61  övy- 
xXdaet)  cw&XdaaEi]  gwxqL^bi  F  x^*'»  +  «^wv  C  |  8  xal — Zafjtag,  < 
ACDD»F  I  9  noXXd— 21  i^yeiQev  <  BCBD^  \  12  dzBxvovvxa  F  oA/i. + 
^vta  F  I  16  yevbo^at  -f-  Sca  tfjv  (piXagyvglav  avxov  xal  x^v  noQaxoi^v  F  | 
^BiQB  H-  xal  xä  ^OQÖdveia  ^eid^ga  xy  xov  ^HXioi)  fiijXwx§  naxd^aq  Sii^^^B 
(4  Reg.  2,  14);  xal  negl  xT^g  xov  xvglov  nagovalaq  ngoBipt'^evaB  F  |  17 — 21 
8oluin  in  C  |  20  Hamaker  p.  62  ita  corrigit  dXXä  xal  ^aviov  izdipfi  iv 
^^afiagelcc'  i^jgi<p^  vexqöq  xal  (lovo^tovog  xtX. 


2.  BecenBionstjpen  der  yiiae  prophetarom,  n^ 

Elisaeus,  Eliae  discipolus  ex  Abel  Meala  oppido,  ex  tribu 
Buben,  in  cnius  ortu  aurea  vitula  in  Galgalis  mugitum  dedit 
eiusque  vox  in  Jerusalem  personavit  Tunc  quidam  praesagus 
yates  praedixit:  Hodie  in  Israel  natus  est  propheta,  qui  cuncta 
eorum  destruet  idola. 

[Hie  genuino  Eliae  glorificatus  spiritu  plurimis  atque  magnis 
yirtutum  signis  emicuit  Jordanem  tranaitu  suo  divisum  refre- 
natis  undis  retro  convertit;  aquas  Jericho  steriles  demerso  yas- 
culo  ad  fecunditatem  perduxit;  pueros  insultantes  sibi  yerbo 
tradidit  bestiis  repente  yorandos;  sanguineas  aquas  in  necem 
bostium  decurrere  fecit;  inter  haec  sterilem  conceptionem  yerbo 
fecundayit  eiusque  filium  mortuum  suscitayit;  ciborum  temperat 
amaritudinem;  denique  ex  decem  panibus  plebe  refecta  reliquias 
collegii 

Et  Naaman  leprae  stigmatibus  layacro  Jordanis  purgayit; 
lepra  quoque  maledictum  aspersit  discipulum;  ferrum  securis  in 
Jordane  mersum,  ligno  in  aquas  misso,  supematare  fecit.  Hostes 
Syriae  caecitate  percussit,  mortem  incredulo  praedixit,  fragore 
quadrigarum  fugayit  hostem,  obsidionem  dispersit,  famem  repulib 
Postremo  post  mortem  exanimis  cadayeri  yitam  dedit;  cfr.  A  u. 
Vat  2125], 

Cuius  sepulcrum  usque  hodie  in  Sebastia  ciyitate  ostenditur 
honore  satis  dignum  et  digna  habitum  yeneratione  Li. 

Elisaeus  eiusdem  discipulus  de  Mahul-Ebil  (Ab^l-Melöläh)  e 
tribu  Buben.  Die  illo  quo  natus  est,  magnum  miraculum  in 
Israel  factum  est.  Taurus  enim  ille,  qui  in  Golgala  erat  quem- 
que  adorabant,  clamayit,  et  yox  eins  Jerosoljmis  audita  est. 
Dixeruntque  sacerdotes  magni  qui  in  Jerusalem  erant:  propheta 
magnus  hoc  tempore  natus  est;  ipse  simulacra  et  sculpturas  con- 
fringet.    Mortuus  in  pace  in  Samaria  sepultus  est  Sb. 

10.  Elisaeus  fuit  ex  tribu  Buben  eratque  discipulus  Eliae  Ss. 

Auch  in  dieser  Vita  stimmen  B  und  D  miteinander  überein. 
Eine  Lesart,  wie  sie  A  und  D^  haben,  indem  sie  statt  elg  ^legov- 
CaXfjfi  (kfQa^X)  othibqov  bieten,  fuhrt  Hamaker^  auf  die  Schreib- 
weise W>^  (in  Jerusalem)  und  Qi'^1  {ö^fiegop)  zurück.  Allein 
es  ist  immerhin  sehr  fraglich,  ob  diese  Becensionen,  welche  sonst 
stets  ein  späteres  Alter  yerraten,  auf  eine  hebräische  Grundschriffc 

1)  a.a.O.  p.48f. 
Texte  o.  Untersuchungen  etc.  81,3  8 
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zurückgehen.  D^  erweist  sich  vom  griechischen  D  and  A  meist 
als  abhängig,  so  könnte  es  sich  nur  betreffs  A  um  eine  hebr&ische 
Grandschrift  handeln,  welche  übrigens  in  diesem  Falle  auch  eine 
syrische  sein  könnte.  A  hat  einen  umfangreichen  Anhang,  die 
Wunderbegebenheiten  nach  4  Reg.  a  2,  c.  4,  c.  5;  13  schildernd. 

Ebenso  dürfte  auf  eine  Glosse  zurückgeftihrt  werden  ein  Zu- 
satz in  C,  4  Reg.  c.  2  und  13  entnommen.  In  A  scheint  die  Er- 
klärung von  Samareia  mit  Sebastopolis  eine  griechische  Scholie 
zu  sein,  trotzdem  Sam.  bei  Griechen  und  Römern  nur  Sebaste  hieß. 

§  35.  Homo  Dei  anonymut. 

*0  avd-Qcojtoq  xov  d-Bov,  6  iX&Av  ix  y^g  %vöa  slg  %qov^ 
öaXfj(i  ytQog  ^leQoßoifi,  ^Ia6(DX  ixaXslro.  Ovtog  JtQoeg>7]tBV0e 
ytSQl  ^Icocla  Tov  ßaöiXitoq  *Iovöa,  ort  ra  ootä  xAv  hgitop  rov 
5  BaaX  xataxavcei  ijA  rov  ß-vOiacrtjQiov,  evd^a  %Qoßoafi  idvev 
vä  BaaX'  xaL  jtQo^^rsvoptog  ccvrov  i^izeivev  6  ßaoiXevq  rtjp 
X£f(>a  avvov  ovXXaßelP  avrov,  xal  i^TjQapd'ij  17  xelp  rov  ßaCi- 
Xicog  xagavxLxa  (Vat.  2125  [D]  u.  Paris.  1712  [D»]). 

Diese  beiden  Zeugen  scheinen  einen  weiteren  anonymen  Pro- 
10  pheten  zu  unterscheiden,  welcher  aber  mit  dem  Joam,  Joath  ge- 
nannten identisch  ist  und  auf  3  Reg.  13, 1 — 4  zurückgeht.  Diese 
weitere  Ausbildung  mochte  zuerst  in  D  als  Ergänzung  der  kurzen 
Mitteilung  über  den  Propheten,  welchen  der  Löwe  tötete,  viel- 
leicht als  Scholie  gestanden  haben,  woraus  sie  in  D^  überging. 

15  §  36.  Symeon. 

Jh)fi£(DV  6  IsQsvg,    OvTog  tjv  ix  ipvX^g  ^Aagciv  ovrog  ixQV" 

liarlod-Tj  vjto  jtPEV(iarog  dylov  rov  fifj  löslp  d-äparop  ^mg  ap 

log   TOP  Xqiotop  kp  oaQxL    Ovrog   kßacraöe  top  xvqiop    elg 

rag  lölag   dyxvXag.     Kai    kdo^ace   rop  d'sop  elxdp'   eldop  ol 

20  6g>d'aXfioi  fiov  rb  aa>r7]Qi6p  oov  pvp  aJtoXveig  rop  öovXop  Cov 

2  4  Reg.  23, 17  -  4  3  Reg.  13, 1  |  ibid.  v.  2  —  7  ibid.  v.  3 
18  Lo.  2,  26—30  dyxdXag 

2  Yidetur  esse  duplicata  vita  Joam  in  codd.  Yat.  212$  (D)  et  Paris. 
1712  (D^-Sym.  Logoth.). 
15  [in  A  solum] 
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ödcxora,  xaxa  xo  Qfjfia  öov  ip  slgi^py,   ^Ajtid-avs  öh  xai  hag>fi 
xkr/clov  xAv  Ugicov  xQBCßvxriq  JiX^Qi]g  ^fiegcip  (A). 

JHficav  6  vlog  xov  KZojtä,   6  ävitptoq   xov  xvqIov  ovxo" 
^avxTjd-slg  vjib  xcov  cdgioscov  xaxijyoQi^&Ti  ijtl  ^Axxixov  vjta- 
xixov.    Kai  ixl  JtoXXaq   rjuigaq   abci^Ofisvog   ifUXQXVQfjöev  cog  5 
xavrag  vjtsQd^avfiaoai  xai  xov  vjtaxixov,  Jtäg  qx   kx&v  xvy- 
jiavcov  vjti(i£iV6  xag  alxiag,  xal  ixekevosp  avxov  oxavQoo&rjpai 

Symeon  filius  Sira  in  pace  in  vico  suo  defiinctus  est  Sb. 
Pro  Symeon  D  et  D*  praebent  Simeonis  Cleophae  vitam. 

§  37.  Joannes  Baptista.  10 

*I<oapp7jg  6  ßajtxioxfjg  vlog  Zax^Qlov  xal  ^EXiCaßex,  Ovrog 
fjv  kx  q)vX^g  Aevt  Ovxog  iöi^Xmcsp  t]iitp  xov  afipop  xov  d-sov 
TOP  vlop  xov  jtaxQog  xop  agapxa  xov  xoCfiov  xfjv  äfiaQxlap. 
Ovxog  eloo6og[f](itp  kyipBxo  x^g  xov  &bov  ßaOiXalag'  ovöelg  yag 
iv  yBprixolg  yvvaix&v  (islCcov  iaxlv  ^Icoavpov  xov  ßajtxioxov.  15 
^Astid^avB  Sk  xfiTjd^slg  xtjv  xa^aX^v  otaQa  'Hqcoöov  öia  ^HQmöcdöa 
rrjp  yvvalxa  0cXljtJtov  xov  aöeXtpov  avxov, 

§  38.  Anhang. 

Kai  aXXot  :^Qog>fjxai  kyevovxo,  a)V  xa  ovofiaxa  kyydyga- 
xxai  iv  xalg  avxcov  yevealg  iv  ßlßXcp  6vofiaxa)v  ^lOQatjX,  wv  20 
ovx  ifiPfifiovBvCa/iev.  ^Eyga^ovxo  yag  Jtäv  xo  yivog  ^loQafjX 
xar'  opofia  xAv  xQoq>7ixAp  xal  6cla)P  dpÖQcip  xal  6  d-apaxog 
avxäv  xai  xa  d^icifiaxa  avx<5p  xal  Jtoxs  oJtid^ptiöxop  xai  rjp 
alg  fiPfiiioövpop  xc5p  kgiop  xal  ßaoiXiop  xal  jtQog>rixmv  xai 
xAv  fieyiöxapop  xal  oolmp  äpögAv].  25 

Diesen  Schluß  führt  Hamaker  auf  eine  hebräische  Grund- 
schrift zurück,  welche  er  a.  a.  0.  p.  224  wiederherzustellen  sucht. 
Zehner  dagegen  meint,  daß  unter  dem  Buch  der  jüdischen  „Namen" 

11  Lc.  1,  5  —  18  Joa.  1,  29  —  15  Lc.  7,  28;  Mt.  11,  9—17  Mt.'l4, 
2—5;  Mo.  6, 14.  16-20;  vgl.  Lc.  3, 19.  20;  9,  7.  9 

19  [AD]  iyiv,  ■+■  xgvnzol  D  iyyiyQanvai]  ifjKpSQOvTai  D  |  20  yeve- 
aXoylaiq  D  hd  ßißXcjv  D  cbv  — 21  i/x<pTjfx,  <  D  \  21  "Bygatp^  —  ^b  dv- 
ÖQiov  <  A 
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Genealogien  wie  1  Esr.  2,  59  (cfr.  1  Tim.  1,  4;  Tit  3,  9)  gemeint 
seien,  oder  öffentliche  Volkslisten,  welche  Herodes  yerbrennen 
ließ.  Delitzsch^  denkt  an  ein  apokryphes  Bach,  welches  zn 
Zeiten  des  Epiphanias  noch  im  Umlaaf  war  und  woraus  die 
Väter  manchmal  geschöpft  haben.  Vielleicht  stamme  daher  auch 
die  Genealogie  des  Elias,  welche  Epiphanius  aus  einer  Tradition 
gegen  die  Melchisedecianer  nahm.  Epiphanius  A  hat  diesen  Schluß 
wohl  aus  D  entnommen,  von  dem  es  auch  sonst  abhängig  ist. 
Die  Wendung  ist  zu  allgemein,  als  daß  man  auf  ein  eigenes  apo- 
kryphes Buch  schließen  dürfte. 


3.  Kapitel.    Alter  und  Wert  der  einzelnen  Becensionen. 

Wie  jetzt  die  Texte  vor  uns  liegen,  verraten  so  ziemlich 
sämtliche  eine  christliche  Tendenz,  indem  sie  mehr  oder  weniger 
die  angef&hrten  Propheten  als  Herolde  des  Messias  preisen.  Die 
einzelnen  Becensionen  sind  nicht  in  gleicher  Weise  bei  Verteilung 
dieser  Bolle  bedacht  worden;  namentlich  Becension  B(Dorotheus) 
überliefert  die  vitae  der  kleinen  Propheten  fast  ganz  ohne  dies- 
bezügliche Bemerkungen,  da  messianische  Weissagungen,  welche 
aus  den  einzelnen  Propheten  als  solche  gedeutet  und  ausgezogen 
werden  konnten,  vorausgeschickt  sind«  Die  vita  blieb  infolge- 
dessen fast  ganz  frei  von  Zusätzen.  Bei  den  großen  Propheten 
ist  dagegen  in  B  eine  gegenteilige  Bemerkung  zu  machen;  diese 
vitae  unterlagen  vne  bei  allen  andern  Becensionen  auch  in  B 
christlichem  Einflüsse.  Da  uns  infolge  mangelnder  Kenntnis  der 
Quellen  der  Legenden  und  Fabeln  nicht  viele  Kriterien  zur  Ein- 
schätzung des  Wertes  und  Alters  geboten  sind,  so  muß  zaerst 
die  Frage  behandelt  werden:  Müssen  infolge  der  christlich  mes- 
sianischen  Tendenz  unsere  Texte  in  verhältnismäßig  späte  Zeit 
verlegt  werden? 

§  39.  Christlich-messiauische  Tendenz  der  Texte. 

Der  Dorotheustext  (B)  führt  prophetische  Exzerpte  den 
Messias  betreffend  mit  der  Formel  ein  jtQoeljrev  {jtQoeutslp)  Jicgl 
T^S  iXsvöEcog  rov  öecjtoxov  XqcCtov.    Als  erster  christlicher 

1)  De  Habacuci  Prophetae  etc.  p.  97. 


3.  Alter  und  WerÜ  der  fiecensionen  der  Titae  propHeiaram.      in 

Zeage  f&r  eine  solche  christliche  Sammlung  darf  wohl  der 
1.  Eorintherbrief  des  Elemens  gelten  a  17, 1,  in  welchem  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  der  Propheten,  den  Vorbildern  in  der 
Demut  und  Bescheidenheit,  ihrer  gedacht  wird  als  XTiQvöoovreg 
rijv  iXsvötv  rov  Xqiötov;  wobei  er  namentlich  Elias  und 
Elisaeus^,  aber  auch  Ezechiel  und  dazu  jene,  „über  welche  ein 
Zeugnis  vorliegt",  nennt.  Nicht  ohne  Grund  ist  Elias  und  Elisaeus 
genannt,  welche  auch  in  unsem  Texten  erwähnt  werden,  ja  im 
Ghronicon  paschale  wird  Elias  an  erster  Stelle  als  vortrefflichster 
genannt  Jedenfalls  spielt  hiermit  Elemens  von  Rom  am  Schlüsse 
des  ersten  Jahrhunderts  auf  eine  Sammlung  an,  in  welcher  Zeug* 
nisse  aus  Propheten  mit  messianischer  Tendenz  vereinigt  waren. 
Auch  anderwärts  konnte  man  die  Beobachtung  machen,  daß  in 
der  ur-  und  altchristlichen  Literatur  eine  gewisse  Tradition  in  der 
Heranziehung  alttestamentlicher  Schriftstellen  zur  Beleuchtung 
dogmatischer  wie  ethischer  Wahrheiten  herrscht.  Durch  Zu- 
sammenstellung von  Zitaten  aus  Klemens  Romanus,  Barnabas, 
Justin  wurde  wahrscheinlich  gemacht 2,  „daß  im  ersten  und  zweiten 
Jahrhundert  als  ein  Erbe  der  hellenistischen  Synagoge  kurze 
Handbücher  im  Umlauf  waren,  die  sachlich  geordnete  Auszüge 
aus  dem  A.T.  enthielten''.  Dies  konnte  anbetracht  der  Messias- 
erwartung' auch  für  unsem  Stoff  zutreffen;  doch  ist  es  damit 
noch  nicht  genügend  erwiesen,  daß  die  Christen  sich  diese  Samm- 
lungen zunutze  gemacht  hätten  und  in  dieser  Weise  christlich 
ex  eventu  umgedeutet  und  verwertet.  Dennoch  brauchen  wir  far 
solche  christliche  Produkte  nur  die  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts zu  betrachten,  um  zu  erkennen,  daß  messianische  Weis- 
sagungen in  der  christlichen  Apologie  eine  große  Rolle  spielten. 
Athenagoras^,  Ariston  von  Pella^  in  seiner  altercatio  Jasonis  et 


1}  Afyofiev  Sh  *Hklav  xai  *EXiaaiif  hi  dh  xal  ^ai^exi^k  rovq  ngof^ag, 
TtQÖq  tovTOig  xal  xovg  ßefiaQzvgrj/jiivovq. 

.  2)  E.  Knopf,  Der  erste  Klemenebrief  [T.u.U.  N.P.V.]  Leipzig  1901, 
184  f.  Vgl.  die  meBsianiBche  Erwartung  in  den  Psalmen  Salomons,  welche 
im  1.  Jahrh.  vor  Christas  verfaßt  sein  sollen. 

3}  R.  Kittel,  Die  Psalmen  Salomons  in  Die  Apokryphen  und  Psend« 
epigraphen  des  Alt.  Test.  hrsg.  von  E.  Kantzsch.  11.  Band.  Tübingen 
1900,  129. 

4)  C.0  erw&hnt  „Moses,  Isaias,  Jeremias  und  die  andern,,.  Barden- 
hewer,  Die  altkirchL  Literatur  1 271. 

5)  c  135—175  verfaßt.    Bardenhewer  1 186, 188;  Justin  8.  203. 


II g  Sobermamiy  Propheten«  und  Apostellegendexi. 

Papisci,  Jostinns  martyr  in  seiner  ersten  Apologie  (a  30 — 53) 
sachten  auf  Orund  messianischer  Weissagungen  zu  beweisen,  daß 
JesQS  Christus  allein  der  Sohn  Gottes  sei. 

Aus  dieser  Umgebung  heraus  beurteilt  zwingt  kein  Grund, 
unsere  Texte  wegen  dieser  messianischen  Anspielungen,  welche 
auch  in  die  Lebensskizze  verweben  sind,  weiter  als  bis  in  das  zweite 
bis  dritte  Jahrhundert  hinabzurücken,  wenn  keine  weiteren  GhrUnde 
vorliegen.  Im  Gegenteil  spricht  die  Übereinstimmung  oder  gar 
die  Identität  eines  Jeremias-Apokryphons  mit  der  Stellensamm* 
lung  unseres  Dorotheustextes  (s.  meine  Ausgabe  in  d.  BibL  Teubn. 
p.  43,  S)  in  bezug  auf  Zuteilung  von  Mt.  27,  9  an  Jeremias  für 
eia  hohes  Alter,  da  Hieronymus  (c  398)  ein  solches  volumen 
einer  „Nazarenersekte*'  mit  diesem  Zitat  unter  des  Jeremias 
Namen  von  einem  „Hebräer**  erhielte 

Dadurch  ist  aber  nur  ein  Teil  des  legendarischen  Inhalts  er- 
klärt, ein  anderer  betriiBPt  die  Lebensskizze  des  Propheten  selbst, 
wozu  wir  daher  die  judaistische  Literatur  der  vor-  und  nach- 
christlichen Zeit  zum  Vergleiche  beiziehen  müssen. 

§  40.  Verhältnis   der  vitae  prophetarum   zur  jüdischen 

Literatur. 

1.  Die  Verwertung  des  Martyriums  Isaiae  in  sämtlichen  Re- 
censionen  der  vita  dieses  Propheten  steht  außer  Zweifel  Auch 
ist  es  nicht  fraglich,  daß  unsere  Texte  aus  der  äthiopisch  am  voll- 
kommensten erhaltenen  Himmelfahrt  Isaiae  geschöpft^  haben. 
Kein  einziger  unserer  Zeugen  verrät  von  dem  zweiten  Teil  des 
erhaltenen  Textes',  welcher  christlichen  Ursprungs  ist,  irgend- 
welche Spur.  So  sehr  es  dem  Verfasser  oder  einem  Redaktor 
bätte  nahe  gelegen  sein  können,  auch  von  dem  visionären  Teil 
des  Isaiasmartyriums  einiges  zu  verwerten,  so  ist  gerade  dieser 
Mangel  ein  gutes  Zeichen  für  die  Grundlage  unserer  Texte.    Sie 

1)  Ad.  Harnack,  Die  Chronolog.  d.  altchristl.  Liter.  I.  Leipzig  1897, 
579.  0.  Bardenhewer  II  1903,  651;  Em.  Schürer,  Geschichte  des  jüdi- 
schen Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi.  3.  Aufl.  3.  Bd.  Leipzig  1898,  272. 
Die  Nachricht  des  Hieron.  ist  zu  uubostimmt  gehalten. 

2)  G.  Beer,  Das  Martyrium  Jesajae  in  £.  Eautzsch,  Die  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  des  Alt.  Testaments.   11.  Bd.   Tübingen  1901,  S,  122. 

3)  Ebenda  S.  121.  Schürer  IQ  282.  Vgl.  besonders  die  Neuausgabe 
von  B.  H.  Charles  1900  u.  H.  Flemming,  bei  Edg.  Hennecke,  Handb. 
d.  neutet.  Apokryphen.   Tüb.  1904,  323  fl". 
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bewahrten  also  hierin  noch  ganz  das  jüdische  Gepräge,  welches 
auch  sonst  samtliche  unserer  vitae  beherrscht.  Da  aber  doch  die 
Angaben  unserer  Texte  über  jene  eines  Justin  c.  Tryph.  c.  120, 
eines  Tertullian  de  patientia  0.  14  hinausgehen,  und  die  Zeich- 
nung der  Situation,  unter  welcher  Isaias  das  Martyrium  erlitt, 
ganz  mit  dem  „Martyrium"  übereinstimmt,  so  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  der  Verfasser  der  Grundschrifl  unserer  Texte  nur  das 
jüdische  Martyrium  gekannt  hat.  Damit  ist  für  die  Datierung^ 
allerdings  nicht  viel  gewonnen.  Die  Kritiker  Dillmann,  Harnack, 
Schürer,  Charles  u.a.  haben  sogar  auf  Grund  der  unsem  Texten 
parallel  laufenden  Überlieferung  des  ^Martyriums  Isaiae  als  Hei- 
ligenlegende**  ^  die  auch  durch  andere  Kriterien  veranlaßte  Aus- 
scheidung solcher  Teile,  welche  jüdischen  Ursprungs  sind,  wie  des 
Martyriums  des  Propheten,  und  anderer,  welche  christlichen  Ur- 
sprungs sind,  vorgenommen.  Unsere  Texte  zeigen  durchwegs  noch 
eine  ursprünglichere  Form  als  der  von  Gebhardt  edierte  Text 
Somit  mag  die  Schilderung  des  Martyriums  Isaiae  in  unsem  Texten 
noch  vorchristlicher  Zeit  oder  dem  1.  christL  Jahrh.  angehören. 
2.  Die  vita  des  Jeremias  unserer  Recensionen  hat  aus  einer 
Überlieferung  geschöpft,  welche  in  dem  2.  Makkabäerbuch  sich 
vorfindet.  Es  ist  die  Erzählung  von  der  Verbergung  der  Arche 
und  der  andern  hL  Gerätschaften  durch  Jeremias,  deren  Parallele 
in  2  Macchab.  2, 4—8  vorhanden  ist,  welches  seinerseits  wiederum 
auf  das  Werk  eines  gewissen  Jason  von  Gyrene  zurückgeht 
Unsere  Texte  haben  die  Legende  weiter  ausgeführt  und  ver- 
christlicht.    Zur  Yergegenwärtigung  diene  folgende  Parallele: 

2Macch.2,7^:  Jeremias  sprach:  UnsereTexte:  axBÖTjiiYiOBv  xxh 

Der  Ort  soll  unbekannt  bleiben,  gtoq  . . .  xal  naXiv  iXevostai  kv 

bis  Gott  sein  Volk  wieder  zu-  6vva(iei  ayla,     Kai  tovto  Otj- 

sammenbringen  und  sich  gnädig  fielop  loxai  r^q  avtov  ptagov- 

erweisen  wird.  Alsdann  wird  der  alag,  ore  §vXop  Jtavxa  xit  Id-vri 

Herr  diese  Dinge  sichtbar  wer-  jtQoöxvvqaovCiv,  . . .  xal  kv  dpa- 

1)  Beer  a.  a.  0.  121  l&ßt  den  zweiten  Teil  der  YiBionen  des  Isaias 
im  2.  Jahrh.  entstanden  sein. 

2)  Oscv.  Gebhardt  in  Zeitschi*. f. wissensch. Theologie  1878, 350-353; 
wieder  abgedruckt  bei  R.H.  Charles,  The  Ascension  of  Isaiah  S.  141 — 148. 

3)  Nach  der  Übersetzung  von  A.  Kamphausen,  in  E.  Kautzsch, 
Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alt.  Testaments.  I.  Bd.  Tü- 
bingen 1900,  S.  88. 
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den  lassen  und  die  Herrlichkeit  ctäcsi . . .  Jtavteg  ol  ayioi  XQog 
des  Herrn  wird  in  der  Wolke  er-  avrov  cwax^^covrai  hcBl  kxöe- 
scheinen,  wie  sie  zur  Zeit  Moses  xoiiBvot  xov  xvqiop,  xcä  top 
sich  zeigte.  ix^Q^^  g>BVYOVtsg  dveXelp  ov- 

ravg  d'iXovxa. 

Wir  können  hierin  nur  zu  deutlich  die  christliche  Um- 
farbung  in  unseren  sämtlichen  Texten  erblicken:  auch  B  nimmt 
daran  teil.  Wenn  demnach  das  2.  Makkabäerbuch  alter  ist  als 
Philo  ^,  so  kann  keiner  unserer  Texte  an  dieser  Datierung  parti- 
zipieren; sondern  sie  müssen  samt  und  sonders  in  die  christliche 
Zeit  des  ersten  oder  des  zweiten  Jahrhunderts  yerwiesen  werden. 
Hierin  ein  hebräisches  Original  zu  vermuten,  ist  ganz  unstatthaft, 
nachdem  sowohl  das  Werk  Jasons  wie  auch  der  Auszug  im 
2.  Makkabäerbuch  ursprünglich  griechisch  geschrieben  sind.  Es 
scheint  überhaupt,  daß  B  nur,  was  die  kleinen  Propheten  anbe- 
langt, die  reine  biographische  Grundschrift  erhalten  hat  In 
unsern  Texten  wurde  die  Jeremiasepisode  herausgegriiSen,  da  mit 
ihr  „der  feste  Glaube  an  Unsterblichkeit,  Auferstehung  und 
Weltgericht''  ^  yerbunden  werden  konnte,  welche  im  eigentlichen 
Makkabäerbuch  an  den  7  Märtyrern,  den  sog.  Makkabäischen 
Brüdern,  demonstriert  wurden. 

3.  Einige  unserer  Texte  haben  auch  Beziehungen  zu  den 
christlichen  Zusätzen  in  den  „Testamenten  der  zwölf  Patriarchen''. 
Text  A  (Pseudo-Epiphanius)  verrät  in  der  vita  des  Osee  einige 
Verwandtschaft : 

A:  Tj^Biv  xov  xvQiov  Ig  ov-  Testam.  Simeon.  c.  6  (Migne 
Qavov  kxl  xfiv  Y^p.  Patr.  gr.  2,  1052  A):    xvQiog  o 

A:  Vita  des  Daniel:  ij^si  6  d-eog  fiiyag  xov  ^löga^X 
xvQiog  kjtl  yijg  ivapd-QOJtTJ-  q>aip6[iepog  ijtl  y^g  dg  av' 
oag.  d-QC3Jtog.   cfr.  Testam.  Äser  c. 7 

Texte  D*EF:  ijrl  yrjg  +  ap-  (Migne  1124  C);  Beniam.  c.  10 
d-Qcijtoig  ovpapaOTQB(p6fiepop.      (1148  C).      Testam.    Dan.    c.  5 

(Migne  1104A):  xvQiog  ••  xolg 
äpd-Qcijtoig  ovpapaöxQBq>ofispog. 


1)  S  chürer ,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi. 
8.  Aufl.   m.  Bd.  Leipzig  1898,  361. 

2)  Eamphausen  a.a.O.  S.  84. 
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B  (Vita  des  Daniel):  o  d-Bog        cfir.  Testam.  Simeon.  c.  6  xv- 
htl  Y^g  q>avslg  dg  äv&Qa>'    Qiog  6  d^eog  •  .  q>aip6fisvog 
xog    avaöi^fjxai,    xaCag   tag    exl  yijg  dg  avd-Qcoxog* 
äpofilag  Tov  xoCfiov  slg  hccvtop 
iv  T^  dvaaxoXoxl^so&ai  avtov 
vxo  xAv  IsQicop  rov  vo/iov. 

Das  sind  die  hauptsächlichsten  Parallelen.  So  gering  sie  sind, 
so  sind  sie  doch  nicht  ohne  Bedeutung,  da  sie  sich  meist  wört- 
lich berühren  und  eine  gegenseitige  direkte  Beeinflussung  oder 
gemeinsame  Quelle  Yoraussetzen.  Es  wäre  ja  nicht  unmöglich, 
daß  derselbe,  welcher  die  Testamente  der  12  Patriarchen  mit 
christlichen  Zusätzen  yersah^,  auch  unsere  Texte  interpoliert 
hätte.  Die  letztere  Parallele  von  B  zeigt  auch  etwas  Yon  der 
patripassianischen  Christologie^,  welche  in  den  christlichen  Zu- 
sätzen der  Testamente  der  12  Patriarchen  ausgeprägt  erscheint. 
Allerdings  sind  in  unsem  Texten  derlei  Stellen  zu  wenig,  um 
weitere  Schlüsse  ziehen  zu  können. 

Dagegen  verdient  die  Kritik,  welche  an  den  Testamenten 
geübt  wurde,  für  unsere  Texte  eine  gewisse  Berücksichtigung. 
Denn  dieselben  Fragen  lassen  sich  hier  wiederholen.  Fr.  Schnapp, 
welcher  sich  am  eingehendsten  damit  beschäftigte,  schied  die 
christlichen  Zusätze  aus,  ebenfalls  die  weissagenden  alttestament- 
lichen  und  eschatologischen  Partien,  so  daß  als  Grundbestand 
der  Testamente  die  bloßen  Biographien  übrig  blieben.  In  gleicher 
Weise  ist  es  zweifellos,  daß  die  christlichen  Sätze  in  unsem 
yitae  prophetarum  nicht  zur  ursprünglichen  Grundschrift  gehörten. 
Dafür  bürgen  manche  Texte,  welche  dieselben  vermissen  lassen, 
insbesondere  B,  dessen  vitae  der  kleinen  Propheten  fast  nur 
biographische  Tendenz  haben.  Anders  dagegen  scheint  es  mit 
den  eschatologischen  Excursen  zu  sein,  welche  meist  mit  eöcoxe 
öh  rigag  eingeführt  sind.     Sie  finden  sich  in  den  Viten:   des 


1)  Dieselben  zuBammengestellt  bei  0.  Zöckler,  Die  Apokryphen  des 
A.  T.  nebst  einem  Anhang  über  die  Psendepigraphenliteratar.  München 
1891, 474.  F.  Schnapp,  Die  Testamente  der  12  Patriarchen  in£.  Kautzsch, 
Die  Apokryphen  nnd  Psendepigraphen  des  Alt.  Testaments.  IL  Bd.  Tü- 
bingen 1900,  S.  465  ff.,  hervorgehoben  durch  Fettdruck. 

2)  Em.  Schür  er,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  ChristL 
3.  Aufl.  m.  Bd.  Leipzig  1898,  254  Anm.  60f.  S.  256  f.  YgL  Ad.  Harnack, 
Geschichte  der  altchristl.  Literatur  U  1,  Leipzig  1897,  566—570. 
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Habakuk  (am  Schlüsse  beigefügt),  des  Jonas,  des  Jeremias  (Pro- 
phezie  an  die  ägyptischen  Priester  über  die  JungfrauengeburtX 
des  Daniel  (über  die  Zeichen  des  Weltendes).  Bei  des  letzteren 
Tita  ist  es  nicht  schwer,  diesen  eschatologischen  Teil  abzutrennen, 
da  die  besten  Zeugen  (B  und  D)  den  Bericht  von  dem  Tode  des 
Daniel  vorher  bringen  und  damit  die  eigentliche  Biographie  ab- 
schließen, dann  erst  die  verschiedenen  Weissagungen  über  das 
Ende  Babylons,  der  Welt,  über  die  Rückkehr  des  Volkes,  über 
den  Mord  des  Satan  anf&hren.  Übrigens  ist  auch  in  den  Testa- 
menten der  12  Patriarchen  die  Ausscheidung  ähnlicher  Teile 
nicht  so  zwingend,  wie  Schnapp  annahm*.  Auch  in  unsem 
Texten  läßt  sich  nicht  streng  die  Absonderung  vollziehen,  zumal 
B  hierin  mit  den  andern  Saugen  übereinstimmt,  ja  selbst  mit 
christlichen  Zusätzen  interpoliert  zu  sein  scheint 

Ein  weiterer  Berührungspunkt  zwischen  den  Testamenten 
und  unsem  Texten  betrifft  die  Sprache  einer  etwaigen  Orund- 
schrift.  Nachdem  nun  einmal  beide  Produkte  ursprünglich  jüdisch 
sind,  „worauf  auch  ihr  ganzer  Inhalt  hinweist,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  die  Ursprache  nicht  doch  eine  hebräische  gewesen  ist"^. 
Trotzdem  das  Testament  Nephthalis  auch  in  hebräischer  Sprache 
existiert,  so  ist  ein  „unbedingt  sicherer  Beweis^  doch  nicht  zu 
erbringen.  Das  gleiche  Urteil  müssen  wir,  so  sehr  Hebraismen 
den  griechischen  Text  durchsetzen,  auch  auf  unsere  vitae  aus- 
dehnen. In  Syrien -Palästina  mag  das  griechische  Sprachidiom 
immer  mit  Hebraismen  versehen  gewesen  sein,  so  daß  die  vielen 
Anklänge,  welche  Hamaker  feststellte,  eigentlich  nur  Zeugen  der 
syrisch-palästinensischen  Heimat  sind. 

4.  Beachtung  verdient  ferner  das  Verhältnis  unserer  vitae  zu 
der  judaistischen  Literatur,  Flavius  Josephus  und  den  Rabbinen, 
da  es  sich  hier  nur  um  den  biographischen  Teil,  also  um  den 
Grundbestand  unserer  vitae  handelt.  Das  Urteil  mag  dahin  ab- 
gegeben  werden,  daß  unsere  vitae  nicht  viel  Zusammenhang 
zeigen,  ja  öfters  eine  andere  Tradition  bei  den  letzteren  wahrzu- 
nehmen ist  Fr.  Delitzsch^  glaubte  zwar,  daß  die  vitae  mit  der 
synagogalen  Tradition  übereinstimmen,  daneben  sagt  er  allerdings^ 


1)  S.  Schür  er  S.  255.  258. 

2)  F.  Schnapp  bei  £.  Eantzsch  11  S.  459. 

3)  De  Habacuci  vita  S.  60.  4}  p.  89  b. 
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daß  die  Dorotheus-  und  Epiphaniosrecension  ganz  von  der  Natur 
der  altjüdischen  Literatur  abweiche  und  in  der  Hagada  keine  Einzel- 
parallelen  zu  finden  seien.  Wir  wollen  daher  einige  Fälle  prüfen. 

Flayius  Josephus,  antiquit.  iud.  IX  11,  3^  spricht  von  den 
Weissagungen  des  Nahum  auf  Grund  von  Nah.  II  8,  auf  welche 
unsere  Titae  ebenfalls  ihre  Mitteilungen  aufbauen,  ohne  aber 
weitere  Berührungen  damit  zu  zeigen.  Allerdings  spricht  Josephus 
noch  Yon  vielen  andern  Weissagungen,  welche  der  Prophet  über 
Ninive  gemacht  habe,  was  er  aber  nicht  anführen  wolle.  Schwer- 
lich wird  man  dafür  halten,  daß  der  jüdische  Geschichtsschreiber 
damit  auf  unsere  Texte  oder  deren  Vorlage  anspielt,  wo  er  auch 
sonst  keine  Kenntnis  verrät. 

Antiquit.  iud.  YIII  8,  5^  schildert  Josephus  in  Parallel- 
berichten zu  unsern  Texten  die  Ereignisse  unter  Jeroboam 
(3  Reg.  12,  28  ff.)  und  nennt  den  anonymen  Propheten  *Ja6cov\ 
unsere  Texte  dagegen  'icoad-  oder  *I(Da(i. 

Einen  unterschied  zwischen  Flavius  Josephus  antiqu.  iud. 
X  10,  1 3  und  unsern  Texten  können  wir  darin  feststellen,  daß 
nach  der  Überlieferung,  welcher  Ps.  Epiphanius  und  Dorotheus 
folgen,  Daniel  nur  zu  den  vornehmen  Juden  gehorte,  nach  Jo- 
sephus aber  aus  königlichem  Geschlechte  und  aus  der  Verwandt- 
schaft des  Königs  Sakchius  war. 

Die  rabbinische  Literatur  zeigt  ebenfalls  andere  Traditionen 
als  unsere  Texte.  Z.  S.  ist  die  sich  dort  findende  Überliefe- 
rung, daß  Habakuk  ein  Sohn  der  Sunamitin  gewesen  sei,  was 
„etymologisierende  Rabbinen^  aus  4  Reg.  4,  16  herausgelesen 
haben,  unsern  Texten  ganz  fremd.  Abarbanel^,  welcher  ebenfalls 
diese  Kunde  verrät,  weiß  übrigens  nichts  von  den  Lebensver- 
hältnissen des  Propheten,  kennt  also  wohl  auch  nicht  jene  unsrer 
Texte. 

Teilweise  Übereinstimmung  zeigen  beiderlei  Traditionen  über 
Abdias,   daß  er  als  der  dritte  Hauptmann  von  Elias  verschont 


1)  Flavii  Josephi  opera  edidit  et  apparata  critico  instnixit  Bene- 
dictus  Niese.  Vol.  U.  Berolini  1885,  p.  316,  21  ss  (n.  239). 

2)  Ebenda  226,  20  ss  (n.  230). 

3)  Ebenda  S.  370, 15  ff.  (n.  186—188).   Vgl.  Aug.  Knobel,  Der  Pro- 
phetismuB  der  Hebräer.  II.  Teil.  Breslau  1837,  394  Anm.  5. 

4)  Knobel  a.a.O.  S.  291. 
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wurde  (4  Reg.  1, 13)^;  daneben  hat  aber  die  rabbinische  Literatar 
Weiterbildangen,  nach  welchen  er  sich  der  Yon  Jezabel  yerfolgten 
Jahwepropheten  im  geheimen  annimmt 

Die  Todesart  des  Jeremias  scheint  der  jüdischen  Tradition 
nicht  so  bekannt  gewesen  zn  sein,  wie  sie  unsere  Texte  berichten, 
nämlich  die  Steinigung  in  Taphne.  Hieronymus  ad  Jes.  30,  6 
kennt  die  jüdische  Tradition,  wonach  Jeremias  und  Baruch  der 
bevorstehenden  Gefangenschaft  durch  Nebukadnezar  infolge 
ihres  Todes  in  Ägypten  entkamen,  ohne  daß  weiterhin  eine 
Todesart  genannt  wäre.  Dagegen  sollen  „nach  Seder  Olam  und 
Jarchi  Jeremias  und  Baruch  von  Nebukadnezar,  als  er  Ägypten 
erobert  hatte,  mit  nach  Babylon  geführt  worden  sein^  \ 

Betre£b  der  Todesart  des  Isaias  scheinen  unsere  Zeugen  yon 
den  zwei  talmudiscben  Überlieferungen  abzuweichen,  der  baby- 
lonischen und  der  hierosolimitanisohen.  Die  Tradition  der  babyloni- 
schen Juden  ging  dahin,  daß  Manasse  den  Isaias  ums  Leben  brachte'. 
Der  jerusalemische  Talmud  dagegen  schildert  die  Zers^ung  des 
Propheten  in  der  Weise,  „daß  sich  Isaias  vor  Manasse  in  einer 
Ceder  verbarg.  Die  Fransen  seines  Gewandes,  die  aus  dem  Baume 
hervorguckten,  verrieten  ihn.    Manasse  ließ  den  Baum  zersägen"^. 

5.  Eine  gewisse  Bedeutung  für  die  Einschätzung  unserer 
Texte  haben  noch  zwei  Aussagen  des  Hieronymus,  welche  sich  auf 
„iudaisierende'^  Texte  beziehen.  Es  handelt  sich  um  den  terminus 
riXetunipoq  =  Messias-Christus  und  um  den  Namen  des  Vaters 
des  Zacharias,  der  inter  altare  et  templum  ermordet  wurde.  Der 
terminus  ^Xscfifispog  kommt  in  einigen  Recensionen  der  Yita  des 
Jonas  (D  [3  HSS]  EF)  am  Schlüsse  vor,  wo  von  der  Erwartung  des- 
selben die  Rede  ist.   Hieronymus  ^kommentiert  die  Stellen  Malach. 

1)  Ebenda  S.  325.  C.  P.  Caspari,  Der  Prophet  Obad^a,  Leipadgl842, 
1.  3.  Enobel  erwähnt  als  Literatur  Talm.  Tr.  Sanhedrin  fol.  39,  2;  Jarchi 
ad  Obad.  1;  Abarbanel  ad  Ezechiel  fol.  153. 

2)  Knobel  II  261  Anm.4. 

3)  Im  babylonischen  Talmud  Sanhedrin  103b  (Tgl.  A.  Wünsche, 
Der babyl. Talm. n,  3,  Leipzig  1889,  S. 233);  ebenso  Jebamoth  49b;  Q.Beer, 
Das  Martyrium  Jesajae  bei  E.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  undPseudepi* 
graphen  des  Alt.  Testam.    Zweiter  Band.    Tübingen  1900,  S.  122,  Aiun.  d. 

4)  Vgl.  M.  Schwab,  Le  talm.  de  J^rusal.  XI  1889,  p.49.  G.  Beer 
S.  112;  ebenda  Beispiele  anderer  Variationen  der  Legende. 

5)  Commentar.  in  Malach.  prophet.  lib.  Migne  Patr.  lat.  25  [tom.  6] 
pag.  1642  A— B. 
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3,  1  ecce  ego  mitto  angelum  meum  und  Malach.  4,  5:  Ecce  ego 
mitto  Yobis  Eliam  prophetam,  antequam  yeniet  dies  Domini  magirns 
et  horribilis.  Hierzu  schreibt  Hieronymus,  daß  die  Juden  Malach.  3, 
1  ebenfalls  auf  Elias  beziehen,  und  den  folgenden  Satz  „sogleich 
wird  der  Herrscher  zu  seinem  Tempel  kommen,  welchen  ihr 
sucht  und  der  Engel  des  Bundes,  nach  welchem  ihr  yerlangt*' 
auf  den  ^Isififiivog  h.  e.  Christum  suum,  quem  dicunt  ultimo 
tempore  esse  venturum.  Und  noch  einmal  erwähnt  Hieronymus^ 
daß  Judaei  et  judaizantes  haeretici  glauben,  daß  vor  ihrem  ^Xsifi' 
[iivoq  Elias  kommen  und  alles  herstellen  werde.  Damit  erklart 
Hieronymus  ^Xeififidvog  als  terminus  jüdischer  oder  judaisierender 
Auffitösung,  woran  demnach  unsere  Schriften  partizipieren. 

In  dem  Kommentare  zu  Mt.  23,  35,  wo  yon  der  Ermordung 
des  Zacharias,  des  Sohnes  des  Barachias,  die  Rede  ist,  bemerkt 
Hieronymus,  daß  in  dem  Eyangelium,  das  die  Nazaräer  gebrauchen, 
anstatt  Sohn  des  Barachias:  filius  Jojadae  gelesen  werde.  Erw. 
Preuschen^  hat  dieses  Zeugnis  für  das  Hebräereyangelium  in 
Anspruch  genommen.  Wie  dem  immer  sei^  unsere  Texte  nennen 
den  ermordeten  Zacharias  ebenfalls  Sohn  des  Jojada  und  yer- 
raten  demnach  dieselbe  Tradition,  wie  das  in  judenchristlichen 
Kreisen  mehr  gebrauchte  Eyangelium, 

6.  Demgemäß  scheinen  die  yitae  prophetarum  minorum  in 
ihrer  ersten  Form  rein  doktrinäres  Interesse  yerfolgt  zu  haben. 
Manche  yitae  der  großen  Propheten  dagegen,  namentlich  jene 
des  Ezechiel,  haben  ein  agitatorisches  Gepräge.  Die  yita  des 
letzteren  ist  geradezu  ein  Aufruf  an  das  Volk  zu  neuer  Erhebung 
und  zu  einem  letzten  Freiheitskampf.  Wann  dieser  Appell,  ob 
zur  Zeit  der  Makkabäerkämpfe,  oder  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus  seine  Verwirklichung  erfahren  sollte,  ist  nicht 
sicher  zu  erkennen. 

Es  scheint  fast,  als  ob  die  letztere  Epoche  anzunehmen  ist. 
Die  in  der  yita  des  Zacharias,  Jojadae  filii,  angekündigten 
„Wunder",  die  Vernichtung  der  Herrschaft  der  Priester  und  das 
Aufhören  ihrer  Verrichtungen  scheint  wirklich  in  diese  Zeit  zu 
passen,  wo  der  Opferdienst  aufhörte  imd  das  Synedrium  aufge- 


1)  Ebenda  p.  1654  C. 

2)  Antüegomena.   Zweite  Auflage.    Gießen  1905,  7.   Vgl.  oben  S.  118 
Mt.  27,  9  in  quodam  Hebraico  yolumine  . .  Nazaraenae  sectae. 
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hoben  war^  eine  Zeit,  in  welcher  die  messianischen  Hoffiiungen 
neu  rege  waren,  welche  sich  auch  in  anseren  Viten  aussprechen« 

Die  Schilderung  der  Schand-  und  Greueltaten  eines  maß- 
losen Herrschers  und  seiner  Strafe  wird  in  der  vita  des  Daniel 
an  Nebukadnezar  yor  Augen  gef&hrt,  wobei  man  nur  zu  sehr 
an  eine  Persönlichkeit  denkt,  welche  in  dem  neuen  Falle  die 
Bolle  des  Nebukadnezar  spielt,  vielleicht  Trajan,  unter  dem  neue 
Kriege  und  Aufstände  der  Juden  (115—117)  entbrannten,  oder 
Hadrian,  welcher  den  letzten  großen  Aufstand  (132 — 135)  niedei> 
schlug.  Unter  Trajan  erhoben  sich  die  Juden  in  Ägypten  und 
Cyrene^,  eine  Situation,  welche  zur  Jeremiasvita'  sich  vortreff- 
lich eignete. 

Daß  übrigens  dieselbe  Sammlung  nicht  schon  im  ersten  Jahrh. 
vor  Christus  bei  ähnlicher  Gelegenheit  veranstaltet  war  und  immer 
wieder  neue  Verbreitung  erhielt,  ist  nicht  auszuschließen. 

§  41*  Verhältnis  der  verschiedenen  Becensionen 

zueinander. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  wollen  wir  nun  unsere  einzelnen 
Texte  betrachten. 

Die  erste  Epiphaniusrecension  (A)  darf  wenig  Anspruch  auf 
Originalität  erheben.  Nicht  bloß  ist  sie  durch  und  durch  ver- 
christlicht  und  fagt  sogar  den  Propheten  noch  Zacharias,  den 
Vater  des  Johannes,  femer  Sjmeon  und  selbst  Johannes  Bap- 
tista  bei,  sondern  ist  auch  bemüht,  den  legendarischen  Inhalt  durch 
biblische  Aussagen'  zu  ergänzen.  Man  vergleiche  den  Schluß  der 
vita  des  Elisaeus.  Daneben  zeigen  sich  auffallende  Textverderb* 
nisse,  welche  die  Abhängigkeit  von  einer  griechischen  Vorlage 
voraussetzen.  Allerdings  mag  daran  auch  der  Schreiber  der 
einzigen  HS  dieser  Becension  Paris.  1115  eine  Schuld  treffen. 
A  steht  auch  in  der  Erklärung  des  Namens  Siloe  in  Abhängigkeit 
von  Joa.  9,  7,  was  als  ursprüngliche  Glosse  erklärt  werden  kann. 


1)  Emü  Schür  er,  Geschichte  dea  jüdischen  Volkes.  I.  Bd.  3.  und 
4.  AuB.   652,653. 

2)  Schür  er  I.  Bd.  662.  Vgl.  Aug.  Bludau,  Juden  und  Judenver- 
folgungen im  alten  Alexandreia.    Münster  1906,  88  ff. 

3)  Hier  wird  ein  Ptolemäus  6  ßaoilevq  ohne  weitere  Charakteristik 
genannt;  üher  Judenverfolgungen  unter  Ptolemäem  in  Ägypten  s.  Blu- 
dau S.  60;  62.  65.    Zu  2  Macchab.  2,  4—8  s  ebenda  S.  25. 
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In  die  Lebensskizze  beinahe  eines  jeden  Propheten  ist  ein  Zusatz 
aof  das  Erscheinen  des  Messias  abzielend  eingeschoben;  z.  B. 
weist  die  vita  des  Osee  jene  Fabel  von  der  Eiche  Siloe  auf, 
deren  Zwolfteilung  mit  ovrcog  xal  iyivBxo  bekräftigt  wird.  In 
der  vita  des  Joel  ist  jene  Textverderbnis,  wonach  der  Prophet 
oqAv  ajiid-avB,  auf  eine  griechische  Vorlage  zurückzuführen* 
Daneben  zeigt  auch  A  stilistisch  die  weitschweifigste  Form^ 

Die  zweite  sogenannte  Dorotheusrecension  (B)  bewahrte  am 
besten  eine  von  christlichen  Zusätzen  freie  Textgestalt  der  vitae 
der  kleinen  Propheten  auf.  Dies  erklärt  sich  am  leichtesten  aus 
dem  umstände,  daß  Auszüge  aus  den  einzelnen  Propheten,  welche 
messianische  Weissagungen  enthielten,  vorausgeschickt  waren, 
denen  eine  Biographie  in  kürzester  Form  beigegeben  wurde. 
Der  eine  Zeuge  dieser  Recension,  das  Chronicon  Paschale,  schickte 
eine  Charakteristik  des  Elias  allen  Propheten  voraus,  als  des 
Bekämpfers  des  Antichrists  und  daher  hervorragendsten  seiner 
Kollegen,  ein  Gedanke,  der  sich  bei  TertuUian  de  anima  c.  35 
und  50  über  Elias  und  Henoch  findet:  morituri  reservantur,  ut 
Antichristum  sanguine  suo  exstinguant.  Hierin  verrät  dieser 
Zeuge  vielleicht  christliche  Tendenz^,  ohne  jedoch  die  vitae  der 
kleinen  Propheten  nach  dieser  Seite  hin  „verbessert*^  zu  haben. 
Anders  steht  es  mit  den  vitae  der  großen  Propheten.  Hier  kann 
B  nicht  wohl  die  erste  Stelle  beanspruchen,  sowohl  was  Text- 
gestalt als  auch  Integrität  anbelangt.  Es  finden  sich  darin 
manche  Weiterbildungen,  welche  christliche  Hand  verraten;  z.  B. 
die  Ausgestaltung  der  wertvollen  religionsgeschichtlichen  Mit- 
teilung von  der  Verehrung  der  Jungfrau  und  ihres  Kindes,  welche 
in  den  ägy^itischen  Mysterien  und  bei  den  Gnostikern^  heimisch 


1)  Über  das  Yerhältnis  von  Pa.  EpiphaniuB  und  Dorotheus  s.  Fr.  De- 
litzsch, De  Habacnci  prophetae  vita  atque  aetate.  Accedit  diatribe  de 
Pseudodorotheo  et  Pseudepiplianio  Lipsiae  1842,  p.  SIbs^  93  s:  Epiphanii 
opuBCülnm  ex  Dorotheano  compilatam  vel  potius  exBcriptum  est.  Hains 
exemplam,  nescio  qua  fortuna  ipsi  ohlatum,  Epiphanius  pasBim  correxit, 
auxit,  aliter  disposuit. 

2)  Trotzdem  nach  Hieronymus,  comm.  in  Malachiam  A,  5.  6  (Migne 
Patr.  lat.  25, 1654  G)  Judaei  et  iudaizantes  haeretici  auch  den  Elias  als 
Wiederhersteller  der  Welt  vor  ihrem  „Christus"  erwarten. 

3)  Vgl.  A.  Meyer,  bei  Henneke,  Handb.  d.  neut.  Apokr.  Tüb.  1904, 
8.  96.  Ebenda  S.  101  über  den  TJmstarz  der  Götterbilder  im  arab.  Kind- 
heitsevang.   {==*  S.  o.  Yita  des  Jeremias  S.  82, 19). 
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war.  Immerhin  ist  nur  zu  deutlich  in  dem  Dorothenstezte  das 
christliche  Interesse  bemerkbar.  Das  Chronicon  Paschale  hat 
ferner  einen  Zusatz  in  den  Dorotheustext  aufgenommen,  welcher 
ursprünglich  wohl  Glosse  war.  Er  handelt  yon  der  Auffindung 
des  Grabes  des  Propheten  Zacharias  unter  Bischof  Ephidus  in 
der  Nähe  von  Eleutheropolis  um  415. 

Die  zweite  Epiphaniusrecension  (C)  ze^  mit  der  ersten  (A) 
große  Verwandtschaft.  Die  enge  Berührung  von  C  mit  D  nötigt 
fast,  G  vor  A  die  Priorität  zuzuerkennen.  A  mochte  die  bereits 
mit  Glossen  in  C  versehene  Form  noch  mehr  erweitert  haben. 
Gegenseitige  Abhängigkeit  oder  jedenfalls  von  einer  gemeinsamen 
griechischen  Vorli^e  ist  Voraussetzung  der  oft  zahlreichen  wört- 
lichen Berührungen. 

Die  vierte  Recension  (D)  zerföllt  öfters  in  zwei  Gruppen,  in 
eine  ältere,  vorhanden  inVat.2125,  und  eine  jüngere,  welche  nach 
Dorotheus  neuredigiert  wurde,  aber  auch  in  den  jüngsten  Zeugen 
mit  A  Verwandtschaft  zeigt.  Die  Recension  D  besitzt  selbstän- 
digen Wert^  und  mochte  für  (A  und)  C  auch  die  griechische 
Grundschrift,  die  bereits  christianisiert  war,  abgegeben  haben« 
D^  dagegen  nimmt  die  spätem  Zusätze  von  A  auf  und  gibt  uns 
die  Form  eines  Zeugen  (Ps.  Logotheta)  des  10.  Jahrhunderts  wieder. 

Der  fünfte  Zeuge  E  nähert  sich  G,  überliefert  aber  nur  die 
Viten  der  kleinen  Propheten. 

Unser  sechster  Zeuge  F,  die  in  den  griechischen  Menaeen 
und  Synaxarien  vorhandenen  vitae  sind  eine  Mischung  der  ver- 
schiedensten genannten  Recensionen,  welche  abwechslungsweise 
teils  wörtlich,  teils  in  Neuredaktion  zur  Verwendung  kamen. 

Sie  schließen  sich  also  nicht  einem  Typus  an,  so  daß  sie 
eine  einheitliche  Recension  darstellen  würden,  vielmehr  sind  sie 
aus  verschiedenen  zusammengewürfelt.  Z.  B.  folgt  in  der  vita 
des  Osee  dieser  Text  der  Recension  E;  die  vita  des  Joel  ist 
Erweiterung  von  D^;  jene  des  Amos  stimmt  wiederum  fast  wört- 
lich mit  A  überein;  Abdias  dagegen  mit  B;  bei  Jonas  vertritt 
F  wiederum  die  Recension  E.  Bei  ein  und  derselben  vita  des 
Michaeas,  welche  geteilt  ist,  geht  die  erste  Hälfte,  am  14.  Aug. 
erwähnt,  mit  A  und  teilweise  mit  B;  die  zweite  Hälfte  aber  am 


1)  Abgesehen  von  den  Viten  des  Simon  Cleophae,  den  D  statt  Symeon 
eLnsetzt,  und  Joa.  Baptista. 
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22.  April  zeigt  große  Verwandtschaft  mit  D.  Die  yita  des  Na-^ 
hum  ist  auf  B  und  D  aufgebaut.  Habakuks  vita  geht  auf  A 
und  C  zurück.  Jene  des  Sophonias  stellt  eine  Mischung 
aus  C  und  E  dar,  die  des  Aggaeus  stimmt  wesentlich  mit  E 
überein;  ebenso  jene  des  Zacharias.  Dieselbe  vita  findet  sich 
im  Synaxarium  Sirmondianum  am  8.  Febr.  und  16.  Mai;  auch  in 
der  Tita  des  Malachias  folgt  F  der  Becension  E. 

In  den  Viten  der  großen  Propheten  ist  F  von  A  abhängig, 
manchmal  auch  Spuren  von  B  aufweisend. 

In  der  Biographie  des  Nathan,  welche  F  an  jene  Davids 
anschließt,  war  Recension  D  Quelle;  ebenso  für  jene  des  Achias, 
Joam,  bei  welcher  F  am  ausführlichsten  berichtet,  und  Azarias, 
in  welch  letzterer  BDF  sich  vollständig  decken.  Dagegen  folgt  F 
in  der  vita  des  Elias  gegen  BCD  ganz  und  gar  A,  ebenso  bei 
Elisaeus.  In  der  vita  des  Zacharias,  Joiadae  filius,  tritt  in  F  wie 
in  A  und  D  die  Verwechslung  mit  Zacharias,  dem  Vater  des 
Johannes  Baptista,  ein.  Den  Viten  der  Synaxarien  ist  fernerhin 
eigen,  daß  sie  am  Schlüsse  jeder  einzelnen  eine  phantastische 
Personalbeschreibung  bieten,  welche  aber  von  keinem  Werte  ist. 

Der  uns  unter  dem  Namen  des  Isidor  von  Sevilla  überlieferte 
lateinische  Text  ist  teilweise  Übersetzung  eines  griechischen  (D). 
Er  kürzt  die  legendarischen  Erzählungen  bedeutend  ab  und  er^- 
setzt  sie  öfters  mit  historischen  Notizen  oder  lobenden  Aussprüchen. 

Die  syrischen  Texte  können  insofern  größere  Aufmerksam^ 
keit  beanspruchen,  als  in  ihnen  nach  der  Annahme  von  Hall  eine 
etwaige  Grundschrift  versteckt  sein  solL 

Der  Text,  welcher  am  meisten  diese  Rolle  spielen  könnte,  ist 
jedenfalls  jener  des  Codex  Syro-Hexaplaris  Ambrosianus  (a.  617), 
welchen  Hamaker  und  Eb.  Nestle  zugleich  mit  unserer  griechischen 
D-Recension  bei  zwar  unsicherer  Bezeugung  in  die  Zeit  des 
Origenes  hinaufdatieren.  In  der  Tat  stinmien  beide  Texte  wesent* 
lieh  überein.  Da  aber  der  syrische  Zeuge  nur  die  Viten  der  neun 
kleinen  Propheten  überliefert»  so  läßt  sich  jedenfalls  der  Syrer 
nicht  als  voUgiltige  Grundschrift  betrachten. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Verhältnis  unserer  griechischen 
ersten  (A)  und  der  syrischen  Epiphaniusrecensionen?  Kann  eine 
der  letzteren  die  Priorität  beanspruchen? 

Während  auf  griechischer  Seite  nur  eine  HS  Paris.  1115  vor- 
handen ist,  überliefern  einen  verwandten  Epiphaniustext  eine  An- 

Tezte  n.  Untersnohungen  etc.  31, 3  9 
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zahl  syrischer  HSS  and  Michael  der  jakobifcische  Patriarch. 
Hamaker  vermutete  und  erkannte  im  griechischen  Texte  (A) 
öfters  „Hebraismen^,  welche  wohl  ebensogut  „Syriacismen*'  sein 
können.  Da  der  einzige  Paris.  1115  vorerst  so  vielen  syrischen 
Zeugen  gegenübersteht,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  mehrseitige 
syrische  Verbreitung  auf  Grund  einer  syrischen  Orundschrift  zu- 
stande kommen  konnte,  während  eine  etwaige  spätere  griechische 
Übersetzung  fremd  blieb.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß 
der  griechische  Epiphaniustext  C  bei  einer  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlichen  Übertragung  Grundlage  bildete. 

Die  syrischen  vitae,  welche  Salomon  von  Basrah  bietet,  sind 
weit  kürzer  als  die  bereits  genannten  griechischen  wie  syrischen. 
In  der  Angabe  der  Heimat  und  des  Begräbnisortes  der  Propheten 
stimmen  sie  mit  den  griechischen  Angaben  überein.  Aber  aU 
die  legendenhaften  Erzählungen  über  die  Weissagungen  der  Pro* 
pheten  sind  stark  abgekürzt  und  bieten,  soweit  sie  mitgeteilt  sind, 
meist  die  Andeutungen  über  die  Ankunft  des  Messias.  HaiAen 
die  griechischen  vitae  diese  messianischen  Gedanken  nicht  deut- 
lich genug  ausgesprochen,  so  hat  der  Syrer  nachgeholfen.  Wah- 
rend z.  B.  bei  Osee  die  Spaltung  der  Eiche  in  Silo  in  12  Teile, 
welche  die  Ankunft  des  Messias  vorher  verkünden  soll,  nicht 
weiter  erklärt,  hat  Salomon  von  Basrah  beigefügt,  daß  diese 
12  Teile  die  12  Jünger  aus  Israel  bedeuten  sollen.  In  der  vita 
des  Joel  ist  beigefügt,  daß  nach  einer  zweiten  Überlieferung 
Joel  von  Achazias,  dem  Sohne  des  Amasias,  getötet  wurde,  was 
offenbar  auf  Verwechslung  mit  dem  nachfolgenden  Amos  beruhti. 
Auch  der  Name  Achazias,  des  Sohnes  des  Amasias,  findet  sich 
nur  bei  Salomon,  nicht  auch  in  den  griechischen  Texten.  In 
.der  vita  des  Michaeas  hat  Sb  ein  Plus  gegenüber  sämtlichen 
griechischen  Texten  mit  den  Angaben  über  die  Weissagungen 
des  Michaeas  von  der  Zerstörung  des  Tempels,  dem  Aufhören 
des  Passahmahles  bei  dem  Tode  des  Messias.  In  der  vita  des 
Nahum  hat  Sb  weitere  christliche  Zusätze  über  den  Tod  des 
Messias,  über  die  Zweiteilung  des  Vorhanges  im  Tempel  und 
dessen  Verlassenheit.  Die  Nachricht  von  der  Steinigung  des 
Habakuk  durch  die  Juden  in  Sb  findet  sich  nicht  im  Griechischen. 
Ebenso  zeigt  die  vita  des  Sophonias  und  Aggaeus  eine  Weiter- 
bildung in  messianischem  Sinne. 

Die  Biographien  der  großen  Propheten  in  Sb  berichten  meist 
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nur  Tom  Geburts-  und  Begrabnisort;  allein  die  vita  des  Jeremias 
bat  die  legendariacben  Züge  der  griechischen  Viten,  jedoch  in 
weitschweifigerer  Form,  aufgenommen. 

Die  Yiten  des  Nathan,  Zacharias,  Barachiae  filius  genannt, 
des  Elias  und  Elisaeus  haben  in  Sb  große  Ähnlichkeit  mit  den 
griechischen  Recensionen  A  und  D,  welche  bekanntlich  syrische 
Parallelyiten  haben,  wenn  auch  letztere  nicht  in  vollem  Umfange. 

Aus  diesem  Vergleiche  geht  hervor,  daß  die  griechischen 
vitae  prophetarum  mit  diesem  syrischen  Texte  des  Salomon  von 
Basrah  die  Angaben  über  Geburt,  Sterbe-  und  Begräbnisort  in 
gleicher  Weise  überliefern.  Daneben  hat  Sb  meist  die  messia- 
nischen  Prophetien  erweitert,  während  er  die  legendarischen  Er- 
zählungen aus  dem  A.  T.,  namentlich  bei  den  großen  Propheten, 
kaum  in  der  Überlieferung  berücksichtigt  Es  kann  jedenfalls 
dieser  syrische  Text  nicht  Grundlage  der  andern  syrischen  ge- 
wesen sein,  auch  nicht  alter,  da  diese  alttestamenÜichen  Zusätze 
nicht  erst  später  in  diese  Texte  dazugekommen  sein  können. 
Höchstwahrscheinlich  war  eine  unserer  syrischen  Epiphanius- 
recensionen  für  Salomon  Quelle,  vielleicht  in  ungeordneter  Weise 
auch  die  Yiten  der  9  kleinen  Propheten  des  Codex  Syro-Hexa- 
plaris  Ambrosianus. 

Der  letzte  syrische  Zeuge  Ss  des  Cod.  Sinaii  syr.  10  ist  ganz 
frei  von  Legendarischem,  bietet  überhaupt  nur  biographische 
Notizen  in  kürzester  Form,  mag  daher  hohes  Alter  beanspruchen« 

Eb.  Nestle^  hatte  eine  Probe  mit  der  vita  des  Nahum  ver- 
anstaltet und  sämtliche  syrische  wie  griechische  Texte  verglichen. 
Dennoch  mußte  er  gestehen,  daß  damit  die  Grundschrift  noch 
nicht  sicher  bestimmbar,  zumal  in  der  Frage  nach  deren  sprach- 
lichen Seite,  ob  ursprünglich  hebräisch  oder  syrisch,  keine  Ent- 
scheidung zu  trefiEen  war.  Wir  haben  nun  nicht  bloß  eine  vita 
daraufhin  untersucht,  sondern  alle  durchgesehen,  ohne  eine  Ge- 
wißheit zu  erzielen.  Die  große  Meinungsverschiedenheit,  welche 
früher  über  den  Verfasser  der  am  meisten  behandelten  Epiphanius- 
recension  (A)  herrschte,  kann  auch  über  die  Verfasser  der  andern 
B^censionen  nicht  ganz  beseitigt  werden.  .  Während  auf  der  einen 
Seite  Epiphanius  wohl  als  Verfasser  angesehen  wurde,  hielt  eine 
andere  Partei  die  Schrift  für  ein  rabbinisches  Produkt,  mit  Tal- 
muderklärungen versehen. 

1)  MarginaUen  1146. 
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Nur  um  Oeringes  sind  wir  trotz  der  Kenntnis  so  vieler  Text- 
zeugen weiter  gekommen,  da  unter  den  griechischen  Recensionen 
die  Mehrzahl  keine  eigene  Rolle  in  der  Rekonstruktion  eines  hebrä- 
ischen (oder  syrischen)  Exemplars  beanspruchen  kann,  sondern  in* 
folge  derwörtlichenÜbereinstimmung  öfters  gegenseitige  Abhängig- 
keit gesichert  ist.  In  der  Tat  zeigten  sich  weitgehende  stilistische 
Übereinstimmungen  sogar  bei  jenen  griechischen  Recensionen, 
welche  von  Hamaker  und  Hall  als  die  unmittelbaren  griechischen 
Abkömmlinge  aus  einem  semitischen  Original  angesehen  wurden. 


qrircb.  s  (UFfv.) 

v-n 


(  Y  //ehrüische  Grund  sehr  ifi^ 

S 
s 

XJüd..  ^riechsßrun,dsehriff 

^  BCDordhsM-fr) 

Ds  fSjr.  'HfXb4>l.  A  mbr.)  xnni  617 


S     ^^'-^^LC(SrMi'en  -^ec.  s  TT) 
fSyr  Epiph.  j.  TT) 


s'  s* 


Sf>  OS'iilomoö^ssof) 


Hamaker  ließ  sich  wohl  aus  Liebe  zu  seiner  These  öfters  hin- 
reißen, griechische  Wendungen  als  Semitismen  zu  bezeichnen; 
am  meisten  Gewicht  dürfen  jedenfalls  jene  Versehen  oder  Fehler 
des  griechischen  Textes  beanspruchen,  welche,  wie  Hamaker  in 
ziemlich  großer  Zahl  nachweist,  aus  einer  falschen  Lesart  oder 
aus  Mißverständnis  eines  hebräischen  Wortes  hervorgegangen 
sein  können.  Damit  müßte  man,  da  diese  Fehler  öfters  in  eine 
Gruppe  von  Recensionen  übergingen ,  eine  griechische  Grund- 
übersetzung annehmen.  Inhaltlich  verdient  jedenfalls  B  an  erster 
Stelle  und  am  ehesten  als  Zeuge  einer  außerchristlichen  Grund- 
schrift genannt  zu  werden,   da  die  vitae  der  kleinen  Propheten 
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gar  keine  chriBÜichen  Züge,  oder  nur  solche,  welche  als  spätere 
Glossen  leicht  erkennbar  sind,  aufweisen.  Selbst  in  der  Fornii 
wie  jetzt  die  Texte  vorliegen,  ist  ihre  syrische  Heimat  nicht  zu 
leugnen,  trotzdem  die  Nachrichten  der  syrischen  Philippusakten 
über  den  Tod  mancher  Propheten  unsem  Texten  nicht  bekannt  sind. 
Die  Abhängigkeit  der  Recensionen  mag  durch  das  Stemma 
auf  S.  132  veranschaulicht  werden,  wobei  jeweils  die  möglichst 
späte  Datierung  angesetzt  ist. 


2.  Teil.  Die  Apostellegenden  und  JüngerrerzeichniBse 
nebst  den  geschichtlichen  Fälschungen  des  Dorothens* 

textes. 

4.  Kapitel.   Die  Überlleferangsgeschlchte  dei*  Texte. 

Bis  heute  galten  Ps.  Dorotheus  und  Ps.  Hippolyt  als  jene 
Schlag  Worte,  welche  man  zur  Hand  hatte,  um  griechische  mit 
Legenden  und  historischen  Notizen  ausgestattete  Apostel-  und 
Jüngerlisten  zu  bezeichnen.  B.  A.  Lipsius^,  dessen  Studien  in 
den  letzten  Jahrzehnten  am  meisten  Beachtung  fanden,  unter- 
schied zwei  Dorotheusrecensionen  A  und  B,  von  denen  die  eine 
die  alexandrinische  Gruppe,  die  andere  den  vulgärgriechischen 
Typus  darstellte.  Beide  aber  entsprangen  nach  seiner  Ansicht 
der  offenbaren  Fälschung  des  Dorotheustextes,  dessen  Datierung 
in  dem  damit  zusammenhängenden  Exkurs  über  die  Geschichte 
der  Gründung  des  Bischofssitzes  Byzanz  durch  Andreas  auf  das 
Jahr  525  angegeben  war,  was  Glauben  fand.  So  wurde  dieser 
Zeitpunkt  als  normangebend  für  das  früheste  Aufkommen  solcher 
Verzeichnisse  betrachtet. 

Einen  geringen  Zweifel  an  dieser  scheinbar  so  sichern  Da- 
tierung und  Zurechtlegung  der  Sachlage  verursachte  eine  Hand* 
Schrift  (Paris.  1115),  welche  der  ägyptischen  Recension  offenbar 
angehörte,  aber  nur  die  Apostel-  und  Jüngerverzeichnisse  auf- 
wies, sonst  aber  von  der  geschichtlichen  Umkleidung  der  Dorotheus- 
texte,  welche  die  Persönlichkeit  des  angeblichen  Verfassers  Doro- 

1)  Die  apokryphen  Apostelgpeschiditen  und  Apostellegenden  I,  Braun- 
schweig  1883,  202. 
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tfaeas,  die  Entstehungsursache  des  Textes,  den  Bischofskatalog  von 
Bjzanz  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  aufwies,  ganz  frei  war 
und  den  Namen  des  Epiphanius  trug.  Wie  nun  das  Unglfick 
wollte,  war  aber  die  zweite  HS  dieser  Gruppe  (Vindob.  theoL 
gr.  77)  bereits  mit  dem  Mäntelchen  der  byzantinischen  Geschichts- 
fälschung des  Ps.  Dorotheus  umhangen,  welche  dann,  obwohl  nicht 
alter  als  die  erste  HS,  den  Typus  Dorotheus  A  am  besten  reprä- 
sentieren sollte.  Der  erstgenannte  Zeuge  konnte  ja  mit  einem 
neuen  „Aushängeschild"  yersehen  worden  sein. 

Lipsius  hatte  damit  die  einfache  Lösung  früherer,  insbeson- 
dere eines  Cave  übernommen,  welche  aber  die  Entwicklungs- 
geschichte und  die  psychologische  Seite,  welche  die  Dorotheus* 
falschung  hat,  ganz  unberücksichtigt  läßt  oder  vielmehr  nicht 
zu  erklären  vermag.  Schon  Osk.  von  Gebhardt^  hatte  gegen 
die  Annahme  Bedenken  getragen,  als  ob  der  in  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  77  enthaltene  Text  die  ursprünglichste  Form  darstelle. 
In  der  Tat  wurde  das  Apostel-  und  Jüngerverzeichnis  dieser  HS 
ungerechterweise  Dorotheus  A  genannt,  wie  die  folgenden  Aus- 
führungen zeigen  sollen. 

§  42.   Der  Pseudo-Epiphaniustext 

1.  Wir  nennen  den  von  Lipsius  Dorotheus  A  benannten  Text 
wohl  mit  Recht  Ps.  Epiphaniustext,  weil  er  unter  diesem  Namen 
längere  Zeit  in  Umlauf  war.  Allerdings  ist  er  nur  in  einer  HS, 
dem  genannten  Paris.  1115  anni  1276^,  unter  rov  avxov  den 
vitae  prophetarum  des  Epiphanius  von  Cypern  angereiht;  allein 
wir  haben  ein  anderes  litterarisches  Zeugnis  aus  dem  Anfange 
des  9.  Jahrhunderts  ^  bei  dem  Mönche  Epiphanius,  der  in  seiner 
Schrift  über  den  Apostel  Andreas  zweimal  auf  unsem  Text  unter 

1}  HieronymuB  de  viris  illustribus  in  griechischer  ÜbersetBnng  (Der 
sogenannte  Sophronius)  [T.  n.  Ü.  XIV  Ib]  Leipzig  1896,  S.  IX. 

2)  Die  in  der  Unterschrift  gemachte  Angabe,  daß  die  HS  eine  Ab- 
schrift einer  Apostolischen  des  Jahres  759  sei,  erstreckt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  auf  nnsem  Text  fol.  228,  wie  Ducange  und  Fr.  Delitzsch, 
De  Habacuci  prophetae  vitae  atque  aetate.  Accedit  diatribe  de  Psendo- 
dorotheo  et  Psendepiphanio,  Lipsiae  1842,  78  f.,  meinen,  da  bereits  in  den 
vorhergehenden  Traktaten  Stücke  späteren  Datums  vorkommen. 

3)  Fr.  D  i  e  k  a  m  p ,  Hippoly tos  von  Theben.  Texte  und  Untersuchungen, 
Münster  1898,  S.  145. 
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ausdrücklicher  Nennung  des  Epiphanius  yon  Cypern  als  Verfassers 
Bezug  nimmt  Da  aber  Epiphanius  Monachus  in  derselben  Schrift 
x€qI  tov  ßlov  xal  xAv  jtQagscop  xal  rdXovg  ^Avögiov  auch  Ton 
Ps.  Dorotheus  Kenntnis  yerrät^,  so  lohnt  es  sich  die  korrespon- 
dierenden Texte  bei  Epiphanius  dem  Mönch^,  jenem  von  Cypern 
und  bei  Dorotheus  in  Parallele  zu  setzen. 


Epiph.  monach. 
[Tov  de  aylov  *Ejti' 
g>avlov  ijttCxojtov 
KvjtQOV  Xiyovxoq] 
mg  ix  jcaQaöciaecog 
ix^ip,  TOV  fiaxagiov 
cbtoCTolov  'AvÖQiav 
öiöa^ai  üxv&ag,  Ko- 
öoyöiapovg  xal  Foq- 
olpovg,  ip  SkßaOxo- 
jtoXsi  xy  fisyciXy 
ojiov  ioxip  ^  jtaQBH' 
ßoXri  ^AipaQOv  xdi 
"Föcov  kififiP  xai 
^äoig  jtoxaiiog'  sp- 
d'a  olxovotp  ^IßTjQsg 
xal  SovCoi  xal  ^ov- 
cxoi  Tcal  ^AXiapoL 


Epiph.  Cypr. 


Dorotheus 


dgol  XQO  f](icop  jtaQa- 
öedcixaoip,  ixi^gv^e 
Sxv&aig  xal  Soyöi" 
avolg  xclL  FoQOlpoig 
xal  ip  JSeßaöxoJioXsi 
1  T§  fiBjaXy  ojtov  iöxlp 
rj  jtaQe(ißol7j''AtpaQog 
xal  Faöov  Zifi^p  xal 
^äöig  Jtoxafiog,  spß^a 
olxovoip  Ald-loj€£g 
iacixegoi .... 


.  .  .  ^Apögiag  .  . 
Jtaoap  xf^p  jtoQaXlap 
xfjg  Btd-vplag  xe  x(d 
IIovxov,  OQoxfjg  xe 
xal  UxiB-ag  öiTJXd-ep 
evayysXi^o/iEPog  top 
xvQiop'  iiBxixsixa  6h 
kjtOQSvO'rj  ip  SBßa- 
öxo^oXsi  xxi  fisyaXjj, 
oJtov  fj  jtaQSfißoXfi 
''Atpagog  xal  6  ^äöig 
xoxafiog,  ipB-a  ol 
iöcixsQoi  AlMojtBg 
otxovöip  . . 


Durch  Vergleich  der  drei  Kolumnen  wird  klar,  daß  der  Mönch 
Epiphanius  nicht  den  jetzt  Dorotheus  benannten  Text  mit  seinem 
Zitat  meinen  konnte,  sondern  unsem  dem  Epiphanius  yon  Cypern 
auch  in  Cod.  Paris.  1115  beigelegten  Text  daruuter  y erstand, 
welcher  demnach  als  eigener  bekannt  war.  Die  wesentliche 
Übereinstimmung  des  Zitates  mit  Epiph.  Cypr.  wird  nicht  durch 
die  zuletzt  aufgezählten  Völkerschaften^  beeinträchtigt,  da  sie  nur 
„eine  geographische  Erläuterung  der  AWlostsg  iofixegoi^  sind. 
Ps.  Dorotheus  kann   hier  bei  Feststellung  der  etwaigen  Quelle 

1)  Alb.  Dressel,  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  inedita, 
PariBÜB  et  Lipsiae  1843,  p.  68,  27  wird  erzählt  yon  der  Einsetzung  des 
Stachys  zmn  Bischof  yon  Byzanz  durch  Andreas. 

2)  In  derselben  Ausgabe  p.  49,  23. 

3)  LipsiuB  a.  a.  0.  1 569  AJim. 
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überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  bei  ihm  bereits  die 
pontische  und  thrakische  Andreassage  in  den  Vordergrund  tritt, 
wodurch  die  Namen  der  Völkerschaften  Sogdianer  und  Gorsiner 
verdrängt  wurden.  Übrigens  zitiert  Epiphanius  Monachus  noch- 
mals unsern  Text:  „'^ii'  haben  Stadt  und  Land  durchwandert, 
die  Schrift  des  Epiphanius  von  Cypern  in  den  Händen^  ^. 

Eng  verwandt  mit  Cod.  Paris.  1115  ist  die  zweite  HS  ägyp- 
tischer Heimat  Vindob.  theol.  gr.  77  (al.40)  chartac«  saecXIII  exeunt., 
welche  bereits  unter  dem  Namen  des  Dorotheus,  Bischofs  von 
Tjrus,  unsern  Text  überliefert,  da  sie  mit  der  Kappe,  welche  dem 
äog.  Dorotheustexte  eigen  ist,  umkleidet  wurde.  Dennoch  mußte 
schon  äußerlich  der  Umstand,  daß  in  dieser  HS  nicht  das  70  Jünger- 
verzeichnis  wie  bei  Dorotheus,  sondern  der  Apostelkatalog  an  erster 
Stelle  stand,  den  Unterschied  vom  Dorotheustexte  bemerkbar 
machen,  eine  wesentliche  Abweichung,  zumal  da  unter  ungeföhr 
20  HSS  des  Dorotheustextes  nur  zwei  voneinander  abhängige 
gewaltsam  und  leicht  erkennbar  die  Stellung  änderten.*  Die  An- 
lage des  Textes,  der  im  Cod.  Vindob.  vorliegt,  mußte  demnach 
von  Anfang  an  eine  verschiedene  gewesen  sein,  welchem  erst 
später  die  geßUschten  Angaben  des  Dorotheus  beigegeben  wurden. 

Trotz  dieser  späteren  Überarbeitung  hat  diese  HS  die  Merk- 
male ihrer  ägjrptischen  Heimat  wesentlich  bewahrt,  wodurch  ihre 
Verwandtschaft  mit  Paris.  1115  noch  mehr  zutage  tritt.  In  beiden 
HSS  tragen  die  Monatsnamen  neben  der  griechischen  die  ägyp- 
tische Bezeichnung^.  Z.B.  ist  das  griechische  Datum  des  Mar- 
tyriums des  Petrus  also  angegeben: 

Paris.  1115..  ^Pcifiu  Jtgo  xQiäv  Vindob.  theol.  gr.  40:  . .  *Aö- 
KaXavöAv  ^lovXlcov  o  ioriv  'Ejti-  fii^  f/rjvl  ^Exitpi  e',  o  ictiv  XQO 
qÜB  ,navpi6lxri\6koTiv^Iovvioq.    rgiciv  KaXavöAv  ^fovXlwv. 

Das  Martyriumsdatum  des  Markus,  welcher  nebst  Paulus  den 
Aposteln  beigegeben  ist,  wird  also  bezeichnet: 

Paris.  1115:  0aQ/iovOi  x[vQie]  Vindob.  th.  gr.  40:  fiijvl  #ap- 
6  hcxiv  ^AjtQiXXioq.  (lovH  X\ 

1)  Vgl.  Diekamp,  Hippolytos  a.  a.  0.  S.  141. 

2)  Ein  Fragment  einer  solchen  Monatsliste  s.  B.  P.  Grenfell,  Arth. 
S.  Hunt  and  D.  G.  Hogarth,  Fayüm  Towns  and  their  papyri  [Egypt.  Ex- 
ploration fund]  part.  I,  London  1900,  p.  290,  papyrua  GXXXV  yerao  (a.  IV). 
Vgl.  G.  Steindorf f,  Koptische  Grammatik.   2.  Aufl.  Berlin  1904,  231. 
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Das  %  (Zahl  20),  welches  übrigens  von  der  Angabe  des  Vindob. 
abweicht,  hat  der  Schreiber  der  ersteren  HS  zu  TfVQiz  gemacht« 
Gerade  das  Martyrium  des  Markus  ist  in  beiden  HSS  besonders 
ausführlich  behandelt^  da  ihnen  wohl  eine  alexandrinische  Lokal- 
tradition zugrunde  liegt. 

Ein  Parallelzeuge  zu  der  Wiener  HS  liegt  in  einer  lateini- 
schen Übersetzung  vor,  welche  von  einem  Wolfgang  Musculus 
gefertigt  und  im  Jahre  1557^  zum  erstenmal  yeröffenÜicht  wurde: 
Ecclesiasticae  historiae  auctores.  Eusebi,  Pamphili,  Bufini,  So- 
t^ratis,  Theodoreti,  Sozomeni,  Theodori,  Evagrii  et  Dorothei  epis- 
copi  Tyri  Synopsis  Apostolorum  ac  Prophetarum  vitas  complectens 
eodem  (sc.  Musculo)  interprete,  nunc  primum  in  Lucem  aedita. 
BasiL  MDL VII.  Seitdem  man  in  Vindob.  th.  gr.  77  dieselbe  An- 
ordnung und  Recension  wie  in  der  lateinischen  Übersetzung 
(versio  Yulgata)  fand,  ist  die  Frage  noch  nicht  zur  Ruhe  ge- 
kommen, ob  beide  Zeugen  auf  eine  gemeinsame  griechische  Vor- 
lage zurückgehen  oder  die  versio  vulgata  ohne  Zwischenglied 
auf  dem  griechischen  Vindob.  beruhe,  wobei  der  Übersetzer  einige 
Änderungen  vornahm^. 

Die  Ungleichheit  der  griechischen  HS  und  der  lateinischen 
Übersetzung  zeigt  sich  in  den  4 — 5  letzten  Apostelnamen.  Das 
un kanonische  Verzeichnis,  das  in  Paris.  1115  vorliegt  und  ebenso 
dem  Schreiber  des  Vindob.  zngrande  lag,  suchte  der  Redaktor 
der  letzteren  HS  dadurch  zu  ergänzen,  daß  er  nach  den  lukani- 
schen  Verzeichnissen  Simon  Zelotes  einschob  und  dadurch  die 
Zahl  13  der  Apostel  erzielte:  9.  Jacob.  Alph.;  10.  Simon  Zelotes; 
11.  Judas  Jacobi  Thaddaeus;  12.  Simon  Judas;  13.  Matthias.  Zu 
dieser  Manipulation  mochte  der  Redaktor  auch  durch  die  ihm 
bekannte   Liste    des    Dorotheustextes    verursacht   worden    sein, 

1)  Nicht  wie  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgesch.  1 194,  angibt,  i.  J.1570. 
Vgl.  0.  V.  Geh  bar  dt,  Hieronym.  de  viris  illuatr.  a.  a.  0.  S.  IX  Anm.  6. 
Die  weiteren  Ausgaben  dieses  lat.  Textes  verzeichnet  Fr.  Delitzsch,  De 
Habac.  proph.  vita  etc.  S.  54;  £b.  Nestle,  Margin.  n.  Material.  IE,  Tü- 
bingen 1893.  Lambecius,  Gommentar.  de  Aug.  Bibl .  Gaes. Vindob. lib.  DI. 
Editio  altera  studio ..  Ad.  Fr.  Eollarii,  Yind.  1776,  p.l30  u.  Gas.  Ondinus, 
Gommentar.  de  Script,  eccl.  antiqnis  illorumque  scriptis.  Francof.  1722, 
p.  1379  f.  schreiben  die  Übersetzung  fälschlicherweise  Jacob  Faber  zu,  da 
er  sie  1560  in  die  Ausgabe  des  Sulpicius  Severus  Aquitanus  aufoahm: 
fol.  120-155'. 

2)  VgL  Fr.  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  54  nota  1. 
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welche  nun  auch  der  seinigen  neuredigierien  näher  kam  aU  jene 
in  seiner  Vorli^e  (=  Paris,  1115)  stehende.  Denselben  Weg 
scheint  auch  die  versio  latina  (oder  deren  Vorlage)  g^angen  zu 
sein,  nur  noch  einen  Schritt  weiter.  Offenbar  durch  die  Überzahl 
eines  Apostelnamens  veranlaßt,  hatte  (der  Redaktor  oder)  der 
Obersetzer  noch  mehr  den  Dorotheustext  zum  Vorbild  genommen 
und  gleich  dem  hier  fehlenden  Jacobus  Alphaei  ihn  auch  aus 
seiner  Liste  gestrichen.  Somit  hatte  er  eine  Zwolfzahl  erreicht» 
sich  aber  dabei  von  seiner  ursprünglichen  Vorlage  entfernt  Diese 
Vereinfachung  ist  einem  Übersetzer  des  16.  Jahrh.  wohl  zuzu- 
trauen, ebenso  wie  einige  Namenumstellungen  in  dem  Jünger- 
Verzeichnis,  so  daß  an  die  Identität  der  griechischen  Vorlage  der 
sog.  versio  latina  vulgata  und  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  hierin 
wohl  gedacht  werden  kann. 

Außer  diesen  Zeugen,  welche  die  ägyptische  Gruppe  dieses 
Textes  darstellen,  fanden  sich  aber  noch  weitere,  welche  ihn 
zumeist  anonym  überliefern  und  den  vulgärgriechischen  Typus 
repräsentieren:  hiezu  gehören  vor  allem  die  HSS  Cod.  Pii  U 
gr.  47  (s.  XII);  Baroc.  142  (s.  XIV);  Matr.  105  (s.  incerti)^ 
Letztere  zwei  HSS  sind  f&r  die  Geschichte  unseres  Textes  des- 
wegen von  größerer  Bedeutung,  weil  sie  den  12  Apostelkatalog 
anonym  überliefern,  dagegen  das  unmittelbar  nachfolgende  Jünger- 
verzeichnis im  Tit«l  auf  Dorotheus  zurückführen. 

Besonders  häufig  hat  sich  das  legendarische  Apostelverzeichnis 
unseres  Textes  in  HSS  der  Ocumenius-  und  Arethaskommentare 
zum  N.  T.  erhalten,  an  deren  Anfang  es  sich  zumeist  findet^, 
wodurch  der  anonyme  Charakter  bewahrt  bleibt:  Cod.  BodL 
Canonic.  34  (saec.  XVI)  ^  Auch  in  Cod.  Vatop.  635  (saec  XI)  ist 
diese  Recension  vertreten,  woselbst  der  Apostelkatalog  fol.  7 — 10^ 
unter  dem  Titel  öiaza^aig  xciv  aJtootoXmv  xolq  eO-veciP  cbto- 
Oraketoat  eingetragen   ist.     Nach  Mitteilung  von  Ph.  Meyer* 


1)  Regiae  ßibliothecae  Matritensis  Codices  graeci  inanoscr.  Joannes 
Iriarte  . . .  excussit,  recensait,  notis  etc.  ülastraYit.  Vol.  L  Matriti  1749, 415. 

2)  ^E^rjY^aeiQ  naXaial  xal  Xlav  u}<piXifioi  xzX.  ExpositioneB  antiqnae 
ac  valde  utiles  . .  ex  diversis  sanctorum  patnim  commentariis  ab  Oeca- 
menio  et  Aretha  coUectae.   Veronae  1532  ist  die  erste  Ausgabe. 

3)  Gatalogus  codicum  manoscr.  Bibl.Bodleianae,  parslll,  Codices  Graec. 
et  Latin.  Canonic.  continens.  Gonfecit  Henr.  0.  Coxe,  Oxonii  1854,  p.  38. 

4)  Bei  B.  A.  LipsiuB,  a.  a.0.  Ergänzungshefk,*  Braunschweig  1890,  3. 
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weicht  diese  HS  von  der  Becension  der  Öcumeniushss  nur  durch 
Einschiebung  von  Marcus  nach  Matthäus  ab. 

Viel  genannt  wurde  die  Sophroniusrecension,  welche  als 
eigene  und  früheste  Textgestalt  öfters  betrachtet  wurde,  da  sie 
in  die  ersten  Kapitel  der  angeblich  von  dem  Zeitgenossen  des 
Hieronjmus,  Sophronius,  gefertigten  griechischen  Übersetzung 
der  viri  inlustres  eingestreut  war.  Eine  andere  Gruppe  solcher, 
die  sich  mit  unsem  Texten  beschäftigten,  versetzten  die  hier  mit- 
geteilte Textgestalt  in  das  16.  Jahrhundert,  weil  der  erste^  Heraus- 
geber dieser  griechischen  Version  Erasmus  (i.  J.  1516)  zugleich  als 
Übersetzer  galt,  der  seine  eigene  Arbeit  unter  klangvollem  Namen 
ausgeben  wollte.  In  diesem  Verdachte  wurde  man  bestärkt,  da 
die  ihm  vorliegende  HS  nicht  aufgefunden  wurde.  Damit  hatte 
man  aber  diesmal  Erasmus  Unrecht  getan;  denn  seine  Vorlage 
wurde  in  Codex  C.  11  (s.  XIV}  der  Stadtbibliothek  von  Zürich 
durch  Carl  Alb.  BemouUi  entdeckt  und  von  Osk.  von  Gebhardt 
veröffentlicht^.  Zwischen  die  Kapitel  1  und  10  des  lateinischen 
Textes  des  hieronjmianischen  Schriftstellerkataloges  sind  im 
griechischen  Texte  mit  ^' ,  s',  C,\  rf ,  &',  i',  ly  lC,\  vri\  cd"'  jene 
Apostel  eingeschaltet,  welche  nicht  schriftstellerisch  tätig  waren, 
d.  h.  aus  unserm  Verzeichnisse  entnommen  sind.  Außerdem  sind 
noch  Timotheus,  Titus,  Crescens  und  der  Eunuch  der  Königin 
Kandace  angehängt.  Osk.  v.  Gebhardt^  erkannte  für  den  ganzen 
Text  keine  Nötigung,  „aus  sprachlichen  Gründen  über  das  7.  Jahr- 
hundert herabzusteigen",  und  erklärt^  sich  mit  Lipsius  für  ein- 
verstanden,   die    Urgestalt    der    darin   verwerteten    AposteUiste 


1)  Omnium  openim  Divi  Eusebi  Hieronymi  StridonensiB  tomiiB  prixnuB 
. .  cum  argomentis  et  scholÜB  Des.  firasmi  Roterodami  . . .  Basil.  [1516] 
fol.  11&— 138;  die  2.  Ausgabe  1524  p.  265—305.  Bis  zur  Ausgabe  bei 
Migne  P.  lat.  XXm,  Paris.  1845,  602—702  waren  noch  fünf  weitere  er- 
schienen. Erasmus  gab  die  HS  selbst  in  die  Druckerei,  weshalb  schon 
die  erste  Ausgabe  durch  öfbere  Versehen  des  Setzers  fehlerhafb  war. 

2)  Hieronymus  de  viris  illustribus  in  griechischer  Obersetzung.  (Der 
sogenannte  Sophronius)  [T.  u.  TT.  XIY  Ib]  Leipzig  1896.  Der  Text  befindet 
sich  S.  66S— 716.  Die  HS  ist  „169'<  im  Katalog  der  fortlaufenden  schwei- 
zerischen griech.  HSS  von  Omont  nummeriert,  der  sie  dem  13.  Jahrh.  zu- 
weist. V.  Gebhardt  spricht  fär  den  Teil  des  Sophroniustextes,  der  sich 
durch  Schrift  und  Format  vom  ersten  unterscheidet,  für  das  14.  Jahrh. 

3)  p.  vm. 

4)  p.  X  (Lipsius  1 199). 


140 


Scfaennamiy  Propfaeten*  und  ApotteDeganden. 


{rühestens  an  den  An&ng  des  5.  Jahrh.,  spätestens  jenem  des 
6.  Jahrh.  zaznweiseo.  Beide  Gelehrte  haben  sicherlich  za  hoch 
gegriffen,  da  die  hier  mitgeteilte  Textgestalt  eine  spate,  ja  Ter^ 
hältnismaßig  jnnge  Becension  darstellt,  welche  jener  des  Cod. 
Matrit.  gleicht  nnd  auch  eng  mit  der  sog.  Ocomenio^^ppe  and 
dem  Baroa  Terwandt  isL  Namentlich  mit  letzterer  HS  betrifft 
die  Übereinstinunong  anch  den  Anhang,  die  Fragmente  über 
Timotheos,  Titos  usw.,  wenn  anch  in  etwas  anderer  Form. 

In  den  4 — 5  letzten  schwankenden  Namen  der  Apostelliste 
vertritt  der  sog.  Sophroninstext  eben£Edls  die  neoredigierte  Ge- 
stalt, deren  ältesten  Zeogen   wir  in   Cod.  Pii  47   und  in  den 


A 


Agypi.  Fee.  A^ 


B^rroe,         D 


\ 


\ulfi.rj^iec^  ß^c 


l  ^  £  (Occu  m  tn.Jisy  ) 


r  Matrit.  105 


r^ SophTon,  Text 


Ocumeniushss  haben,  welche  die  unkanonischen,  und  teils  über- 
schüssigen Namen  der  ägyptischen  Gruppe  ausläßt  und  Jacobus 
Alphaei,  Thaddäus  Lebbäus,  Simon  (Judas)  Cananäus,  Matthias 
als  Normalliste  übernimmt. 

Die  neuredigierte  vulgärgriechiscfae  Textgestalt  hat  Cod.  Pii 
47  am  reinsten  aufbewahrt.  Die  andern  HSS  und  Texte  unter- 
lagen späteren  Einflüssen,  welche  auch  in  der  HS  Vindob.  theoL 
gr.  77  der  ägyptischen  Recension  auftreten  und  von  dorther 
weiter  verbreitet  sein  mögen.  Hierzu  gehört  der  Anhang  über 
Timotheus,  Titus,  Crescens  und  den  Eunuchen  der  Königin, 
welcher  sich  in  Vindob.,  Vatop.  635,  in  der  Ausgabe  der  Öcume- 
niuskommentare,   bei  Ps.  Sophronius  und  in  Baroc.  142  findet; 
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in  beiden  letzteren  ist  Timotheus  allein  vertreten.  Auch  einige 
HSS  des  folgenden  Dorotheastextes  weisen  den  Anhang  auf,  so 
daß  man  auf  eine  gemeinsame  Quelle  schließen  kann.  Sie  mag 
in  Vindob.  theol.  gr.  77  oder  in  der  ältesten  HS  Vatop.  635  saec. 
XI  der  sog.  Öcumeniusrecension  vorliegen. 

Eine  Übereinstimmung  mit  Paris.  1115  zeigt  noch  Baroc, 
welche  beide  nach  den  Aposteln  noch  Paulus,  Markus,  Lukas 
einführen,  wohl  eine  Eigenheit  der  ersteren  HS,  welche  auf  die 
letztere  überging.  Demgemäß  meug  das  Stemma  auf  S.  140  die 
Abhängigkeit  der  Texte  in  dem  Apostelkataloge  yeranschaulichen. 

2,  Die  Frage,  gehorte  ein  Jüngerkatalog  zu  dem  Apostel- 
Verzeichnis  des  Ps.  Epiphaniustextes,  verdient  noch  Beachtung.  In 
den  HSS  Barroc.  142  und  Matrit.  105  ist  der  anonymen  Apostel- 
liste ein  Jüngerkatalog  nachfolgend,  der  aber  ausdrücklich  dem 
Dorothens,  Bischof  von  Tyrus,  zugeschrieben  wird.  In  den  andern 
HSS  und  Texten  Pii  47,  Öcum.,  Sophron.  fehlt  ein  solcher.  Die 
HS  Paris.  1115  (A)  hat  nur  ein  Fragment  eines  solchen,  welchen 
Vindob.  (B)  und  dessen  lateinische  Übersetzung  (b)  nach  dem 
Ps.  Dorotheus  ergänzte.  Die  ersten  24  Namen,  welche  Bb  bietet, 
fehlen  in  A.  Dabei  konnte  man  vermuten,  daß  durch  irgend- 
welchen bibliographischen  Fehler  diese  Nummern  in  A  wegge- 
fallen wären.  Diese  Ansicht  läßt  sich  aber  mit  Hilfe  Bb  nicht 
zuversichtlich  erhärten,  da  Bb  auch  die  folgenden  Namen  im 
Gegensatz  zu  den  bei  A  parallel  stehenden  nach  Ps.  Dorotheus 
neuredigierte  und  umänderte,  so  daß  wir  von  B  aus  keinen  Schluß 
auf  di(B  ursprüngliche  Gestalt  von  A  oder  deren  Vorlage  ziehen 
können.  Immerhin  ist  es  wahrscheinlich,  daß  durch  irgendwelches 
Versehen  eines  Abschreibers  ein  Teil  am  Anfang  ausfiel,  da  ja 
A  die  Tendenz  zu  einem  ersten  Ansatz  eines  möglichst  voll-  . 
ständigen  Jüngerverzeichnisses  verrät.  Bestärkt  werden  wir  in 
dieser  Ansicht  durch  das  literarische  Zeugnis  des  Epiphanius 
Monachus^  (saec.  IX  ineuntis),  der  von  einer  dvayQaq)^  xSv  IjS- 
öofii^xovra  (lad'TiTdip  des  Epiphanius  von  Cypem  zu  berichten 
weiß,  worin  letzterer  als  seine  Quelle  die  Tradition  nenne.  Der 
Mönch  ergänzt  diese  Angabe  noch  dadurch,  daß  darunter  natür- 
lich nicht  die  hl.  Schrift  gemeint  sein  könne,  sonderti  apokryphe 
Historiographen,  Enkomiasten  und  andere  Überlieferungen.    Zu 


1)  ed.  Alb.  Dressel  p.  45, 17. 
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dem  Zeugenyerhör  kommt  noch  Cod.  Pii  47  ia  Betracht,  welcher 
keinen  Rest  eines  Jttngerkataloges  aufweist.  Da  vielleicht  dessen 
Vorlage  ebenfalls  wie  in  A  korrupt  war  oder  auch  nur  fn^^en- 
tarische  Ansätze  enthielt,  so  mochte  der  Schreiber  sie  nicht  der 
Mühe  oder  der  Erhaltung  wert  erachten,  um  dieselben  eigens 
beizufügen. 

3.  Dieselben  Einwände,  welche  von  den  verschiedensten  Ge- 
lehrten gegen  Epiphanius  von  Cypem  als  Verfasser  der  vitae 
prophetarum  gerichtet  waren,  übertrugen  sich  auch  auf  diese 
Kataloge,  soweit  sie  nicht  mit  den  Dorotheustexten  als  eine 
Textgrnppe  betrachtet  wurden.  Dies  war  meistenteils  der  Fall, 
da  nur  der  einzige  Zeuge  Paris.  1115  überhaupt  den  Namen 
Epiphanius  damit  verband.  Nur  zwei  Ausnahmen  verdienen  er- 
wähnt zu  werden,  welche  auch  die  Apostel-  und  Jttngerlisten 
einem  Epiphanius  zuschreiben. 

Die  eine  Ansicht,  welche  Oudin^  vertritt,  geht  dahin,  daß 
nicht  Epiphanius  von  Cypem,  sondern  Epiphanius  der  Patriarch 
von  CPel  (520—525)  als  Verfasser  zu  gelten  habe.  In  der  An- 
gabe des  Ps.  Dorotheusteztes  sei  der  Anhaltspunkt  daf&r  zu 
suchen,  wo  der  Presbyter  Procopius  aussage,  daß  er  im  Jahre  525 
das  Werk  aus  dem  Nachlaß  des  angeblichen  Dorotheus  nieder- 
geschrieben habe;  in  demselben  Jahre,  wo  nach  derselben  Quelle 
Papst  Johannes  nach  CPel  kam  und  damals  noch  Epiphanius 
Patriarch  war.  So  sei  es  nicht  zu  verwundem,  daß  das  Werk, 
im  Auftrage  des  Epiphanius  von  CPel  von  Prokopius  verfaßt, 
irrtümlicherweise  jenem  von  Cypern  zugeschrieben  wurde. 

Gegen  diese  geistreiche  These  wandte  sich  schon  Fr.  De- 
litzsch mit  Gründen,  welche  durchschlagend  sind.  Nicht  nur 
nenne  Procopius  mit  keinem  Worte  einen  Epiphanius  als  Ver- 
fasser, sondern  es  fehle  auch  im  Epiphaniustexte  der  Haupt- 
zankapfel, die  vomicänische  Bischofsliste ,  durch  welche  die 
Apostolizität  des  C  Politanischen  Bischo&itzes  erwiesen  werden 
sollte.  Diese  ist  nur  dem  Dorotheustexte  eigen.  Femer  sei  es 
unmöglich,  daß  man  später  statt  des  Epiphanius  von  CPel  ein- 
fachhin   Epiphanius   von    Cypem    nenne.      Diesen   Gründen   ist 

1)  Gas.  Oudini,  Commentarius  de  Bcriptoribus  eocleeiae  antiqnis  illo- 
rumque  scriptid  tarn  impressis  quam  mannscriptis  . . .  Francof.  1722,  tom.  I, 
p.  1387.  Vgl.  Fr.  Delitzsch,  De  Habacuci  prophetae  vita  atque  aetate. 
Accedit  diatribe  de  Pseudodorothoo  et  Pseudepiphanio.    Lipsiae  1842,  86 ff. 
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ein  weiterer  beizaftgen,  welchen  Delitzsch  ohne  genane  Kenntnis 
der  Streitfrage  noch  nicht  einschätzen  konnte.  In  den  Mittei- 
lungen über  Andreas  hatte  der  Dorotheustext  im  Gegensatz  zu 
jenem  des  Epiphanins,  wie  bereits  erwähnt,  darauf  hingearbeitet, 
die  Reise  des  Andreas  über  Pontus  nach  Thracien  zu  schfldem, 
um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Andreas  nach  Bjzanz  kam 
und  dort  Stachys  zum  Bischof  einsetzte.  Dies  wird  aber  im  Doro- 
theustexte  schon  bei  Nennung  des  Stachjs  im  Jüngerkataloge  anti- 
zipiert, so  daß  das  korrespondierende  Glied,  die  Mitteilung  über 
Andreas,  danach  redigiert  werden  mußte.  Hätte  nun  unser  Epi- 
phaniustext  dem  Zwecke  dienen  sollen,  den  Oudin  vermutet,  so 
wäre  er  in  nichts  behilflich  gewesen,  da  er  nichts  Ton  der  Ab- 
sicht einer  solchen  Fälschung  weder  bei  Andreas,  noch  im  reinen 
Jüngerverzeichnis^  aufweist  Außerdem  bezeichnet  Epiphanius 
Monachus  den  Bischof  Ton  Cypem  ausdrücklich  als  Verfasser  des 
Textes  in  seiner  heutigen  Gestalt.  Oudin  hatte  vielmehr  die  Ten- 
denz des  Dorotheustextes  bereits  auf  den  Epiphaniustext  über- 
tragen, welcher  überhaupt  nur  den  ersten  Versuch  einer  legen- 
darisch ausgebildeten  Apostelreihe  und  einer  Sammlung  der  70 
Jünger  darstellt,  ohne  eine  weitere  Absicht  zur  Schau  zu  tragen. 

Eine  zweite  Meinung,  welche  Delitzsch^  vorträgt,  verdient 
Erwähnung.  Ebenso  wie  keine  gewichtigen  Gründe  nach  ihm 
dagegensprechen,  die  Verfasserschaft  der  vitae  prophetarum  durch 
Epiphanius  zu  bestreiten,  ebensowenig  könne  man  die  Abfassung  der 
Apostel-  und  Jüngerlisten  in  Abrede  stellen,  zumal  auch  Delitzsch 
als  Verfasser  des  Hippolyttextes  wirklich  an  Hippoljt  von  Rom 
denkt  Gegen  Delitzschs  Annahme  sprechen  diesmal  innere 
Gründe.  Die  einzelnen  Legenden,  welche  über  die  Apostel  in 
dem  Texte  erwähnt  werden,  lassen  eine  verhältnismäßig  so  frühe 
Abfassungszeit  am  Schlüsse  des  4.  Jahrhunderts  nicht  zu,  eben- 
sowenig die  Jüngerliste,  welche  doch  schon  die  Sitze,  welche  die 
einzelnen  Jünger  nach  der  Handauflegung  durch  die  Apostel  er- 
halten haben  sollen,  enthält.  Die  Anzeichen  einer  solchen  ent- 
wickelten Form  verraten  eine  weit  spätere  Zeit,  wie  sich  noch 
zeigen  wird.   Wir  dürfen  demnach  überhaupt  nicht  an  Epiphanius 


1}  Stachys  findet  sich  nur  in  dem  Jüngerkatalog  des  nach  Dorothens 
redigierten  Vindob.  theol.  gr.  77. 

2)  De  Habacnci  proph.  vita  etc.  S.  97.  79.  77  f. 
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TOD  Cjpem  als  Verfasser  denken.  Die  ihm  zageechriebenea 
Apostel-  und  Jüngerkataloge  entstanden  in  Syrien,  wo  unter 
seinem  Namen  schon  die  vitae  prophetarum  im  Umlauf  waren^ 
denen  solche  ursprünglich  anonyme  Apostellegenden  unter  roü 
avTov  angehängt  wurden. 

§  43.  Der  sog.  Dorotheustext. 

1.  So  ziemlich  in  allen  HSS  und  gedruckten  Texten  wird 
als  Verfasser  ein  Märtyrer  Dorotheus,  Bischof  Ton  Tyrus  in  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  lebend,  angegeben,  über  dessen  Per- 
sönlichkeit wir  bei  Gelegenheit  des  geschichtlichen  Exkurses, 
welcher  im  Texte  eingestreut  ist,  zu  sprechen  kommen.  Vorerst 
ist  nur  eine  HS  bekannt,  welche  die  Autorschaft  einem  andern, 
nämlich  Eosmas  Indikopleustes  zuweist:  Cod.  Athous  Iviron.  60 
(s.  XII)  f.  191.  Die  dem  Dorotheustexte  vorangehende  übliche 
Einleitung  wird  auch  hier  wiedergegeben  mit  der  Abänderung, 
daß  einfachhin  statt  des  Namens  Dorotheus  Kosmas  Indikopleustes 
eingesetzt  wurdet 

2.  Die  handschriftliche  Bezeugung  geht  bis  in  das  10.  Jahrh. 
zurück.  Alle  HSS  und  gedruckten  Texte  haben  das  Apostel* 
Verzeichnis  erst  an  zweiter  Stelle  nach  dem  70  Jüngerkataloge 
und  dem  beigefügten  sog.  geschichtlichen  Exkurs  über  die  Ge- 
schichte des  Bistums  CPel;  nur  zwei  HSS  weichen  davon  ab: 
Coisl.  224  (saec.  XI)  (B)  und  Vindob.  th.  gr.  34  (Nessel  302) 
(saec.  XI)  (B^,  welche  aber  einen  Text  darstellen  und  darin  eine 
eigenmächtige  Änderung  aufweisen.  Hierfür  spricht  die  dritte  HS 
B^  =s  Baroc.  206  (s.  XIH)  derselben  Recension,  und  besonders 
b  srsVallic.  47  anni  1425,  welche  mit  BB^  sonst  genau  überein- 
stimmt, also  wohl  die  Vorlage  von  BB^  wiedergiebt;  dafür  spricht 
ferner  die  Angliederung  der  12  Apostelliste  an  den  sog.  Prolog, 
in  welchem  BB^  gegen  alle  andern  Textzeugen  also  liest: 

Alle  HSS  außer  BB 1 ;  i)^  ;r()CD-  B:  xal  JtQcizov  fihv  XifBi 
TOig  fiBP  Tovg  o'  (laß'TjTag  elvai  jt£Ql  xAv  iß',  ejtecra  jrapl 
Xeyei.  rcöv  o\ 

Demnach  repräsentiert  BB^  nicht  vielleicht  eine  frühere  Gestalt 

1)  Nach  Mitteilung  von  Ph.  Meyer  bei  R.  A.  LipsiuB,  Erg&nzungs* 
hefb  S.  3. 
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analog  dem  sog.  Epipfaaniastexte,  sondern  ist  eyie  spätere 
freie  Redaktion  des  Dorotheustextes,  yerursacht  womöglich  durch 
den  Schreiber  der  HSS  selbst.  Schon  bei  der  ersten  Ausgabe 
des  Dorotheastextes  durch  den  Fälscher  war  die  Anordnung  ge- 
troffen, daß  das  Jüngerverzeichnis  vorangestellt  werde,  da  in  ihm 
sich  das  Ausschlaggebende  vorfinden  sollte,  die  Einsetzung  des 
Stachys  zum  ersten  Bischof  von  Byzanz  durch  Andreas.  Erst 
daran  konnte  sich  di^  weitere  Bischofsliste  in  den  geschicht- 
lichen Einlagen  anschließen. 

Dadurch  wird  aber  auch  die  von  H.  Geizer  ^  Fr.  Fischer 
und  R.  A.  Lipsius  verfochtene  These,  daß  die  Recension  im 
Cod.  Yindob.  theol.  gr.  77  die  eigentliche  Grundschrifb  des  ganzen 
Dorotheustextes  darstelle  mit  Ausnahme  des  eingeschobenen 
Bischofskataloges  von  Byzanz,  umgestoßen.  Wie  bereits  erwähnt, 
gehört  der  Apostel katalog  der  in  Frage  stehenden  HS  gar  nicht 
dieser  Textgruppe  an,  sondern  wurde  erst  später  mit  der  Ein- 
leitung des  Dorotheustextes  versehen.  Auch  das  Jüngerverzeichnis 
wurde  danach  redigiert,  wobei  aber  das  fragmentarische  des 
Epiphaniustextes  wohl  noch  zu  erkennen  ist  Da  Cod.  Yindob. 
eine  späte  HS  (saec.  XIH  exeunt.)  ist,  so  wäre  es  höchst  auffallend, 
wenn  sie  unter  der  sonst  guten  Bezeugung  von  20  HSS  eine 
Ausnahme  machen  würde  und  der  beste  Zeuge  wäre.  H.  Geizer 
spaltet  den  jetzigen  Dorotheustext  auf  Grund  seiner  Annahme 
in  zwei  Teile:  einer  Grundschrift  des  sog.  Prologes,  des  70  Jünger- 
und  Apostelkataloges,  welche  in  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  vor- 
liege, und  in  den  Teil  eines  Fälschers,  der  die  Bischofsliste  von 
Byzanz  beifügte  und  zwischen  Jünger-  und  Apostelliste  einschob« 
An  der  Einheitlichkeit  des  Dorotheustextes  ist  aber  nicht  zu 
zweifeln,  da  die  Tendenz,  welche  auf  den  Beweis  der  apostoli- 
schen Gründung  des  Bischofssitzes  Byzanz  abzielt,  alle  Teile  in 
gleicher  Weise  umfaßt.  Der  am  meisten  nach  dieser  Richtung 
in  die  Augen  springende  Teil  ist  allerdings  die  eingeschobene 
Bischofsliste,  welche  in  Vindob.  nicht  aufgenommen  wurde. 
Dieses  Fehlen  ist  aber  nur  ein  zufalliges;  denn  gleich  nach  dem 
Dorotheustexte  wird  in  derselben  HS  die  Fatriarchenliste  von 
Stachys  bis  Kosmas  Hierosolymitanus  1081  wiedergegeben^,  was 

1)  In  Fr.  Fischer,  De  patriarcharum  CPolitan.  catalogis  [Commen- 
tat.  philol.  Jenons.  t.  inj.    Lipsiae  1884,  273. 

2)  Fischer  a.a.O.  274. 

Texte  a.  Untersacbnngen  etc.  31,  8  10 
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die  Kenntnis  des  ganzen  Dorotheustextes  yerrat,  da  die  Patriarchen- 
liste ja  auf  dem  dorotheanischen  Biscbofskataloge  aufgebaut  ist. 
Femer  macht  Geizer  und  nach  ihm  Fischer  geltend,  daß  der 
Titel  oder  Tielmehr  der  sog.  Prolog  am  besten  in  Vindob.  mit 
dem  folgenden  Textkomplexe  übereinstimme;  denn  darin  werde 
des  Bischofskataloges  nicht  Erwähnung  getan,  sondern  nur  des 
Jünger-  und  Apostelkataloges.  Allein  dieses  argumentum  ex 
silentio  ist  nicht  zwingend,  so  daß  man  annehmen  müßte,  daß 
den  eigentlichen  Text  nur  die  o'  fdad^ral  und  die  äxoötoXoi 
ausmachen  würden;  vielmehr  mochte  der  Falscher  bewußt  die 
Ankündigung  der  zwischen  beiden  Reihen  stehenden  Bischofs- 
liste  unterlassen  haben,  um  umsoweniger  die  erste  Aufinerksam- 
keit  darauf  zu  lenken.  Ein  gewichtiger  Grund  dafür,  daß  Vindob. 
erst  später  nach  Ps.  Dorotheus  redigiert  wurde  und  nicht  eine 
Grundschrift  darstellt,  liegt  dann  wiederum  in  der  Reihenfolge 
der  Apostel-  und  Jüngerliste,  welche  in  der  Ordnung  des  Epi- 
phaniustextes  beibehalten  wurden,  so  daß  der  sog.  Prolog  des 
Dorotheustextes  danach  geändert  werden  mußte. 

Doroth.:  JSvjyQa/ifia  hxxXri-  Nm^oh.':  AcoQod^iov^.dvo^iq 
CiaCxixov  nBQt  xAv  o'  (iad-tj-  el^  rovg  ßlovg  xal  ra  riXri  xAv 
xAv,    AtoQod-iov  xxX.  cütocxoXiovxaixAv  xQo<pfixAv. 

Ein  weiterer  Grund,  der  widerstreitet,  in  Vindob.  th.  gr.  77 
die  Grundschrift  des  Dorotheustextes  zu  erblicken,  besteht  in 
dessen  Verwandtschafl  mit  Cod.  Baroc.  142  (saec^  XIV),  welcher 
nach  der  anonym  eingeführten  Apostelliste  des  sog.  Epiphanius- 
textes  den  Prolog  des  Ps.  Dorotheus,  die  Jüngerliste  und  den 
Bischofskatalog  von  Byzanz  mitteilt  Beide  HSS  haben  die  ge- 
schichtliche Tatsache,  daß  Dorotheus  unter  Diokletian  gemartert 
wurde,  welche  sich  auf  Euseb.  h.  1.  VIII  1,  13  stützt,  an  die  Spitze 
gestellt,  während  sie  in  den  Dorotheushandschrifben  bedeutungs- 
los nachfolgt.  Eine  weitere  Verwandtschafl  liegt  in  der  Anord- 
nung der  Texte  in  beiden  HSS  und  wurde  schon  in  dem 
Epiphaniustexte  festgestellt.  Daraus  ist  allerdings  noch  nicht 
der  Schluß  zu  ziehen,  daß  Cod.  Vindob.  und  Baroc.  unmittelbar 
voneinander  abhängen;  denn  Baroc  hört  mit  dem  sog.  Prolog 
schon  vor  der  Schwesterhs  Vindob.  auf,  welche  noch  die  Über- 
leitung zu  der  Apostelliste  in  stark  verkürzter  Form  gegenüber 
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den  übrigen  Dorotheusfass  bringt  Dennoch  kann  man  sich  denken, 
daß  beide  HSS  auf  eine  gemeinsame  dritte  HS  zurückgehen,  in 
welcher  die  Apostelliste  des  Epiphaniustextes  vorausgeschickt 
war,  dann  der  dorotheanische  Prolog  mit  dem  Jüngerverzeicbnis 
folgte.  Der  Redaktor  von  Cod.  Yindob.  stellte  nun  noch  den 
Prolog  mit  entsprechender  Abänderung  vor  die  Apostelliste. 
JedenJEÜls  ist  die  nahe  Beziehung  des  Vindob.  zu  dem  yerhältnis- 
mäßig  jungen  Baroc  kein  gutes  Zeichen  für  eine  Ursprünglich- 
keit des  Prologes  bei  ersterem  TextzeugcD. 

Lnmerhin  bedarf  eine  dadurch  gestellte  Frage  erneuter 
Aufmerksamkeit:  ob  der  geschichtliche  Exkurs  über  die  vor- 
nicaenischen  Bischöfe  von  Byzanz  schon  bei  Ausgabe  des 
Dorotheustextes  über  die  Jünger  und  Apostel  des  Herrn  dem- 
selben beigegeben  war,  nachdem  im  Prologe  seiner  nicht  Er- 
wähnung geschieht  und  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  HSS 
(4  von  21)  denselben  überliefern?  Die  Frage  muß  entschieden 
bejaht  werden,  wenn  auch  die  frühe  Verbreitung  dieses  Teiles 
durch  die  Chronographia  brevis  des  Patriarchen  Nikephorus 
(c.  806 — 828)  infolge  der  zweifelhaften  Autenticität  der  letzteren 
nicht  sicher  bestimmt  werden  kann.  Dagegen  zeigen  die  HSS, 
daß  sie  öfters  nur  der  Kürze  halber  den  mittleren  Teil  auslassen, 
da  sie  an  den  yerschiedensten  Stellen  derselben  abbrechen,  um 
dann  vor  Beginn  des  Apostelkataloges  wieder  einzusetzen.  Diese 
fragmentarischen  Anfangs-  und  Schlußstücke  sind  sichere  Zeichen 
dafür,  daß  den  HSSschreibern  der  ganze  geschichtliche  Exkurs 
vorlag.  Da  derselbe  im  vorausgeschickten  Programm  nicht  ge- 
nannt war,  so  mochten  sie  sich  um  so  eher  berechtigt  fühlen, 
denselben  zu  unterdrücken.  Lassen  nun  HSS  des  10,  Jahrhunderts 
bereits  diesen  Teil  vermissen,  so  konnte  die  Anzahl  solcher  spä- 
teren HSS  eine  ziemlich  beträchtliche  werden.  Ein  Zweifel,  ob 
die  HSSklasse  Aaa^  [und  C^]  (Paris.  237;  Casanat.  334;  Athous 
Laur.  34  K;  Monac.  211)  ¥rirklich  schon  den  Exkurs  in  der  Vor- 
lage hatte,  wäre  berechtigt,  weil  sie  an  einer  Stelle  abbrechen, 
welche  ein  abgeschlossenes  Ganze  ohne  die  Bischofsliste  von  GPel 
darstellt,  und  an  einer  Stelle  beginnen,  welche  einzig  zum 
folgenden  Apostelkatalog  überleitet,  wenn  nicht  Aa^  lesen  würde: 
vjtoxaricop  6h  . . .  fiera  xfjp  xmv  ijtioxojtcov  rov  Bv^av- 
xlov  d^agld-fujciv  xrX,y  was  allerdings  C^  nicht  enthält  Da 
aber  letztere  HS  mehrere  Recensionsgenossen  mit  der  BischoFs- 

10* 
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liste  hat,  so  kann  auf  ihre  Zeugenschaft  yerzichtet  werden.  Da- 
mit ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Bischofskatalog  auch 
separat  überliefert  und  die  erste  Anr^uug  wurde,  ihn  mit  Aaf- 
zäblung  der  Bischöfe  nach  dem  Nicaenum  später  weiterzuf&hren« 

3.  Die  HSS  sind  in  der  Textwiedergabe  ziemlich  überein- 
stimmend. Neuredaktionen  wie  bei  Ps.  Epiphanius,  wo  in  dem 
Apostelverzeichnis  neue  Namen  eingeführt,  andere  ausgelassen 
wurden,  gibt  es  hier  nicht  Auch  die  bisherigen  Ausgaben 
weichen  nicht  stark  ab;  beinahe  alle  beruhen  auf  der  ersten 
Ducange's^  welche  die  HSS  „Reg.  2760  und  2819''  benützte,  Yon 
welchen  die  eine  heute  unter  CoisL  224  (B)  registriert  ist,  wah- 
rend die  andere  HS  nicht  sicher  bestimmbar,  nach  den  ange- 
gebenen Varianten  zwischen  Goisl.  205  (C)  oder  209  (D*)  oder 
258  (e)  schwankend  ist.  Gleichzeitig  hatte  6uil.  Cave^  größere 
Proben  des  Textes  aus  zwei  HSS  Baroc.  142  und  206  mitgeteilt. 
Während  Jo.  Alb.  Fabricius^  unsern  Text  aus  dem  Anhang  des 
Cbronicon  Paschale  i.  J.  1714  abdruckte,  hatte  L.  Dindorf  bei 
Neuauflage  des  Chronicon  Paschale  noch  einen  Cod.  Leidensis 
Voss.  46  [?]  (saec.  X — XI)  benützt,  dessen  Varianten  ihm  Geelius 
mitgeteilt  hatte.  Eine  zweite  Kollation  dieser  HS,  durch  E.  Preu- 
sehen  vorgenommen,  zeigte  aber,  daß  die  yerschiedenen  Lesarten 
nicht  immer  richtig  angegeben  waren. 

Die  HSS  lassen  sich  in  fünf  Klassen  einteilen,  Ton  denen 
die  Grundhss  der  ersten  vier  auf  den  Prototypus  zurückgehen, 
während  der  fünften  Klasse  keine  Selbständigkeit  zukommt  Die 
HSS  31,  6,  S  überliefern  nur  die  Apostelliste,  wobei  ß  und  ® 
ausdrücklich  den  angeblichen  Dorotheus  als  Verfasser  nennen, 
2)2) *2)^  nur  die  Jüngerliste. 

A  =  Paris.  237  saec,  X  fol.  242^ 

a    =  Casanat.  334  saec.  XV— XVI  fol.  325, 

a^  =  Athous  Laur.  34  K  saec.  ignoti  foL  247, 


1)  Im  Anhange  der  Ausgabe  des  Chronicon  Paschale,  Lutet.  1688 
P.42&-436;  wiederholt  Venedig  1720,  342—350. 

2)  Gull.  Cave,  Scriptoi-um  ecclesiasticonim  Historia  literaria  a  Christo 
nafco  usque  ad  saec.  XIV.   Londini  1688,  I.  Vol.  p.  144  fi*  ad  annum  303. 

3)  De  vita  et  morte  Mosis  libri  tres  cum  observationibus  Gilb.  Gaul- 
mini. Accedunt  I  Pseudodorothei  Tyrii  et  alionim  apospasmata  etc.  Com 
praefatione  Jo.  Alb.  Fabricii,  Hamburgi  1714,  p.  470 — 488. 
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a  =  Ottobon.  167  saec  XIV  fol.  147, 

B   =  CoisL  224  saec.  XI  fol.  8^ 

ßi  =  Vindob.  theoL  gr.  34  (Nessel  302)  saec.  X— XI, 

B»  =  Baroc.  206  saec  XIII  fol.  124, 

b    =  Vallic.  47  anni  1425  fol.  69, 

C    =  CoisL  205  saec.  XI  fol.  258,    • 

C*  =  Monac.  211  saec.  XI  fol.  218, 

6  =  Vatic.  1974  saec.  XII— XIH  fol.  4^ 

D  =  Leidens.  Voss.  46  saec.  X — XI  fol.  46, 

Di=  CoisL  209  saec.  XI  foL  260, 

D2=  Laureni  plui  IV  32  saec.  XI  foL  3, 

S)  =  Baroc.  142  saec.  XIV  fol.  288, 

S)*=  Matritens.  105  saec.  ignoti  foL  37^, 

2)2=  Ambros.  484  (L.  49  sup.)  saea  XIII  foL  118, 

d    =  Iviron.  60  saec.  XII  foL  191, 

dl  =  NapoL  II  C  34  saec.  XV  foL  137, 

6   =  Ottob.  408  saec  XVI  fol.  144^  (copia  cod.  d*), 

d^  s=a  Athous  Laar.  38  ü  saec.  ignoti, 

d^  =3  Athous  Dionys.  120  saec.  XIV, 

d^  ^^  Athous  Esphigm.  87  saec.  XV  foL  506, 

d^  —Ambros.  445  (H  104  sup)  anni  1434  foL  157, 

E  =  Paris.  1085  saec.  XI  fol.  267, 

e    =  CoisL  258  saec.  XII  foL  212, 

ei  =  NapoL  II  A  A  27  saec.  XVI  foL  315^ 

g  =  Ottob.  268  saec.  XVI  foL  43, 

V  =  Vindob.  theoL  gr.  77  saec.  XIII  foL  259  (prolog.  et 

epilog.), 
p   =  editio  Chronici  paschalis  per  L.  Dindorf,  Bonnae 

1832  VoLII  120  ff, 
c    =»  GuiL  Cave,  scripi  eccl.  bist  liter.  a  Christo  nato 

usque  ad  saec.  XIV.    Londini  1688  I  114f  (prolog. 

epilog.  index  XU  apostolorum, 
f   BB  editio  Fabricii,  De  yita  et  morte  Mosis  libri  tres 

cum  observationibus  Gilb.  Oaulmini.    Cum  prae- 

fatione  Jo.  Alb.  Fabricii  1714,  477—480. 

§  44.  Anhang:  Über  die  Taufe  der  Apostel  und  Maria. 

In  Cod.  CoisL  224   (saec.  XI)  folgt  foL  12''  einem  Teile  des 
Dorotheustextes  über  die  Apostel  ein  Fragment,   welches  über 
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die  Taufe  der  Apostel  und  der  Gottesmutter  handelt.  Es  wird 
einem  Sophronius  beigeschrieben:  evQOfiev  oiv  iv  xol^  vxo- 
liVfinadi  Tov  äylov  S<Dg>Qovlov,  In  einer  zweiten  HS  Vindob. 
theol.  gr.  34  ^  welche  mit  der  ersten  auf  dieselbe  Vorlage  zurfick- 
geht  oder  sogar  mit  derselben  direkt  verwandt  ist,  findet  sich 
ebenfalls  dieser  Text. 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  Zusammenstellung  von  Ant- 
worten auf  zuvor  gestellte  Fragen.  Die  Antworten  wurden  aus 
vxonvrifiaTa  des  Sophronius  genommen,  welche  als  Fragment 
eines  Enkomiums  auf  Johannes  Evangelista,  das  dem  Patriarchen 
Sophronius  von  Jerusalem  zugeschrieben  wird,  in  den  Menaeen^ 
und  Sjnazarien^  zum  8.  Mai  aufbewahrt  sind.  „Der  vollständige 
Text  der  Lobrede  ist  noch  nicht  aufgefunden.^^ 

Die  erste  Ausgabe  unseres  Textes  veranstaltete  Ducange^ 
aus  Cod.  Paris,  gr.  1712,  wo  er  der  Chronik  des  Ps.Symeon  Logo- 
theta  unter  dem  Lemma  xov  kv  ayloiq  Osodtoglrov  ixioxoxov 
TvQov  einverleibt  ist.  Der  Herausgeber  und  ebenso  J.  A.  F  a  b  r  i  ci  u  s^ 


1)  Peti-i  Lambeoii  Hamburgensis,  Gommentariorum  de  angustissima 
Bibliotheca  Caesarea  Vindobonensi,  liber  tertias.  Editio  altera  studio  et 
Opera  Adami  Francisci  Kollarii,  YindobotiaA  1776,  138  f.  Wiedenim  be- 
schrieben in  Gasimiri  Oudini,  Commentarius  de  scriptoribns  ecdeeiae 
atriusque  ülorumque  scriptis  tarn  impressis  quam  manuscriptis,  Francof. 
1722,  1382-1388.  Bereits  von  Cotelier  erwShnt:  SS.  Patrum,  qui  tem- 
poribus  Apostolicis  floruerunt  . . .  opera.  J.  B.  Gotelerius  . .  Nov.  edit . . 
Joa.  ClericuB,  editio  altera.  Vol.  I.  Amstelod.  1724  p.  120.  Teilweise  Aus- 
gabe des  Encomiums  p.  280  nota  5  und  p.  119  e  cod.  „2216"  fol.  124. 

2)  Menologium  Graecorum  tom.  II  BißXlov  rof)  Mdioq  fitjvÖQ  negUxov 
T^r  TtQhLovaav  aivw  anaaav  dxokovd-lav.  ^Evetlriaiv^  aipnti  (1588)  foL  6 
(p.  35)  unter  dem  Lemma  Swtpgoviov. 

3)  Hipp.  DelehayO)  Synaxarium  GPolitan.  [Propylaeum  ad  Acta 
Sanctorum  Novembris]  p.  663,  8  f. 

4)  Diekamp,  Hippolytos  a.  a.  0.  S.  XXXI  gibt  noch  weitere  Aus« 
gaben  und  HSS  des  Auszuges  des  Encomiums  an.  Derselbe  ist  auch  in 
einer  schon  im  10.  Jahrh.  bezeugten  Redaktion  der  Ghronik  des  Hippolytos 
von  Theben  (Text  IV  c.  3,  5—13;  Diekamp  p.  20,  5 — 21,  2)  aufgenommen. 
Weitere  HSS  auch  bei  Cotelier  p.  120,  wo  auch  jene  im  Ghronioon  des 
Ps.  Symeon  Logotheta  als  „cod.  ms  2363"  erwähnt  ist. 

5)  Chronicon  Paschale  p.  438.  ed.  alt.  L.  Dindorf  Vol.  D.  Bonnae 
1832,  144.    (Migne  Patr.  gr.  92, 1076.) 

6)  De  yita  est  morte  Mosis,  Cum  praefatione  Jo.  Alb.  Fabzicü,  p.  662 
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glaubten,  um  der  Wirklichkeit  gerecht  zu  werden,  Tvqov 
in  KvQOv  abändern  zu  müssen.  In  der  Tat  hatten  sie  sich 
damit  von  der  Vorlage  ihrer  Handschrift  mehr  entfernt,  als 
sie  ahnten.  Da  in  der  HS  der  Chronik  offenbar  die  Quelle  mit 
der  besagten  Bezeichnung  angegeben  werden  sollte,  so  war 
SsodoQ^vov  doch  wohl  nur  eine  Verstümmelung  von  JtDQod'iov, 
welcher  ja  nach  dem  vorausgeschickten  Martyrium  Bischof  von 
Tyrus  war.  Nachdem  nun  einmal  Ps.  Symeon  Logotheta  das 
Apostelyerzeichnis  und  die  Jfingerliste  aus  unserem  Dorotheus 
gekannt  und  umgestaltet  hatte,  diente  ihm  dieselbe  Quelle  zur 
Herübernahme  der  Beantwortung  der  Fragen  über  die  Taufe  der 
Apostel  und  der  Gottesmutter. 

Während  das  Fragment  des  Encomiums  sich  „als  eine  knappe, 
excerptartige  Zusammenfassung  aller  Nachrichten  über  Johannes 
bis  zu  seiner  Übersiedlung  nach  Epheeus''  ^  darstellt,  hatte  unser 
Kompilator  ein  anderes  Interesse.  Ihm  war  es  darum  zu  tun, 
die  mit 'den  vorhergehenden  Apostel-  und  Jüngerverzeichnissen 
zusammenhängenden  Fragen,  von  wem  und  wie  die  Apostel  ge- 
tauft und  geweiht  wurden,  und  wie  sie  diese  Gnaden  auf  andere 
(die  Jünger)  übertragen  konnten,  zu  beantworten.  Dabei  war 
ihm  das  Encomium  des  Sophronius  sehr  erwünscht;  allein  er 
mußte  die  Notizen  aus  demselben  seinem  Zwecke  entsprechend 
ausheben  und  zusammenzustellen.  Während  in  dem  Encomium 
das  Verwandtschaftsverhältnis  des  Theologen  zum  Herrn  voran- 
stand, dann  dessen  und  der  andern  Apostel  Taufe  Erwähnung 
fand,  ferner  von  der  dreifachen  Sohnschaft  des  Johannes,  von  der 
Taufe  der  Madonna  durch  Petrus  und  Joannes  die  Rede  war, 
hatte  unser  Kompilator  die  Taufe  der  Apostel  und  Maria  zu- 
sammengestellt, dann  den  Titel,  daß  Johannes  ein  Vetter  {ävetpiog) 
des  Herrn  sei,  mit  der  folgenden  Verwandtschaftsreihe  begründet 
und  am  Schlüsse  die  absurde  Erwähnung,  daß  Johannes  drei 
Mütter  gehabt  habe,  beigefugt.  Die  Sätze  wurden  daher  aus  dem 
Encomium  frei  ausgehoben  und  von  dem  Kompilator  meist  mit 
OTi  (=  :)  wörtlich  angeführt 


mit  lateinischer  Übersetzung  nach  dem  Kataloge  von  Lambecius  (erste 
Auflage  tom.  m  p.  53).  Vgl.  Kollarius  in  der  Neuauflage  des  Lambecius- 
sehen  E[ataloges  tom.  HI  p.  138  nota  A. 

1)  Diekamp  p.  XXXf. 
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Lambecius^  hatte  bei  seiner  Ausgabe  unseres  Textes  an- 
gemerkt, daß  eine  Verwandtschaft  mit  der  Chronik  des  Hippolyt 
bestehe.  Diese  kann  sich  aber  offenbar  nur  auf  solche  Texte 
der  Chronik  erstrecken,  welche  mit  den  Fragmenten  des  Sophro- 
nius  interpoliert  sind.  Das  ist  die  vierte  von  Diekamp  aufge- 
zählte und  edierte  Textgestalt,  in  welcher  in  c  3,  5 — 13  (Die- 
kamp p.  20)  das  Stück  wohl  zum  Zweck  der  Korrektur  der 
Hippolyteischen  Sätze  eingeschoben  ist.  Lambecius  mag  dem- 
nach diese  Oestalt  der  Chronik,  welche  schon  im  zehnten  Jahr- 
hundert bezeugt  ist,  im  Auge  gehabt  haben. 

Allerdings  hat  unser  Text  oder  der  des  Sophronius  mit  den 
echten  Fragmenten  der  Chronik  Berührungen,  welche  aber  bei 
näherem  Vergleich  ebensoviele^  Differenzen  wie  Gemeinsames  auf- 
weisen, z.  B.  in  der  Aufzahlung  der  Kinder  Josefs,  wo  zwar  jeweils 
[chron.  Hipp.  I  c.  6,  1 — 2  (Diekamp  S.  7,  6 — 9)]  die  vier  Söhne 
gleichmäßig  benannt  werden,  während  das  Encomium  noch  drei 
Töchter,  Hippolyt  aber  nur  zwei  ihm  zuschreibt  An  solche  Parallelen 
dachte  wohl  Lambecius  nicht,  wohl  auch  nicht  an  den  interpo- 
lierten Text  V*  (c.  2,  5,  Diekamp  p.  27,  5),  woselbst  die  Mit- 
teilung über  die  Taufe  der  Apostel  und  der  Jungfrau  aus  einem 
Briefe,  „Licht"  betitelt,  des  angeblichen  Evodius^,  Bischofs  von 
Antiocheia,  gemacht  wird.  Auch  hier  sind,  wenn  auch  geringe, 
Unterschiede  mit  uuserm  Texte  wahrzunehmen,  noch  mehr  bei  dem 
zweiten  Zeugen,  Nikephorus^  Callisti  Xanthopulus,  der  in  seine 
Kirchengeschichte  (1.  2,  3)  dieses  Pseudonyme  Fragment  mit  einem 
Stück  der  Chronik  des  Hippolyt  aufnahm.  Der  sog.  Sophronius 
hatte  seine  Sätze  über  die  Taufe  der  Apostel  nicht  aus  Ps.  Evodius^ 


1)  Commentar.  usw.  tom.  m  p.  138  A. 

2)  Hierbei  weiß  Hyppolyt  nichts  von  Salome,  der  Tochter  Josephs, 
aach  nennt  er  Überhaupt  nicht  die  Mutter  der  Zebedaiden.  s.  Diekamp, 
p.  119. 

3)  „Die  durchgreifendste  Überarheitung"  der  Chronik  in  Cod.  Barocc 
142  s.  Diekamp  p.  XXXIV. 

4)  Über  die  Stellang  des  Fragmentes  zur  Evodiusliteratar  s.  Die- 
kamp p.  XXXVI  fi; 

5)  Migne  P.  gr.  145,  757;  vgl.  Lipsius  11  1, 10.  Der  Ps.  Evodiustext 
hier  verderbt;  s.  Diekamp  p.  XXX VE  Anm.  2. 

6)  Hier  einige  Unterschiede  mit  Sophronius  8.  Diekamp  S.  121  f. 
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genommen,   sondern  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  aus  des  Jo- 
hannes Moschus^  pratum  spirituale  c.  176. 

Demgemäß  müssen  wir  annehmen,  daß  Lambecius  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  unserm  Appendix  und  der  Chronik  des 
Hippolyt  nur  auf  Grund  der  Aufnahme  des  Encomiumsfragmentes 
des  sog.  Sophronius  in  den  interpolierten  Hippolyttext  IV  fest- 
stellen konnte. 

§  45.  Der  sog.  Hippolyttext 

Der  erste  Zeuge  dieses  Textes  liegt  in  der  Chronik  des 
Georgius  Monachus  Hamartolus  (c.  866  abgefaßt)  vor,  der  unter 
dem  Namen  des  Hippolyt  von  Rom  die  yita  des  Joannes  des  Evan- 
gelisten mitteilt.  Allerdings  konnte  man  darüber  streiten,  ob  ihm 
unser  Text  vorlag;  denn  der  unterschied  der  beiderseitigen  Viten 
ist  betrachtlich,  wie  die  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 


Hipp,  de  XII  apost.:  ^loavvrjq 
iv  ^Aolqi  vno  JofiSTiavov  rov 
ßaöiXiwq  k^ogiad-slg  iv  llatfiq} 
T§  vijaq>,  iv  ^  xäi  to  svoYyi' 
Ziov  CvvB'fQa^)axo  f  xal  xriv 
dxoxaXvipiv  i&eaöaro,  ijil 
Toauxpov  hcoifi^d^  iv  *Eg>döcp, 
ov  TO   leltpavov  ^fixtjd'hv  ovx 


Georg.  Mon.  chron.  (ed.  C.  de 
Soor  II  447,  22—448,  6):  7cd- 
avvfig  6  döeXg>6g  ^laxcißov  xiy- 
QvöOcov  iv  r^  *Aölqi  rov 
Xoyov  i^mglod-Tj  •  iv  IlaTfiq} 
T^  v^öm  vjto  JofiSTiavov  ßaai- 
Xicoq  Pcoiialwv,  xäxstd'SV 
üiaXiv  elq  ''Efptoov  ix  rffq 
i^oglag  avaxkr/d'slg  vjto 
Nigova  xcti  ro  xax  aixov 
evayyiXiov  avYYQ(tipafiSVog,  iv" 
d-a  xal  xf^v  djioxaXvtpiv  d-eaca-^ 
fi€vog  ixsXevxfioev,  ov  x6  Xel" 
y)avov  ovx  ^Q^(^- 

Der  Unterschied  liegt  nicht  bloß  im  Umfang,  sondern  auch  im 
Inhalt  Nach  der  Stelle  des  Hippolyt  in  der  Chronik  des  Geor- 
gius Monachus  schrieb  Johannes  erst  nach  der  Rückkehr  von 
Patmos,  welche  unter  Nerva  stattfand,  in  Ephesus  das  Evan- 
gelium und  die  Apokalypse,  nach  unserm  Texte  dagegen  auf 
Patmos  während  der  Verbannung.    Da  jedoch  Georgius  Monachus 


.    1)  Migne  Patr.  gr.  87,  3,  3045  D,  der  Beinerseits  als  Quelle  das  5.  Bach 
der  Hypotyposen  des  Elemena  angiebt,  s.  Diekamp  p.  120  u.  Anm.  2. 
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ausdrQcklich  bemerkt,  daß  er  die  Schilderung  der  Mission  und 
des  Todes  der  Apostel^,  welche  Hippolyt  von  Rom  gab,  Tor  sich 
habe,  so  muß  er  den  Bericht  des  Hippolyt  mit  andern  Nach- 
richten vermischt  haben,  trotzdem  er  die  ganze  Stelle  durch  s^fff 
als  wörtliches  Zitat  einfahrt.  Auch  die  übrigen  Paralleltexte  des 
Dorotheus  usw.  berühren  sich  nicht  mit  den  Zusätzen  bei  Georgius. 
Die  Mehrzahl  der  HSS  des  sog.  Hippolyttextes^,  darunter 
eine,  welche  die  Entstehungszeit  des  Traktates  fast  erreicht  — 
CoisL  120  saec.  X  — ,  bezeichnen  den  Verfasser  einfachhin  mit 
Hippolyt,  ohne  ihn  durch  ein  Beiwort  zu  kennzeichnen.  Nur 
zwei  späte  HSS  des  16.  bis  18.  Jahrhunderts  nennen  ihn  Mär- 
tyrer. Dagegen  hat  ein  Mischtext  aus  Ps.  Dorotheus  und  unserm 
Hippolyt,  dessen  ältester  Zeuge  Cod.  Petropol.  254  (anni  1111), 
Hippolyt  Yon  Rom  als  Verfasser  genannt.  Die  ersten  Heraus- 
geber schienen  auch  das  Apostelverzeichnis,  welches  vorerst  nur 
bekannt  war,  ihm  zuschreiben  zu  wollen:  Fr.  Combefis,  Steph. 
le  Moyne,  J.  A.  Fabricius;  später  dachte  Ghillandi  daran,  unter 
die  Schriften  des  Hippolyt  Ton  Theben  die  Kataloge  einzureihen. 
In  neuerer  Zeit  sprach  sich  Delitzsch^  wiederum  für  Hippolyt 
yon  Rom  aus:  „ego  vero  eos  a  Portuensi  Hippolyto  confectos 
esse  posse  . .,  contendere  non  yereor".  Die  Berechtigung  und 
Begründung  seiner  Behauptung,  daß  man  im  Hippolyttexte  die 
Grundlage  der  dorotheanischen  Synopsis  zu  betrachten  habe,  wird 
alsbald  besprochen  werden.  Unter  den  Forschern  der  letzten 
Zeit  Bardenhewer,  Diekamp,  Hamack,  Lipsius,  dachte  keiner  mehr 
emsÜich  an  Hippolyt  von  Rom;  Hamack,  Lipsius,  Lightfoot^ 
dagegen  andrerseits  an  Hippolytus  von  Theben,  dessen  dunkle 
Gestalt  durch  Diekamps^  Untersuchungen  inzwischen  in  helleres 


1)6,,  'innöXvTog  ^PüjfirjQ  ne^l  xod  xriQvyiÄoxoq  xal  xfiq  reActoxreoig 
zibv  &noaz6X(ov  SiB^LOiv. 

2)  Fr.  Delitzsch,  De  Habacaci  prophetae  Tita  atque  aetate.  Lipsiae 
1842,  77  nennt  fälschlicherweise  als  Zeugen  unseres  Textes  Georgios 
Eedrenos,  Theodoros  Metochita  und  Michael  Glycas,  was  teilweise  f&r 
die  Chronik  und  einzelne  Redaktionen  derselben  des  Hippolyt  von  Theben 
gilt.  Vgl.  Diekamp,  Hippolytos  von  Theben,  Texte  und  Untersuchungen, 
Münster  1898,  XLL 

3)  Vgl.  Diekamp  p.  LIX. 

4)  Ebenso  Max  Treppner,  Das  Patriarchat  von  AntJochien  Ton 
seinem  Entstehen  bis  zum  Ephesinum  431,  Würzburg  1891  S.  212. 

5)  Fr.  Diekamp,  a.  a.  0.  p.  LlXf  u.  42 f. 
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Licht  gestellt  wurde.  Derselbe  Forscher,  der  zwar  nur  nebenbei 
unsem  Text  in  den  Bereich  seiner  Studien  zog,  konnte  noch  eine 
HS  Cod.  Mosq.  bibl.  synod.  186  (Vladimir  430)  s.  XII  namhaft 
machen,  welche  ihn  ausdrücklich  dem  Thebaner  zuschrieb:  i^^- 
ytlöig  ^IxxoXvxov  Ofjßcdav  xbqX  t&v  fiad^xAv  xrX.  Vielleicht 
wäre  noch  eine  zweite  HS  zu  nennen,  Cod.  Escurial.  Q — ^IV — 16, 
wenn  wir  die  Notiz  des  Eataloges^  zu  fol.  206:  „Extrait  de  la 
chronique  d'Hippoljte  le  Thebain  sur  les  disciples  du  Seigneur** 
als  wörtliche  Übersetzung  des  griechischen  Titels  nehmen  dürften. 
Trotz  der  sonst  zahlreichen  Bezeugung  dieses  Textes  ist  vorerst 
keine  weitere  HS^,  welche  in  diesem  Falle  zu  Rate  gezogen 
werden  konnte,  ausfindig  zu  machen.  Auf  den  Verfasser  und 
demnach  die  Abfassungszeit  des  Textes  nach  äußern  Kriterien 
zu  schließen,  dafür  sind  nicht  genügend  Anhaltspunkte  yorhanden. 

Innere  Kriterien  zur  Einschätzung  des  Hippolyttextes  stehen 
uns  zwei  zu  Gebote:  dessen  Verhältnis  zur  Chronik  des  Thebaners, 
soweit  aus  den  Fragmenten  der  letzteren  sich  ein  solches  fest- 
stellen läßt,  und  dessen  Beziehung  zu  dem  sog.  Dorotheustexte. 
Erstere  Untersuchung  führte  schon  Diekamp,  der  sich  aus  den 
wenigen  Anhaltspunkten  nicht  entschließen  konnte,  dem  Thebaner 
Hippolyt  in  der  nun  vorliegenden  Fassung  den  Apostel-  und 
Jnngerkatalog  zuzuschreiben.  „An  den  wenigen  Punkten  näm- 
lich, an  denen  die  Verzeichnisse  sich  mit  der  Chronik  Hippolyts 
berühren,  sind  Differenzen  zu  konstatieren*',  in  der  Datierung 
der  Bekehrung  und  Taufe  des  Saulus  und  in  den  Umständen  des 
Todes  oder  der  Selbstbestattung  des  Apostels  Johannes.  Diekamps 
Hoffnung  auf  etwaige  Auffindung  eines  Textes,  welcher  mit  den 
Angaben  der  Chronik  mehr  harmonierte,  erfüllte  sich  vorerst  nicht 

In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Ps.  Hippolyt  zum 
sog.  Dorotheustexte  kann  es  sich  nur  um  zwei  Möglichkeiten 
handeln:  ist  Hippolyt  von  Dorotheus  abhängig  oder  umgekehrt, 
da  eine  dritte  Möglichkeit,  beide  gehen  auf  einen  gemeinsamen 
Text,   ev.  den   sog.  Epiphaniustext,  zurück,   ausgeschlossen  ist 

1)  E.  Miller,  Gatalogue  des  manuBcripts  g^recs  de  la  biblioth^ne 
de  PEscurial.    Paris  1848,  491. 

2)  Gallandi,  Bibliotheca Y eterum Patrum  antlquorum que  scrip tomm 
ecdesiasticoram  Tom.  XIV  stellt  die  indices  apostolonim  discipulommqne 
unter  den  Namen  dos  Hippolyt  von  Theben  p.  117,  ohne  sich  aufHSS 
stfltzen  zu  können. 
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Den  Ausschlag  gibt  das  Jüngeryerzeiohnis.  Ps.  Epiphanias  hat 
keinen  ausgebildeten  70  Jüngerkatalog,  in  der  Tendenz  des  Ps. 
Dorotheus  lag  es  fernerhin,  unter  den  70  jQngem  Stachys  als 
Bischof  von  Bjzanz  aufzufahren,  wobei  wohl  auch  die  YoUzahl 
Yon  70  Jüngern  *  erreicht  werden  sollte.  Die  Jüngerliste  des 
Hippolyt  schreitet  aber  mit  der  dorotheanischen  gleichmäßig  fort, 
nur  daß  die  letztere  den  Quellennachweis  der  Erwähnung  des 
einzelnen  Jüngers  in  den  paulinischen  Briefen  oder  andern  neu- 
testamentlichen  Schriften  zwischen  den  Namen  des  Jüngers  und 
dessen  Bischofssitz  einreiht,  d.  h.  die  vollere  Form  hat.  Der 
Hippolyttext  hat  dies  ofiPenbar,  weil  überflüssig,  weggelassen,  da- 
gegen bewahrt  er  den  springenden  Punkt  ruhig  bei;  er  nennt 
Stachys  hnlöxoxoq  BvCjavxlov,  Da  wohl  ein  griechisches  Jfinger- 
verzeichnis  vor  dem  des  Ps.  Dorotheus  nicht  in  der  Vollzahl 
existierte  und  der  Hippolyttext  mit  jenem  des  Dorotheus  zweifellos 
den  für  letzteren  charakteristischen  Satz:  Stachys  Bischof  von  By- 
zanz,  gemeinsam  hat,  so  ist  in  diesem  Teil  des  Hippolyttextes 
eine  Abhängigkeit  yon  Ps.  Dorotheus  sehr  wahrscheinlich. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  legendarischen  Apostelver- 
zeichnisse.  Eine  auffallende  Erscheinung  ist  es  schon,  daß  im 
Hippolyttexte  im  Gegensatz  zu  Ps.  Dorotheus  der  12  Apostel- 
katalog an  erster  Stelle  steht  und  die  70  Jüngerliste  nachfolgt 
Femer  deckt  sich  das  Apostelverzeichnis  des  Hippolyt  nicht  ganz 
mit  dem  des  Dorotheus,  und  scheint  hierin  fremden  Einflüssen, 
wohl  syrischen,  hauptsächlich  in  den  letzten  vier  Apostelnamen, 
unterlegen  zu  sein.  Im  übrigen  ließ  sich  nicht  ein  einziges  Mal 
eine  ursprünglichere  Fassung  gegenüber  Ps.  Dorotheus  nach- 
weisen, welche  nötigen  würde,  vielleicht  Ps.  Epiphanius  als  erste 
Quelle  des  Hippolyt  anzunehmen;  sondern  auch  hier  ist  Hippolyt 
von  Dorotheus  abhängig,  wie  ebenfalls  die  kurze  Nachricht  über 
Andreas,  da£  er  den  Skythen  und  Trakern  gepredigt  habe,  be- 
stätigt. Wenn  nach  Diekamps  Datierung  die  Chronik  des  Hip- 
polyt von  Theben  in  die  Zeit  von  650 — 750  zu  verlegen,  ja  eher 
sogar  die  letztere  Hälfte  dieser  Periode  zu  wählen  ist^  so  erreicht 
das  Alter  unseres  Hippolyttextes  noch  nicht  diese  Abfassungszeit, 
da  dessen  Hauptquelle  Ps.  Dorotheus  nicht  vor  dem  Beginn  des 
9.  Jahrh.  anzusetzen  ist.  Also  ist  an  Hippolytus  von  Theben  als 
Verfasser  der  hippolyteischen  Verzeichnisse  nicht  zu  denken. 

2.  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Textes  ist  durch- 
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weg  nicht  so  feststehend,  wie  bei  dem  Dorotheastexte.  Der  erste 
Herausgeber,  Fr.  Combefis^,  kannte  aus  seiner  HS  ,,Cod.  Reg. 
1820**  nuF  das  dem  Hippolyt  beigelegte  Apostelverzeichnis.  Trotz* 
dem  Baronius  zweimal  einige  Zitate  aus  dem  Jüngerkatalog  des 
Hippolyt  anfahrte^,  glaubte  Combefis,  daß  hier  eine  Verwechs- 
lung mit  dem  dorotheanischen  Texte  vorliege.  Eine  kleine  Diffe- 
renz,  welche  darin  bestand,  daß  Narcissus  /lach  der  aus  dem 
hippolyteischen  Jüngerverzeichnisse  von  Baronius  mitgeteilten 
Stelle  Bischof  von  Athen  gewesen  sein  soll,  während  er  nach 
jenem  des  Dorotheus  Bischof  von  Paträ  war,  hielt  Combefis 
nicht  fbr  beachtenswert.  Auf  weitere  HSS  dieses  Textes  machte 
dann  Montfaucon^  aufmerksam.  J.  A.  Fabricius  hatte  die  Aus« 
gäbe  des  Combefis  zweimal  (1714*  und  1716*)  mit  Verwertung 
der  Anmerkungen  des  ersten  Herausgebers  und  des  Stepbanus  le 
Moyne  abdrucken  lassen. 

Während  die  bisherigen  Herausgeber  zweifelten,  ob  Hippolyt 
von  Rom  Verfasser  des  Traktates  sei,  hatte  Andr.  Gallandi  ihn 
unter  der  Rubrik  Hippolyt  von  Theben^  untergebracht,  zugleich 
aber  das  Jüngerverzeichnis  aus  cod.  Baroc  206  beigefügt.  Das 
Alter  setzte  er  c.  935  an.  Diese  Ausgabe"  wurde  dann  bei  Migne 
Patr.  gr.  10,  951—958  wiederholt. 


1)  Historia  haeresis  Monothelitaram  . .  Diversorum  item  antiqua  ac 
medii  aevi,  tum  historiae  sacrae,  tum  dogmatica,  graeca  Opuscula.  Opera 
ac  studio  Fr.  Combefis,  Paris.  1648  [Biblioth.  PP.  Graecorum.  Combefis 
T.  n]  p.  831. 

2)  Anal,  ad  ann.  44  num.  38  und  ann.  58  n.  56;  s.  Combefis  p.  834. 

3)  Die  HSS  Coisl.  258  und  296;  Bibliotheca  Bibliothecarum  manu« 
scriptorum  nova.  Ubi  qusie  innumeris  pene  manuscriptorum  bibliothecis 
continentnr,  ad  quodvis  literaturae  genus  spectantia  et  notatu  digna 
describuntur  et  indicantur.  Auetore  Bemardo  de  Montfaucon.  Tomus 
secunduB,  Parisüs  1739,  p.  1061  und  413. 

4)  De  vita  et  morte  Mosis  libri  tres  cum  observat.  Qilb.  Gaulmini. 
Accedunt  I  Pseudo  Dorothei  Tyrii  etc.  apospasmata.  Cum  praef.  Jo.  Alb. 
Fabricii  1714  p.  508. 

5)  In  der  Ausgabe  der  Werke  des  Hippolyt,  Hamburg  1716.  Tom.  I. 
Appendix  p.  30  et  41. 

6)  Bibliotheca  Veterum  Patrum  antiquorumque  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  . .  Cura  et  studio  Andreae  Galandii.  Tom.  XIV,  Venetiis  1781  p.  117  f. 

7)  Nicht  jene  des  Combefis,  wie  Diekamp,  Hippolytos  von  Theben 
S.  LXI  Anm.  2  angibt. 
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Wie  Ad.  Harnack^  mitteilt,  hatte  H.  Achelis  bereits  HSS 
der  verschiedenen  Recensionen  —  er  yermischt  Ps.  Hippolyt  und 
Ps.  Dorotheas  —  in  römischen  Bibliotheken  vorgefunden  and 
verglichen;  doch  scheint  er  nichts  hierüber  veröffentlicht  zu  haben. 
A.  Baumstark^  hatte  zu  dem  arabischen  Verzeichnis  der  70 
Jünger  von  Abül-1-Barakat  die  HSS  Vat  1177  und  1226  ver- 
gleichend beigezogen.  Auch  Fr.  Diekamp^  machte  einige  HSS 
namhaft.  Zu  der  Neuausgabe  hatte  Max  Bonnet  samtliche 
Pariserhss  verglichen  und  H.  Geizer  zur  Verf&gung  gestellt,  von 
welchem  ich  sie  überkam. 

Zweifellos   stellt   die  älteste  HS  (A)   CoisL  120  (s.  X)  den 
besten  Text   dar,    den  Archetypus    aller  übrigen   Redaktionen, 
trotzdem  diese  wohl  nicht  auf  sie  direkt  zurückgehen,  da  die 
HS  nicht  frei  von  Verderbnissen  und  Lücken  ist    Ein  späterer 
Korrektor  hat  manchmal  unwesentlich  nachgeholfen.    Mit  dieser 
HS  stimmt  wesentlich  überein   die  zweite  Klasse,   vertreten  in 
Paris.  1085  (B),  Coisl.  258  (b),  während  CoisL  296  (C)  eine  eigene 
Redaktion  verrät,   ebenso  Yatic.  1506  (D),   welche   am  meisten 
textliche  Veränderungen,  sachliche  Korrekturen  und  sprachliche 
Verbesserungen  mit  sichtlicher  Anlehnung  an  Ps.  Dorotheus  auf- 
weist  Alle  Jüngern  HSS,  welche  unter  das  14.  Jahrhundert  hinab- 
gehen, lassen  sich  in  zwei  Klassen  scheiden,  solche,  welche  sich 
mehr  an  den  Tjpus  A  halten,  das  ist  die  Gruppe  E,  und  solche, 
welche  den  Text  des  Archetypus  in  Einzelheiten  frei  korrigieren, 
Gruppe  F.    Manche  dieser  jungem  HSS  sind  direkt  voneinander 
abhängig,  z.  B.  e*  von  e*;  e*-'  von  e*.    Fff^f^  zeichnen  sich  dem- 
nach durch  willkürliche  Abänderungen  und  Zusätze  aus.    Zu  be- 
merken ist  noch,  daß  HSS,  welche  im  Apostelkataloge  derselben 
Gruppe  angehören,  im  Jüngerverzeichnisse  einer  andern  Redak- 
tion folgen;  z.  B.  vertritt  die  HS  b  in  letzter  Beziehung  eine  eigene 
Redaktion,  während  e^  öfters  mit  B  geht. 

Demgemäß  wurden  folgende  HSS  zur  Textherstellung  benützt: 

A  =  Coisl.  120  (saec  X)  fol.  223, 
B  =  Paris.  1085  (saec.  XI)  fol.  256, 
b   =  Coisl.  258  (saec.  XII)  foL  207^ 


1)  Altchristl.  Literaturgesch.  I  2,  644. 

2)  Oriens  christianus  11  1902,  313. 

3)  Hippolytoß  von  Theben  a.  a.  0.  p.  LX  f. 
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C  —  CoisL  296  (saec.  XIII)  fol.  32, 

D  =  Vat  1056  (saec.  XIII-XIV)  fol.  78^ 

E  —  Paris.  1555  A  (saec  XIV)  fol.  186^, 

e   =  Ath.  Esphigm.  131  (saec.  XVI)  foL  247^, 

ei  =  NapoL  II  C  34  (saec.  XV)  fol.  72, 

e^  =  Ottob.  408  (saea  XV)  fol.  77, 

eS  =  Vai  1226  (saec.  XVI— XVII)  fol.  35, 

e<  =  Vat.  1862  (saec.  XVI— XVII)  foL  19, 

e«  =  Vat  1177  (saec.  XVI— XVII)  fol.  468, 

e«  =  Vallic  126  (saec  XVI— XVII)  foL  125, 

F  =  Vallic.  47  (a.  1425)  fol.  59, 

f    =  Laurent  plut  56,  13  (saec  XV)  foL  12, 

f  1  =  Vat-Barber.  306  (saec  XVI)  foL  150, 

f2  =  NapoL  II  AA  27  (saec  XVI)  fol.  312, 

c   =  editio  Combefis  1648, 

g  BS  editio  Gallandi  1781. 

Das  AbhängigkeitsYerhältnis  der  HSS  ist  folgendes: 

X 


rF 


f  r  C„ 


Außerdem  überliefern  noch  folgende  HSS  den  Text,  deren 
Kollation  mir  nicht  zur  Verfügung  stand: 

Mosq.  bibl.  synod.  186  (Vladimir  430)  s.  XU:  *B^riyriCiq 
^IxjtoXvrov  &rißalov  Ttegi  r&v  fiad^tircop  xov  xvqIov,  Jtov 
txaCTog  avtäp.  ixi^gv^e  xal  ireXeKo&i],  Vgl  Fr.  Diekamp, 
Hippolytos  von  Theben,  Texte  und  Untersuchungen,  Münster 
1898,  p.  LX 

Baroc  206  (s.  XIII)  membr.ff  131,  binis  columnis  exaratus, 
codex  palimpsestus.  f  121:  ^IjcxoXvxov  xbqI  tAp  öciäexa  obto- 
aroXcop  jtov  %xaöTog  avxwp  ixi^gv^e  xal  jiov  kreXBccid-r].   f.  122: 


180  Schermann,  Propheten«  und  Apoetellegenden« 

Tov  avzov  xsqI  xAv  o  axoCroXtov.  VidQ:  Catalogi  codicam 
Manuscriptomm  Bibl.  Bodl.  pars  prima  recensionem  codicam 
Graecorum  continens,  confeeit  Henr.  0.  Coxe,  Oxonii  1853,  p.  366. 
Den  Katalog  der  70  Jünger  hat  daraus  Gallandi  abgedruckt 

EscuriaL  ß— IV— 16  s.  XVI.  (E.  Miller,  Catalogue 
des  Manuscripts  grecs  de  la  Bibliotheque  de  TEscuriaL  Paris 
1848,  491). 

Athous  Iviron.  388  (Lampros  II  4508)  s.  XVI  f.  844. 

Athous  Hag.  Paulu  22  (Lampros  I  149)  s.  XVU  n.  5* 

§46.  Ein  anonymer  griechischer  Text  syrischer  Heimat. 

In  den  HSS  Vat.  gr.  2001  (saec.  XII)  und  Vat.  1506  (saec. 
XIII— XIV),  welche  aus  Basilianerklostern  in  die  apostolische 
Bibliothek  kamen,  ist  ein  Text  aufbewahrt,  über  dessen  Herkunft 
man  nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Denn  den  Aposteln  ist  jedes- 
mal die  palästinensisch-syrische  Heimat  beigefügt  Auch  das 
Jüngerverzeichnis  zeichnet  sich  durch  manche  Namen  aus,  welche 
nur  syrischem  Boden  angehören  und  daher  in  den  byzantinischen 
Listen  nicht  vorkommen.  Der  in  letztem  eine  große  Rolle  spie- 
lende Stachys  fehlt  überhaupt  So  ist  der  Kontrast  ein  in  die 
Augen  fallender,  wenn  wir  die  ältere  der  beiden  von  mir  auf- 
gefundenen und  verglichenen  HSS  zugrunde  legen.  Anders  da- 
gegen steht  es  bei  der  zweiten  HS,  welche  zwar  unmittelbar  aus 
der  ersten  geflossen  ist,  aber  vielerlei  spätere  Neuerungen  auf- 
weist Manche  der  palästinensischen  Namen  sind  darin  ver- 
schwunden, wie  Lucius  Gyren.,  Jason,  Nikolaos,  Simon  Cleopbae, 
Simon  Cyrene,  auch  eine  nachfolgende  Reihe  desselben  Charakters, 
und  mit  römischen  (italischen)  Namen  ersetzt  worden,  welche 
meistens  aber  auch  den  byzantinischen  Listen  gemein  sind.  Des- 
halb ist  die  2.  HS  eine  italienische  Redaktion  der  ersten,  welch 
letztere  mit  den  erhaltenen  ost-  und  westsyrischen  übereinstimmt. 
Dieser  griechische  Zeuge  ist  überhaupt  der  Vertreter  der  ältesten 
Jüngerlisten  mit  legendarischen  Notizen,  wie  er  sich  zuerst  in 
Syrien  bildete,  bevor  ein  byzantinischer  Typus  geschaffen  ward. 
Die  Nachrichten  zu  den  einzelnen  Aposteln  erstrecken  sich  meist 
nur  auf  Mitteilung  der  Art  des  Martyriums,  worin  der  folgende 
Text  in  der  Chronik  des  Ps.  Symoon  Logotheta  ihm  gleicht 
oder  sogar  von  ihm  abhängig  ist. 
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§  47.  Der  Text  in  der  Chronik  des  Pseudo-Symeon 

Logotheta. 

Schon  Dacange  hat  diesen  Text  gekannt^  und  zwar  wohl 
nur  in  der  einzigen  bis  jetzt  die  Chronik  des  Ps.  Symeon  Logo- 
theta ganz  überliefernden  HS  Paris.  1712^.  Nach  den  Unter- 
suchungen von  Ferd.  Hirsch^  soll  ihre  AblGassungszeit  in  die 
zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  zu  verl^en  sein. 

In  welchem  Verhältnis  steht  dieser  Text  zu  den  Yorher- 
genannten?  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  dem  anonymen 
syrisch-griechischen  Apostelverzeichnis  tritt  schon  darin  zutage, 
daß  beide  Texte  nur  von  der  Art  und  Weise  des  Martyriums 
der  einzelnen  Apostel  berichten,  nicht  auch  von  deren  Missions- 
tätigkeit, und  zwar  in  einer  Form,  daß  manchmal  ihre  gegen- 
seitige Abhängigkeit  außer  Zweifel  steht.  Ich  wähle  solche 
Beispiele,  in  welchen  die  legendarischen  Zusätze  meist  von  den 
bisher  besprochenen  Texten  abweichen. 

Sym.  Log.:  %v6aq  6  ..  ddsX-        Anonym.    Syrus:    ^lovdaq   6 

q)oq  . .  ^laxcißov  . .  kv  ^PBßixxn  a6£lg>bg  ^Faxcißov  kv  ^Peffkx  r^ 

T^  xoXBi,  jtoQOL  xäv  ßX€ii(iv<op  ßjLefifiolq^  dpagrTid'elg  xcü  tO" 

dvoQTijd-sig  xdi  TO§ßv&€lg  rs-  ^svtf-elg  reXsiovrai, 
Xuavtai. 

*Iaxa)ßog  o  . .  d'SoXoyog  ^lg>6i       *laxa>ßog  6  ddsXg>6g  avrov  . . 
vjtb  ^Bqcoöov  äpggidi].  vxb  ^Hq<döov  reXecovrai  ^l(pu. 

Diesen  und  ähnlichen  noch  weiter  aufzuzählenden  Parallelen 
gegenüber  sind  aber  auch  solche  entgegenzustellen,  durch  welche 


1)  Verglichen  von  A.  SchOne  und  H.  Geizer,  fol.  64  beginnend.  Qelzer, 
SextuB  Jnl.  Africanas  und  die  byzant.  Ghronogr.  11 357—384. 

2)  Byzantinische  Studien,  Leipzig  1876,  303  ff,  der  HSS,  welche  die 
echte  Chronik  des  Sym.  Logotheta  überliefern,  anfefthlt.  Die  Chronik  in 
Paris.  1712  hat  mit  Symeon  Logotheta  nichts  zu  ton  nnd  muß  daher  als 
Psendo-Symeon  bezeidbnet  werden ;  s.  E.Krambacher,  Gesch.  d«  bysant. 
Literatur.  2.  Auf.  München  1897,  359  f.  In  der  Ausgabe  des  letzten  Teiles, 
von  Leo  dem  Armenier  bis  Nikephorus  Phokas  reichend,  aus  Paris.  1712 
durch  Combefis  (1685)  veranstaltet,  welche  von  J.  Bekker  (Bonn  1838)  und  von 
Migne,  Patr.  gr.  109, 663 — ^822  wiederholt  wurde,  ist  unser  Traktat  nicht  inbe« 
griffen.  Vgl.  über  die  Chronik  M.  D.  Serruys,  Autour  d'un  fragment  de 
Philippe  de  Side  in  M^langes  d'  arch^ol.  et  d'histoire  XXYl  1906,  345  ff. 

Texte  a.  ÜnterBuchnngen  etc.  81,  S  11 
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beide  Texte  abweichen:  schon  die  Reihe  der  Apostelnamen,  welche 
der  Logothettext,  wenn  auch'  in  anderer  Ordnung,  Dfiit  dem  sog. 
Hippolyttexte  gemein  hat  Der  anonyme  Syrer  dagegen  hat 
Paulus  die  zweite  Stelle  eingeräumt  Jedenfalls  ist  der  Logothet- 
text eine  Mischung  aus  einem  byzantinischen  und  dem  griechisch- 
syrischen Texte. 

Das  gleiche  Verhältnis  mag  in  der  70  Jüngerliste  zutreffen. 
Die  enge  Berührung  zwischen  dem  anonymen  Syrer  und  unserm 
Texte  wird  durch  die  Gegenüberstellung  folgender  beiderseitiger 
Schlußreflexion  dargetan: 


Ps.  Logothet:  xal  xAv  fikv  o' 
axooroXov  xh  opofAaxa  kv' 
xavd-a  ovx(ng  dveYQag)rjCap, 
iv  6b  xotq  &6loig  Bvayya- 
Xlotq  sie:  xipa  fihp  avxl- 
YQag)a  Jtegiexsi,  ö5s  oß' 
vjtfJQxov,  elg  ix6Qa  o',  otxal 
Tjymvlcavxo  yevvalwg  kv  xolq 
tpevöajtoOToXoig  xal  Xoixolg 
dvxid'dxoig  xov  oqO'Ov  xfjg  aXf^- 
d'Elag  öoyfiaxog  xal  xrjQvypiaxog. 
Aia  xovxo  xal  6  fiaxagiog  Ilav- 
Xog  xovg  o'  xovg  Xqlotov  (la- 
d^t]xag  OvvBQyovg  xaXsL 


Anonym.  Syrus:  xovxa}P  xAv 
XQoyeyQafifiiva^v ..  (lad^xAv  xo 
ovxa>g  iotiv  axQißäg  slöivai 
hxaoxov  xfjp  jtQooa}pvfilar, 
xovxo  (IBP  kx  xAp  äyla)p  yga- 
q)Ap,  xovxo  ....,  xAp  6b  Xoi- 
xAp  xaxa  xa  opofiaxa  bvqo(ibp 
ip  aPXiyQag>q>  xipl  ..  Ol  .  . 
axooxaxfiOapxBg  ori  avxog  .  . 
alQBOioLQx^g  ix  xAp  oß'  fiaB^j- 
xwp  vjtaQXcop 

*Ep  xotg  ayloig  6h  Bvay- 
yBXloig,  Big  xipa  fihp  dpxi- 
yQaq)a  jcBQiix^t'  oß' ,  Big  6b 
%XBQa  o'  fiopop'  xal  xaXiP* 
ovxoL  yBPPala}g  xotg  y)Bv6axo- 
öxoXoig  äpxrjyopl^opxo  j  6ta 
xovxo  6  fiaxagiog  llavXog  ovp- 
BQyovg  avxovg  ip  XgiöxA 
xaXBt. 

Teilweise  wörtliche  Übereinstimmung  ist  außer  Zweifel.  Da  an 
dem  originalsyrischen  Aufbau  des  anonymen  Griechen  im  ganzen 
Jüngerverzeichnis  mit  all  den  Einzelabteilungen,  welche  den 
syrischen  Verzeichnissen  eigen  sind,  nicht  zu  rütteln  ist,  so  muß 
die  Abhängigkeit  auf  seite  des  sog.  Logothettextes  liegen,  wie 
auch  der  Einzelvergleich  mancher  Jüngemamen,  wie  Ignatius 
Antiochenus,  Simon  Cyrenäus,  Nathanael,  dartut.  Daneben  tritt 
aber  wieder  eine  andere  Quelle  auf,  welche  unzweideutig  byzan- 
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tiniflcli-dorotheanisclier  Färbung  ist.  Da  der  Syrer  lokal  beschrankt 
blieb,'  gewann  die  Dorotheusfalschang  mehr  und  mehr  die  Ober- 
hand. Dies  tritt  auch  hier  zutage.  Denn  im  Jfingerverzeichnis 
des  Logothet  ist  Stachys  (23)  eingereiht  mit  der  Nachricht,  daß 
ihn  Andreas  bei  seiner  Pontusreise  zum  Bischof  von  Byzanz  in 
Argyropolis  gemacht  habe.  Somit  stellt  Pseudo-Logothet  eine 
Mischrecension  zwischen  syrischen  und  byzantinischen  Typen  dar. 
In  dem  Apostelverzeichnis  herrscht  der  letztere  vor,  in  dem 
Jfingerkataloge  der  erstere.  JedenfaUs  ist  der  Text  des  Pseudo- 
Logotheten  zeitlich  erst  nach  beiden  entstanden. 

§  48.    Der  Text   in    den   griechischen  Menologien  und 

Synaxarien. 

Die  älteste  Form  des  Apostel  Verzeichnisses,  wie  es  am  30.  Juni  ^ 
in  den  Menologien  und  Synaxarien  aufbewahrt  wird,  ist  uns  in 
dem  sog.  Menologium^  des  Kaisers  Basilius  U.  (976 — 1025)  er- 
halten, dessen  erste  Konzeption  aber  jedenfalls  früher  anzusetzen 
ist  Die  entwickeiste  Form  tritt  uns  in  dem  Synaxarium  Con- 
stantinopolitanum  entgegen,  welches  nun  Hippolyt  Delehaye^ 
mit  Zugrundelegung  des  Codex  Sirmondianus,  nunc  Berolinensis 
219  (saec.  XV)  herausgab.  Der  ursprüngliche  Umfang  betraf  die 
12  Apostel  und  12  Jünger,  deren  Legenden  mit  den  griechisch-syri- 
schen Verzeichnissen  verwandt  sind.  Erst  in  späterer  Zeit  wurde 
die  Zwölfzahl  der  Jünger  durch  den  Jüngerkatalog  des  Dorotheus 
ergänzt,  so  daß  zwei  ursprünglich  geschiedene  Teile  zu  einem 
Mischtext  verwoben  wurden,  welcher  nun  im  Synaxarium  Con- 
stantinopolitanum  vorliegt.  Mit  dieser  Aufnahme  ging  dann 
die  Neuredaktion  des  ursprünglichen  syrischen  Apostelkataloges 
Hand  in  Hand.  Zwar  hat  das  Menologium  Basüii  auch  sonst 
schon  dorotheanischen  Einfluß  aufgenommen,   allein   schon   der 


1)  In  alten  Kaiendarien  (Vat.  syr.  37)  auch  am  29.  Dezember  gefeiert. 
N.  Nilles,  Ealendarium  manuale  utriusque  ^cclesiae  orientalis  et  occi- 
dentaÜB  tom.  I.  ed.  alt.   Oeniponte  1896,  196.     . 

2)  Zaerst  herausgegeben  von  Card.  Albani  1727,  abgedruckt  nach 
der  Einteilung  der  drei  B&nde  der  ersten  Ausgabe  bei  Migne  Patr.  gr.  117, 
8.  Heinr.  Kellner,  Heortologie  oder  die  gesch.  Entwicklung  des  Sjxchen- 
jahrs  und  der  Heiligenfeste.  2.  Aufl.  Freiburg  1906,  274  ff. 

3)  Synaxarium  Ecclesiae  Gonstantinopolitanae  e  codice  Sirmondiano 
nunc  Berolinensi  [Propylaeum  ad  Acta  SS,  Novembris]  Bruxelles  1902. 
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Satz  in  der  vita  des  Andreas:  vxoctQhpag  iia  rov  Ilovxov  xal 
Bv^aptlöog  läßt  an  solchem  Einfluß  keinen  Zweifel  aufkommen. 

Während  in  den  Menaen^  die  fiP^iif}  xal  cvpa^ig  xAv  Ißöo- 
[i^xopta  äxoCtoZcDP  am  3.  bezw.  am  4.  Januar  angesetzt  wird« 
haben  frühere  Redaktoren  bereits  die  Jünger  den  Fasti  des  Me- 
nologiums  Basilii  imp.  eingereiht,  woraus  sie  dann  in  die  ent- 
wickelten späteren  Menologien  und  Synazarien  übergingen;  so 
werden  am  8.  April  Herodion,  Agabus  und  Ruphus  gefeiert;  am 
4.  November  Patrobas,  Hermas,  Linus,  Gaius,  Philologus;  am 
10.  November  Olympas,  Rhodion,  Sosipatros,  Tertius,  Erastus, 
Quartus,  am  8.  Dezember  Sosthenes,  Apollo,  Kephas,  Tychicus, 
Epaphroditus,  Cäsar,  am  22.  Januar  Markus,  Jesus,  Artemas.  All 
diese  Notizen  bieten  keinen  selbständigen  Text,  ja  der  Verfasser 
des  Menologiums,  welcher  aus  Dorotheus  schöpfte,  hatte  mit 
großer  Flüchtigkeit  gearbeitet  oder  eine  fehlerhafte  HS  zur  Ver- 
fügung. Denn  am  8.  Dezember  ist  Kalöag  ixloxoxog  KoQ€OPf}q 
genannt,  während  nach  Dorotheus  Cäsar  Bischof  von  Dyrrhachium 
ist  und  der  erst  nach  vier  weiteren  Namen  genannte  Onesiphorus 
als  Bischof  von  Coronia  bezeichnet  wird. 

Von  den  Menologien  und  Synaxarien  gingen  diese  Namen 
in  die  griechischen  Kaiendarien  über,  auch  das  römische  Mar- 
tyrologium  ninmit  daran  teil.  Ja  zum  31.  Oktober^,  wo  das  grie- 
chische Ealendarium  verzeichnet:  xAp  äyloop  äjtooroXmp,  ix 
Tcip  tßdofi^xopta  Sraxvog,  ^AjtsXXov  und  anderer,  hatte  das 
römische  Martyrologium  die  Geschichte  der  Gründung  des  Bis- 
tums Byzanz  durch  Andreas  und  die  Einsetzung  des  Stachys 
als  ersten  Bischof  aufgenommen,  also  die  Fälschung  des  Doro- 
theus, welche  zum  Kampfe  gegen  Roms  Primat  gemacht  war. 

Aug.  Thenn^  glaubte  ein  ineditum  aus  zwei  Münchner  HSS 
Monac.  gr.  255  und  551  herauszugeben,  indem  er  einen  Apostel- 
katalog mit  den  sich  anschließenden  12  Jüngern  zum  Abdruck 
bringen  ließ.  In  der  Tat  war  dies  der  bereits  bekannte  Text  der 
Synaxarien,  worauf  ihn  die  Umgebung  und  das  Lemma  Mijpl  ^lovplco 
X'  hätten  führen  sollen.  Zwei  weitere  HSS  Paris,  gr.  1587  und  1588 
(saec.  XII)  verglich  auch  Geizer,  eine  davon  benützte  Delehaye  bei 

1)  Delehaye,  Synaxarium  Eccl.  CPolit  p.  XXXVÜI. 

2)  Nilles,  Ealendarium  manuale  a.  a.  0.  tom.  I  S.  311  f. 

3)  Yitae  omnium  XIII  Apostolorum ,  item  XTTT  patr.  apostolic  in 
Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  XXIX.  Leiprig  1886,  442—455. 
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Ausgabe  unseres  Abschnittes  im  Synaxarium  Constantinopolitanum. 
Eine  weitere  HS  Paris.  1575  saec.  XII  hat  den  Text  abgekürzte 

§  49.  Anhang.    Über  Judas  Iscariotb. 

In  den  Sjnaxarien  ist  meist  ein  Exzerpt  über  das  Ende 
Judas  des  Verräters  dem  fragmentarischen  Jüngerkataloge  ange- 
hängt, das  sich  auch  als  Auszug  aus  einer  Schrift  eines  Apolli- 
narius  in  Katenen  zur  Apostelgeschichte  findet,  der  es  wiederum 
seinerseits  aus  dem  yierten  Buche  des  Papias  von  Hierapolis  der 
i^flYfjosig  xäv  xvqicocAp  Xoymv  entnahm.  Sowohl  Fr.  X.  Funk 
(1901),  wie  Osk.  v.  Gebhardt,  Ad.  Hamack  und  Th.  Zahn  (1878) 
haben  diesen  Auszug  in  ihre  Ausgabe  der  apostolischen  Väter 
nach  der  Textgestalt  von  Hilgenfeld  in  Zeitschrift  fär  wissensch. 
Theologie  1875,  262—265,  aufgenommen. 

§50.  Mischtexte  zwischen  Ps.  Dorotheus,  Ps.  Epiphanius 

und  Ps.  Hippolytus. 

1.  Ein  Mischtext,  aus  Dorotheus  und  Hippolyt  zusammen- 
gewürfelt, ist  handschriftlich  in  Cod.  PetropoL  gr.  254  (anni  1111) 
fol.  147^  (=  A)  überliefert,  woraus  ihn  P.  A.  de  Lagard e^  zuerst 
mitteilte,  femer  in  Cod.  Ottob.  333  (saec.  XVI— XVII)  f.  176^  (=B) 
und  in  einer  dritten  HS  Cod.  Athous  Dionys.  186  (LamprosI  3720) 
saec.  XIV,  deren  Abschrift  ich  nicht  besitze.  Während  die  zweite 
HS  (B)  keine  Überschrift  hat,  weisen  die  erste  A  und  die  dritte 
den  Text  dem  Hippolytus  ijttöxojtog  'Pcifitjg  und  Dorotheus 
ixlöxojtog  TvQov  xal  iBQOfioQTDg  zu.  Auch .  der  Text  selbst  läßt 
diese  Mischung  erkennen,  dennoch  enthält  er  einige  Züge,  die 
sich  in  keiner  von  beiden  Quellen  finden  und  daher  eine  Weiter- 
bildung bedeuten.  Zur  Probe  mögen  folgende  Biographien  gelten: 


1.  Ps.  Dorotheus: 

nixQog  fihp  6  aJtch- 
czoXog  iv  raXXla 
xal  kv  TOlq  ßeco' 
yBlotq  n6vxov  xai 


2.  Ps.  Hippolyt: 

üixQoq  fikvipllovxq} 
xal  FaXaxla  xal 
KajtJtoöoTclg:  xalBi- 
d-wla    xal    *IxaXla 


3.  Mischtext  a.  b  eiden 

nixQoq'  ovxoq  kxfi- 
QV^Bv  kv  FaXiXala 
xal  iv  xolq  /leoo- 
yeloig  IIovxov  xal 


1)  Über   abgekürzte  Menologien   mit  ßioi  iv   (wrzdfKp   siehe  Hipp. 
Delehaye,  Les  M^nologes  Grecs  in  Analecta Bollandiana XVIISQ?,  325. 

2)  Nochmals  herausgegeben  bei  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Constit. 
ApostoL  Vol.  I.  Paderborn  1906,  p.  XXX  s. 
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ixl  JtaCavxrjvKaxjta' 
doxlav  xclL  Bißvplav 
xrjQv^ag  ro  Bvayyi- 
Xlov  iura  ro  Ixava- 
^ev^ai  avxov  cbto 
'ApTioxslag,  vCrsQov 
öh  xäl  ip  r^  *ltaXla 
jtaoy  xal  'Pcifiy, 
Ivd-a  xai  vxo  Ni- 
QCDVog  öravQa}" 
d-elg  ivavzyt^^Pcofi^ 
d-axTsrai  jtQo  tqicop 
KaXavöAv  %vXI(dp. 

jipögiag  6  döek- 
q>6g  avtov  jtaoap 
r^v  xagaXlap  r^g 
Bid'VPlag  TS  xal 
Iloprov,  GQaxfjg 
TS  xal  Uxv&ag 
diijXd'ep  evayyeki^O' 

fiSPOg      TOP      XVQIOP, 

Merixeira  öhixo- 
QSv&T]  ip^eßaOTO' 
jtoXsi  r^  fieyaky, 
ojtov^  xaQSfißoXfj 
"A^paQog  xal  6  ^a- 
öig  jeozanog,  ep^-a 

Ol     kö(DT€QOl     AI- 

d'la)jt£g  xaroixov- 
Oip,  ^E  rag)  71  hp 
ndtgaig  rrjg 
^Axalag  öTctvpo- 
O^alg    vjcb    Alyed' 

TOV, 


xal  'Ada  xijQfv^ag 
ro  hvayyikioPf  vcxt- 
QOP  vxo  Nigmpog 
ip  ^Pci/iji  cravQovrai 
xara  oeeq)aX^g,  ovrmg 
avTOv  a^icioaPTog 
jta&elp. 


Fa  Xaxlag  xal 
jiclag  xal  Bid-v- 
plag  xal  ^Pcifitig, 
iv&a  xal  loTav- 
Qci&fj  vjto  ^AyQlxxa 
jrQeg>ixtov,  kp  XQ^' 
poic  Ndgavog^  /Ja- 
CiXiog  *Pa>/ialmp. 


'Apögiag  Uxvd-aig, 
Ogq^xaig  xi]gv§ag 
iotavgcid't]  ip  üa- 
rgaig  rijg  Axalag  inl 
iXalag  ogd-iog  xai 
d-ajcrerai  hceL 


*Ap6giag  o  aöeX- 
q>6g  nirgov*  ov- 
tog  ixi^gt^s  otion 
xi  xagaXlq}  Bi- 
d'VPlag TS  xal 
IIoPTOV,  Ogaxfjg 
xal  JSxv&lag,  juer- 
ixaiTa  6h  ixo- 
gev&fi  ip  Ueßa- 
ötoxoXbi  Ty  fiS- 
ydXy,  ojtov  xag- 
epißdXXei  Vagoq 
xal  ^äoig  jtoTa- 
(log,  ov  iöWTsgot 
olAld-lojtegolxov- 
aip'  l^xeiTa  iplla- 
Tgaig  r^g  *Axalag 
xal  iCTavgciß'fi 
vxo  AlyeaTOV  av- 
d^vxaTov'  xaliTi&fi 
ipüaTgaig  T^g^EX^ 
Xaöog,  fiSTETidT)  öh 
ip  KmpaxaPTipovjio- 
Xei  fiBTa  Aovxa  tov 
BvayyeXiCTOv  xai  7i- 
pLod^iov. 
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Aus  diesen  zwei  Beispielen  geht  bervor,  daß  der  Mischtext 
mehr  aus  Ps.  Dorotheus  ergänzt  wurde  als  aus  Ps.  Hippolyt;  jeden- 
falls wurde  gerade  dasjenige,  was  Ps.  Hippolyt  an  Legendarischem 
über  Ps.  Dorotheus  bietet,  z.  B.  die  Würdigung  der  Tode^art  des 
Petrus,  die  Art  und  Weise  der  Kreuzigung  bei  Andreas  nicht 
berücksichtigt.  Auf  Abhängigkeit  des  Mischtextes  von  dem  Martyr. 
Petri  c.  4  u.  12  (ed.  Lipsius  I  1891,  p.  84  u.  100)  macht  uns  die 
Datierung  des  Todes  des  Petrus  unter  dem  „Präfekten^  Agrippa 
aufmerksam;  ebenso  die  nähere  Präzisierung  des  Nero  „als 
Königs  von  Rom".  Die  Abfassung  des  Mischtextes  war  wohl  für 
Palästina  berechnet.  Hierauf  weisen  uns  noch  verschiedene  andere 
Merkmale  hin.  Paulus  steht  entsprechend  den  hierosolymitani- 
schen  Diptychen  an  zweiter  Stelle  nach  Petrus;  es  wird  zunächst 
erwähnt,  daß  er  von  Jerusalem  ausging;  sein  Martyrium  erfolgte 
mit  Petrus  kv  r^  BlQrjiiivy  xoXbl  ^Pcifi^,  eine  Aussage,  die  wenig 
Kenntnis  von  Rom  oder  die  weite  Entfernung  von  dem  Lande 
des  Schreibers  vermuten  läßt.  Dann  folgt  Jakobus  Zebedäi  als 
Apostel  der  12  Stämme  Israels  in  der  Diaspora;  Joannes  lebt 
noch  mit  Henoch  und  Elias  im  Fleische.  Als  Apostel  ist  auf- 
genommen der  Herrenbruder  Jakobus,  der  erste  Bischof  von 
Jerusalem  und  am  Schlüsse  ist  Philippus  mit  seinen  weissagenden 
Töchtern  beigefügt  Dieser  Text  hat  aber  mit  dem  Anonymus 
Syrus  fast  nichts  gemeinsam;  er  ist  vielmehr  eine  Einftthrung 
und  Zurechtmachung  des  Ps.  Dorotheus  für  Palästina. 

2.  Ein  zweiter  Mischtext,  hervorgegangen  aus  diesem  ersten 
und  Ps.  Epiphanius,  findet  sich  in  den  HSS  Vindob.  bist  gr.  73 
(ol.  46)  (saec.  XI — XII)  und  64  (ol.  47)  (saec  XVI),  welche  beide 
Lagarde^  mitteilte.  An  der  Abstammung  aus  dem  ersten  Mischtext 
ist  nicht  zu  zweifeln.  Wiederum  findet  sich  die  Datierung  unter  dem 
Präfekten  Agrippa,  femer  die  Überfahrung  des  Apostels  Andreas 
nach  CPel  unter  Konstantin.  Dagegen  erhielt  Paulus  wohl  durch 
Vergleich  mit  Ps.  Epiphanius  eine  andere  Stelle,  indem  er  am 
Schlüsse  beigefügt  ist,  ebenso  Jakobus  der  Hermbruder.  Die 
Abhängigkeit  zu  dem  Epiphaniustexte  tritt  darin  hervor,  daß  An- 
dreas zu  den  Skythen  und  Sogdianern  geht,  und  die  Apostelliste 


1)  ConstitutioneB  Apostolonun  Lipsiae  1862, 281  als  Scholium  zu  apost. 
constitut.  Vm  4.  Vide  Jo.  Alb.  Pabriciuß,  Codicis  apocr.  N.  T.  pars  10, 
Hamburg!  1719,  593. 
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nach  der  hannonisierenden  Ghruppe  der  ELSS  des  Epiphanioatextes  ^ 
(CDEFF^)  redigiert  ist,  wobei  Matthäus  aUerdings  wegfiel 

§  51.   Kleinere  griechische  Texte  in  Beim  und  Prosa. 

1.  Ein  ganz  fabelhaftes^  Machwerk  stellt  ein  Text  dar,  wel- 
cher von  der  Abstammung  der  Apostel,  deren  Verwandtschafts- 
Terhaltnis  und  Eltern  erzählt  Die  handschriftliche  Bezeugung 
reicht  bis  in  das  11.  Jahrb.  zurück.  Aus  einem  „R^.  1026^ 
hatte  bereits  Cotelier  den  Text  herausgegeben^.  Mit  einigen 
Varianten  des  Cod.  Baroc.  206  veröffentlichte  ihn  wiederum 
Fabricius^,  auch  der  Ausgabe  des  Chronicon  Paschale^  ist  er 
beigegeben,  von  wo  er  nochmals  in  die  Sammlung  von  Migne 
F.  gr.  91,  1076  ttberging.  Der  Titel  des  Textes  wechselt;  ra 
opofiara  x&v  iß'  djtoötoXcov  xal  räv  yBvvfjCavxoov  avxovq 
dürfte  der  meist  bezeugte  sein. 

Zur  Textesherstellung  standen  mir  folgende  HSS  zugebote: 

A  =  Paris.  1085  (anni  1001)  fol.  272; 
B  =  Paris.  1115  (anni  1276)  foL  235; 
C  —  CoisL  296  (saec.  XU)  foL  31^; 
D  ««  Baroc.  206  (saec.  XUI)  foL  130^; 
E  =  Ottob.  268  (saec.  XVI)  fol.  42. 

Folgende  HSS  sind  noch  nicht  verglichen:  Iviron.  329  fol.  113 
(Lampros  U  4449);  Panteleem.  829  foL  2^  (Lampros  II  6336); 
BodL  Canonic.  19  (saec.  XV— XVI)  fol.  127. 

2.  Ein  Gedicht  auf  die  12  Apostel  in  der  Sammlung  des  Johannes 
Euchaites  Mauropus  (saec.  XI),  welche  J.  B.  Pitra  aber  Michael 
Psellus   zuschrieb.     Matthäus   Bust  1610^  edierte   dasselbe   aus 


1)  R.  A.  LipgiuB,  Die  apokr.  Apostelgesch.  und  Apostelleg.  I,  Braon- 
schweig  1883,  206. 

2}  SS.  Patiniin  qni  temporibuB  Apostolicis  floruerunt,  Bamabae,  Ole- 
mentis  etc.  opera  J.  B.  Cotelerias.  AocesBerunt  in  hac  noya  editione  notae 
integrae  aliorum  yirorum  doctonim  . .  recensnit  Joa.  Glericns.  Vol.  IE  p.  272; 
abgedruckt  bei  Migne  I  755. 

3)  Codicis  Apocryphi  Novi  Teetamenti  pars  III,  nunc  primum  edita 
curante  Jo.  Alb.  Pabricio,  590  ff. 

4)  Corpus  Script.  Historiae  Bjsantinae.  Chronicon  paachale  ad  ezem- 
plar  Vatican.  recensuit  Luder.  Dindorfius.  Vol.  11.  Bonnae  1832,  p.  142. 

5)  Abgedruckt  bei  Migne  Patr.  gr.  120,  1196  A— B;  getrennt  bei  Jo. 
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einer  HS  der  Gedichte  des  Johannes  Euchaites.  Von  den  mir 
zngebote  stehenden  HSS  nennt  keine  einen  Verfasser:  Ottob.  167 
foL  147^  Paris.  1310  foL34^  Escurial  y— III— 9  foL6,  Baroc.  197 
fol.  581.    In  die  Apostelliste  sind  die  Evangelisten  aufgenommen. 

3.  unter  dem  Namen  des  Johannes  Chrjsostomus  ist  eine 
Homilie  elg  rovg  aylovg  djtoOtoXovg^  erhalten,  welche  zuerst 
Gerhard  Yoß  herausgab;  es  werden  in  ihr  die  Apostel  mit  An- 
gpibe  ihrer  lokalen  Wirksamkeit  aufgezählt,  welche  aber  mit  Ps. 
Dorotheus  nichts  gemein  haben.  H.  Geizer  verglich  diesen  Teil 
der  Homilie  in  Paris,  gr.  1453  saec.  X. 

§  52.    Lateinische  verwandte  Texte. 

Wenn  wir  von  der  gallisch-fränkischen  Passionensammlung 
der  Apostel,  welche  unter  dem  Namen  eines  Crato  oder  Abdias 
ausgegeben  wurde,  absehen  —  sie  wird  hier  nicht  weiter  berück- 
sichtigt — ,  so  kommen  für  uns  noch  lateinische  Texte  in  Betracht, 
welche  Apostellegenden  in  einer  Reihe  als  geschlossenes 
Ganzes  bieten. 

1.  In  HSS  der  passiones  apostolomm  ^  ist  gar  oft  der  passio 
des  einzelnen  Apostels  eine  kurze  biographische  Notiz  voran- 
geschickt, welche  gesammelt  auch  eigens  fiberliefert  werden^ 
und  unter  dem  Titel:  Breviarium  apostolomm  ex  nomine  vel 
locis,  ubi  praedicaverunt,  orti  vel  obiti  sunt,  auch  in  einzelnen 
HSS  an  der  Spitze  des  Martyrologiums  Hieronymianums  stehen. 
Dieser  Text  existiert  in  kürzerer  und  längerer  Rezension.  Erstere 
ist  vertreten  in  Paris,  lat  2316  und  scheint  die  ursprünglichere 

Alb.  FabriciuB,  Codicis  apocryphi  Nov.  Test,  pars  IlL  Hambnrgi  1719,  593. 
J.  B.  Pitra,  Spicilegiom  Solesmense  complectens  SS.  Patrum  Bcriptonimque 
eodesiasticomiii  anecdota  hactenns  opera  tom.  IV,  Parisiis  1858,  S.  49ü 
aus  Paris.  1782,  fol.  77.  In  der  Ausgabe  von  P.  de  Lagarde,  Johannis 
EuchaitensiB  Metrop.  quae  in  cod.  Yatic.  gr.  676  supersunt.  Gottingae 
1882  (E  volum.  comment.  a  societ.  reg.  Gotting.  editor.  duodetriges.  repe- 
tita)  ist  unser  Gedicht  nicht  enthalten. 

1)  Migne  Pa\r.  gr.  59,  495. 

2)  L.  Duchesne,  Les  anciens  recneils  de  legendes  apostoliques  in 
Compte  rendu  da  troisi^me  Congräs  scientifique  internationale  des  Gatho- 
liques  1894,  Braxelles  1895,  Y.  section,  sciences  historiqnes  pag.  75  f. 

3)  R.A.  Lipsins,  Die  Apostelgesch.  und  Apostellegenden  a.a.O.  I 
212  f  und  Ergftnznngshefb  S.  17.  Vgl.  Bibl.  hag.  lat.  edd.  BoUandiani  I 
1899,  105. 
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ztt  sein.  Mit  dem  Text  dieser  HS  ist  jener  von  Cod.  Paris. 
8.  Oenovefae  H.  1.  10  eng  verwandt,  sie  wurde  von  einer  Hand 
des  15.  Jahrh.  nach  Paris.  2316  korrigiert.  Die  längere  Re- 
cension  findet  sich  in  Cod.  Sangall.  110  saec  IX,  welcher  aber  nar 
unvollständig  den  Text  überliefert,  da  er  in  der  Vita  des  Simon 
Zelotes  abbricht;  femer  in  Monac.  lat.  6382  (saea  IX)  foL  41, 
Paris  lat  12604  (saec.  XII)  fol.  88^;  Paris  2543  saecXHI  foL91^. 
Ediert  wurde  der  Text  schon  von  Lucas  d'Achery^  nach  dem 
Martyrologium  Gellonense  (c.804X  von  Martene  und  Durand^  nach 
einer  „sehr  alten  HS  S.  Qermani  Autissiodorensis",  von  Gerbert  ^ 
nach  einem  cod.  Rhenaugiens.  saec.  VIE. 

2.  Das  Martyrologium  Hieronymianum  hat  am  Eingang 
ein  weiteres  Apostelverzeichnis,  welches  die  Herausgeber  zum 
ältesten  Bestand  des  Martyrologiums  rechnen.  Vielleicht  hatte 
der  Verfasser  selbst  aus  den  Kalendertagen  die  einzelnen  Merk- 
würdigkeiten der  Apostel  zusammengetragen  und  unter  dem  Titel 
notitia  de  locis  s.  apostolorum  an  die  Spitze  gestellt.  Die  HSS 
weichen  aber  in  der  Anordnung  stark  voneinander  ab,  so  daß 
R.  A.  Lipsius  die  Erstlingsform  zu  rekonstruieren  suchte^.  Du- 
chesne  und  de  Rossi^  legten  bei  ihrer  Neuausgabe  Cod.  Epter- 
nac,  jetzt  Paris,  lat  10837  saec  VIH  zugrunde,  den  Max  Bonnet 
nochmals  verglich.  Die  fr&heren  Herausgeber  Chr.  Brower,  Flo- 
rentinius  und  Vallarsi^  hatten  noch  Cod.  Corbeiensis  und  Codd. 
Luccenses  verglichen. 

3.  Mit  dem  Breviarium  apostolorum  ist  ein  laterculus  ver- 
wandt  clen   bereits  Theodor  Zahn^   aus  Cod.  Marcian  lat  class. 


1)  Spicilegium  sive  Gollectio  vetemm  aliquot  Bcriptomm  qui  in 
GalHae  bibliothecis  delitaerant.  Olim  editum  opera  ac  studio  D.  Lucae 
d'Achery.  Nova  editio  priori  accuratior  . .  per  Lud.  Fr.  Jos.  de  la  Barre. 
Tom.  n.   ParißÜB  1723  pag.  25. 

2)  ThesauruB  uovus  anecdotorum.  Tom  III,  studio  et  opera  D.  Edm. 
Martine  et  Ursini  Durand.,  Lutet.   Paris.  1717  pag.  1549. 

3)  Monumenta  veteris  liturg.  alemannicae.   Pars  I,  San  Blas.  1773, 453. 

4)  a.  a.  0.  I  210  Anm.  4. 

5)  Acta  Sanctorum  Novembris.  Tom.  II  pars  prior.  Praemissum  est 
Martyrologium  Hieronymianum  ed.  J.  B.  de  Rossi  et  L.  Duöhesne.  Bruzelles 
1894  p.  LXXV.    Mit  Varianten  aus  Beiiiensis  und  Corbeiensis. 

6)  Bibl.  hag.  lat.  1 105,  AA.  SS.  Febr.  tom.  III 431  [Ö.Kal.  Martias  p.92]t 
Vet.  occid.  eccl.  Martyr.  Luccae  1688.    Vallarsi,  bei  Migne  P.  1.  30,  499  D. 

7)  Forsch,  z.  Gesch.  des  nt.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Literatur.  III.  TeiL 

} 
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XXI  cod.  10  (saec  XIII)  edierte,  in  dem  ein  Zitat  aus  den  Hypo- 
typosen  des  Clemens  Alexandrinus  sich  zu  befinden  schien.  Eine 
andere  HS  dieses  Textes  liegt  in  Paris,  lat  9562  (saec.  XU — XIIJ) 
fol.  142^  vor. 

4.  Versus  memoriales  sind  in  Paris,  lat.  8069  (saec  XI)  fol.  3 
aufbewahrt,  deren  Quellen  teils  in  der  Passionensammlung,  teils 
im  Breviarium  apostolorum  verborgen  sind. 

5.  Sehr  enge  mit  dem  Breviariam  berührt  s,ich  der  wohl 
„relativ  ältere**  Text  bei  Isidor  Hispalensis^  in  der  Schrift  de 
vita  et  obitu  santorum  utriusque  testamenti,  über  deren  Echtheit 
man  strittig  ist  Freculph  von  Liscieux  hat  diese  Apostellegenden 
in  seine  Chronik  (c.  824 — 830)  fast  wortlich  hinübergenommen ^. 

6.  Auch  in  des  Yenantius  Fortunatus'  Gedicht  „de  virgini- 
tate*^  carm.  misc.  VIII  6,  zwischen  559—574  verfaßt  \  ist  eine 
legendarische  Apostelreihe  aufgenommen.  Verglichen  wurde  Cod. 
MontepesuL  39  (saec.  XU). 

7.  In  dem  sog.  Cold.  i^uldensis^  geht  der  Praefatio  zur  Apostel- 
geschichte ein  laterculus  vorauf:  quibus  locis  singuli  apostoli  iaceant' 
der  auch  in  Cod.  Sangall.  682  (saec.  IX)  foL  409  aufbewahrt  wird. 

8.  In  Paris  lat.  12604  (saec.  XII)  fol.  91^  ist  ein  laterculus 
„divisio  apostolorum^  erhalten. 

Die  Benützung  der  Passionensammlung  oder  des  sog.  Abdias- 
textes  durch  Gregor  von  Tours  (f  595)  in  de  gloria  martyrum 
c.  27 — 33,  im  Martyrologium  Hieron  jmianum  und  anderen  Martyro- 
logien   hat  schon   Lipsius^  herausgehoben.    Duchesne^   machte 


Sappl.  Glementin.  Erlangen  1884  p.  70.  Erstausgabe  beiJ.Yalentinelli 
Bibl.  manuscr.  ad.  S.  Marc.  Y 1872,  214.  Vgl.  R.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  Erg&n- 
znngsheft  m  17. 

1)  Baronius  sprach  ihm  diese  Schrift  ab,  Papebroch  ihm  zu;  s.  Eb. 
Nestle,  Margin.p.5.  O.Bardenhewer,Patrologie.  2.Aufl.  Freib.1901,584. 

2)  Duchesne  a.a.O.  p.  75f.  Die  Ausgabe  der  Schrift  des  Isidor 
Hispal.  nach  jener  des  Faustinus  'Arevalus  abgedruckt  in:  De  vita  et 
morte  Mosis,  libri  tres  cum  obseryationibus  Gilb.  Gaulmini.  Accedunt  I 
Pseudodorothei  Tyrii  et  aliorum  apospasmata  etc.  Cum  proefatione  Jo. 
Alb.  Fabricii,  Hamburgi  1714  S.  512—551  und  bei  Migne  P.  lat.  LXXXIIL 

3)  Migne  P.  lat.  88,  270.    Lipsius  I  1*68. 

4)  H.  Kellner,  Sterbeort  und  Translation  des  Evangelisten  Lukas 
und  des  Apostels  Bartholom.  in  Theol.  Quartalschr.  87,  1905.  606  f. 

6)  E.  Ranke,  Codex  Fuldensis,  Marb.  et  Lipsiae  1868  S.  332. 
6)  Lipsius  a.  a.  0.  I  215  f.  7)  a.  a.  0.  p.  77  f. 
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auf  die  Benützung  in  den  Altarinschriften  von  Aldhelm  yon  Mal* 
mesbnry^  (t  709)  aufmerksam.  Diese  letzteren  Texte  gehören 
aber  nicht  mehr  zu  unserem  Stoffe. 

Über  den  lateinischen  Text  des  Wolfg.  Musculus^,  der  Vin- 
dob.  theoL  gr.  77  (aL  40)  übersetzte,  ist  schon  öfters  gesprochen 
worden. 

§  53.    Syrische  und  arabische  Apostel-  und  Jünger- 

verzeichnisse. 

R.  A.  Lipsius  [die  apokryphen  Apostellegenden  I  218  u.  III 
(Ergänzungsband)  19  f.]  hat  die  Quellen  über  die  syrischen  Apostel- 
akten zusammengestellt.  Für  uns  kommen  nur  in  Betracht  voll- 
ständige Apostel-  und  Jüngeryerzeichnisse  mit  jeweilig  beigefügten 
biographischen  Notizen. 

Die  Zeugen  syrischer  Listen  sind  folgende: 

In  Cod.  Sinaibsyr.  10  ist  unter  dem  Namen  des  Irenaeus 
eine  Liste  der  70  Jünger  geboten,  welche  Agn.  Sm.  Lewis,  Studia 
Sinaitica  No.  I  (Gatalogue  of  the  Syriac  Mss.),  London  1894, 
8 — 11  mitteilt.  Dr.  Casp.  Julius  hat  sie  mir  in  lateinischer  Über- 
setzung wiedergegeben.  Das  Verzeichnis  ist  sehr  kurz  gehalten, 
und  bietet  nebst  Notizen  über  den  Tod  mancher  Jünger  &st 
nur  die  Namenreihe.  Der  Titel  lautet:  Porro  nomina  septua- 
ginta  apostolorum  composita  ab  Irenaeo  episcopo  LugdunL 
B.  Harris  (ibid.  in  beigefügten  Noten)  glaubt,  daß  die  Verfasser- 
schaft irrtümlich  dem  Irenaeus  beigelegt  werde,  daß  vielmehr 
irgendwelches  Stück  des  Irenaeus  in  einer  andern  Vorlage  Toran- 
gegangen  sei,  welcher  dieses  Verzeichnis  anonym  beigegeben 
war.  Später  sei  ersteres  ausgelassen  worden,  sodaß  nur  noch 
dieses  den  Titel  trage. 

Zwei  verschiedene  Texte  hat  Michael  der  Syrer  seiner  Chro- 
nik einverleibt  Im  fünften  Buch  c.  10^  bietet  er  eine  Zwölf- 
apostelreihe, wobei  er  von  jedem  einzelnen  den  Stamm,  die  Missions- 

1)  Bei  Migne  P.  L  89,291.  „Nach  all  dem  ist  die  Abfiusungszeit 
der  gallofiftnkiBchen  PasBionensammlung  des  Abdias  nicht  über  die  2.  Hälfte 
des  6.  Jahrh.  hinabzarücken.** 

2)  £b.  Nestlei  Marginal,  u«  Material,  p.  7  f. 

3)  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  Patriarche  Jacobite  d'Antioche 
(1166 — 1190),  editee  pour  la  premi^re  fois  et  tradnite  en  fran9ais  par  J. 
6.  Ghabot,  tome  premier,  fascic.  II  Paris  1900,146. 


4.  Überlieferungsgeschichte  der  Apostellegenden.  ^73 

Stationen  und  den  Begräbnisort  angibt.  Michael  beruft  sioh  hier 
auf  keine  Quelle.  Er  scheint  also  einer  eigenen  Tradition  zu  folgen. 

Dagegen  ist  als  Anhang  zu  Buch  V  der  Chronik^  ein 
Apostel-  und  Jüngerkatalog  aus  dem  Matthäuskonunentar  (X  2 
— 4;  BibL  nat.  m.  syr.  67,  f.  85^)  des  Dionysius  Bar-Salibi  auf- 
genommen. 

Eine  70  Jfingerliste  gibt  Michael  noch  L  VI  c.  1  seiner  Chronik 2. 

Salomon  Yon  Basrah  (c.  1222)  hat  in  sein  ,,Buch  der 
Biene**'  ebenfalls  zweierlei  Apostel-  und  Jüngerkataloge  ein- 
y erleibt:  in  o.  48  und  49,  einen  ausführlichen  und  einen  kür- 
zeren. Letzterer  in  c.  49  berührt  sich  stark  mit  dem  Texte  des 
Cod.  Sinait  Syr.  10. 

"Wie  Assemani  angibt,  findet  sich  eine  wohl  ganz  ähnliche 
Liste  wie  cap.  49  der  Biene  in  einer  Abhandlung  eines  anonymen 
Syrers  in  Cod.  Yat.  syr.  159,  olim  Beroeensis  primus»  Assemani 
behandelt  sie  mit  c.  49  als  einen  Text.  (Jos.  Sim.  Assemani, 
Biblioth.  oriental.  Clement -Vatic.  t  III  pars  I,  Bomae  1725 
p.  319  f;  Eb.  Nestle,  Margin.  u.  Material.  S.  15).  Im  Jüngerver- 
zeichnisse  bricht  die  HS  mit  num.  59  ab. 

Ein  Jüngerverzeichnis  findet  sich  bei  dem  großen  Mono- 
physiten  Bar-Ebräjä  (1226 — 1286)  in  seinem  thesaurus  myste- 
riorum^,  welches  aber  fast  ganz  mit  jenem  3.  Michaels  des 
Syrers  (chronic.  1.  VI  c.  1)  sich  in  der  Reihenfolge  deckt. 

Derselbe  Bär-Ebräjä  gibt  auch  ein  Apostelverzeichnis  in 
seinem  „Chronicum  ecclesiasticum^^ 

Ein  syrisches  Apostelverzeichnis  aus  d.  J.  874  in  Cod.  Add. 
17193  Mus.  Brii  foL  80  ist  ungedruckt,  ebenso  Add.  14601 
foL  163^.    Im  syrischen  Ealendarium  sind  nicht  alle  Aposteltage^ 


1)  Ebenda  p.  147—151.        2)  p.  154  ff. 

3)  Em.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  tho  Bee  [Anecdota  Oxoniensia, 
Toxts,  Documenta  and  Extracts,  Semitic  Seriee  Vol.  1 — Part.  TI]  Oxford 
1886,  c.  48  p.  %^ftJ3  (der  engl.  Übersetzung  p.  108)  und  c.  49  p.  wm^jd  (der 
engl.  Übers,  p.  113).  J.  M.  SchOnf eider,  Salomonis  episcopi  Bassorensis 
liber  Apis,  Bambergae  1886,  77—83. 

4)  Commentare  zum  A.  u.  N.  T.  Ausgaben  yerzeichnet  bei  Sab. 
Duyal,  Anciennes  littdratures  chretiennes  11,  La  Litterature  syriaque  Paris 
1899,  p.  81  note  2. 

5)  ed.  AbbelooB  et  Lamy  T.  I.  Lovanii  1872.  Lipsius  I  218. 

6)  Vgl.  Wright,  Eatsdog  der  syrischen  Handschriften  des  Brit. 
Museums  I  280  u.  318 f.    Nilles,  Calendarium  n  613f. 
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aufgeführt,  nur  jene  von  Simon  und  Petrus,  Thomas  und  Phi- 
lippus,  Petrus  und  Paulus,  Jakobus  Alphaei  und  Jakobus  dem 
Hermbruder. 

In  des  ägyptischen  Kirche  ist  neben  den  Passionssammlungen 
in  koptischer  Sprache  und  den  Notizen  im  koptisch -arabischen 
Synaxarium  eine  zweifache  70  JüngerHste  fiberliefert^  welche 
anter  dem  Namen  des  Abul-1-Barakät  bekannt,  eine  griechische 
und  eine  nichtgriechische  Liste,  Ant.  Baumstark,  Oriens 
Christianus  I  Romae  1901,  240—275;  u.  II 1902,  312—343  edierte. 
Sie  sind  beide  neben  den  griechischen  und  syrischen  Zeugen 
ziemlich  wertlos. 


5.  Kapitel.    Die  gesehichtlichen  Einlagen  des  Dorothens- 

Dexiies« 

Wir  hatten  bis  jetzt  von  der  Untersuchung  die  zwei  ge- 
schichtlichen Traktate,  welche  das  Jüngerverzeichnis  des  Doro- 
theustextes  umgeben,  ausgeschlossen.  Vorausgeschickt  ist  als 
geschichtliche  Einleitung  —  wir  nennen  sie  Prolog  —  eine  Bio- 
graphie des  angeblichen  Verfassers.  An  die  Jüngerliste  dagegen 
ist  eine  Übersicht  über  die  Kirchengeschichte  von  Byzanz,  ins- 
besondere die  ununterbrochene  Reihenfolge  der  vomicanischen 
byzantinischen  Bischöfe  angeschlossen,  welche  wir  den  sog.  Epilog 
nennen.  Es  ist  nun  unsere  Pflicht,  die  angegebenen  Tatsachen 
im  sog.  Prologe  und  Epiloge  auf  ihre  Wirklichkeit  zu  prüfen. 

§  54.    Der  sog.  Prolog. 

Die  Persönlichkeit  des  Märtyrers  und  Bischofs  Doro- 
theus,  des  angeblichen  Verfassers  des  Textes,  wird  von  einem 
gewissen  Presbyter  Procopius,  welcher  die  literarischen  Erzeug- 
nisse unseres  Helden  aufgefunden  haben  will^  beschrieben.  Nach 
diesen  Mitteilungen  war  Dorotheus  (geboren  255)  literarisch  hoch- 
gebildet, der  lateinischen  wie  griechischen  Sprache  mächtig. 
Unter  Diokletian  und  wiederum  unter  Licinius  (also  c.  284 — 305 
und  c.  308  bis  323)  hatte  er  Verfolgungen  zu  ertragen.  Nach 
beider  Tod  kehrte  er  dann  jedesmal  (wohl  aus  der  Verbannung) 
in  seine  Diözese  Tyrus  zurück  und  leitete  sie  bis  zum  zweiten 
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Jahre  Julians  des  Tyrannen  (362).  Da  Julian  wiederum  die 
Christen  geheim  verfolgte,  floh  Dorotheus  nach  Odyssopolis,  i/vo 
er  aber  aufgespürt  und  seines  Glaubens  wegen  gemartert  wurde. 
Unter  den  Martern  starb  er  im  Alter  von  107  Jahren. 

Auf  den  ersten  Blick  macht  dieser  Bericht  nicht  den  Ein- 
druck der  ün Wahrscheinlichkeit,  trotzdem  gewisse  Lücken  vor- 
handen zu  sein  scheinen;  z.  B.  muß  man  eine  erste  Verbannung 
unter  Diokletian  aus  der  folgenden  Mitteilung  entnehmen,  daß 
Dorotheus  rtjv  lölav  xaQOixlav  nach  des  Verfolgers  Tod  über- 
nahm. Die  Mehrzahl  der  Gelehrten,  welche  sich  mit  dem  Texte 
abgaben,  sprachen  sich  nachteilig  über  ihn  aus  und  hielten  diese 
Biographie,  wie  die  übrigen  ausschließlich  dorotheanischen  Teile 
f&r  eine  plumpe  Fälschung:  Marg.  de  la  Bigne  (1589),  Molanus 
(1585),  Bellarmin  (1621),  Possevin  (1686),  Ducange  (1688),  Tille- 
mont  (1698),  Vales.  Labb^  (1680),  Ellies  du  Pin  (1719),  Natalis 
Alexander  (1724),  Banduri  (1711),  Voss,  Cave  (1688),  Papebroch 
(1714),  Cuperus  (1741)^,  Hergenröther,  Nilles,  Jocham^,  Lipsius. 
Daneben  gab  es  Stimmen,  welche  an  der  Echtheit  und  Wahrschein- 
lichkeit des  Berichtes  festhielten,  und  zwar  gehören  sie  neben 
jener  des  Karmeliter  Ambros.  Gardebosc  (1715)  meist  der  neueren 
Zeit  an,  darunter  Fr.  Delitzsch,*  M,  Treppner,*  W.  Christ*  und 
K.  Krumbacher.  ^ 

Bevor  wir  jedoch  über  unsern  Text  bei  Dorotheus  urteilen 
können,  müssen  wir  eine  zweite  Biographie  unseres  Helden  in 
der  Chronographie  des  Theophanes,  welche  in  den  Jahren  810/11 
abgefaßt  ist,  zum  Vergleiche  beizieheo. 

Ps.  Dorotheus,  Prolog:  Theophanes,     Chronographia 

ed.  C.  de  Boor,  Vol.  I,  Lipsiae 
1883,  S.  24  Z.  20—32  (Migne 
P.  gr.  108  p.  108  B— C)  ad  an- 
num  316  p.  Chr.: 


1)  Über  diese  filteren  wird  gehandelt  in  Acta  SS.  Juni  tom.  I  pag,  392, 
435  ff,  Augusti  tom.  1  pag.  1  ff,  Octobris  tom.  XIII  688  ff. 

2)  Kirchenlexion  von  Wetzer  und  Welto  in»  Sp.  1996. 

3)  Der  Prophet  Habacuc  1843  S.  IV. 

4)  Das  Patriarchat  von  Antiochien,  Würzburg  1891,  212. 

5)  Geschichte  der  griech.  Literatur,  München  1898,  922  f. 

6)  Geschichte  der  byzant.  Literatur.   2.  Aufl.  München  1897,  391. 
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OvTog  6  jtQoXsxd'ilg  .  .  äpr^Q 
{/la>Q6&€og  ijtloxoxog  Tvqov) 
ovYYQa/ißaza  öidq>0Qa  xaxa- 
kiXoiJte  ^Poofiatxd  ra  xäi  ^EjLXtj- 
5  vixa,  kxBidfixaQ  Tcal  ixaxigoov 
xAv  yXiocoäp  ifiJteiQogvxfjQXB' 
yiyovB  öh  xal  xoXvtoxcnQ  öi 
tvg)viav. 


10 


Mexa  08  xfjv  xeXBVxrjp  AioxXri- 
xiapov  xal  Aixivlov  xaxeXaße 
xal  avxog  xtjv  lölav  JtaQotxlav, 

15  xal  7]p  Id^pcov  xf^v  iv  Tvqcq 
kxxXfjolap  fi^XQ^^  ^lovXiaPov 
Tov  xvQoppov.  Kai  ijtetö'^jtBQ 
ovx  avxofpapmq,  aXXa  xqvx- 
xäg   öid   xcQP  aQXOPxtop  'lov- 

20  Xiapog  äpygei  xovg  XQioxia- 
rovg,  JtaXiP  o  Amgo&sog  xaxi- 
Xaße  xfjp  ^OövOöovjtoXip,  spd'a 
xal  ovöxs^elg  vjto  x&p  ^lov- 
Xiapov  CLQXopxwp  xal  xoXXovg 

25  alxiCfiovg  vjtofislpag  ip  ßa&v- 
raxcp  ffiQa  öia  xtjp  elg  Xgi* 
öxop  ofioXoylap  xalg  ßaodpoig 
hpayiid^aPBP  Ixaxop  xaL  Ixxa 
ixoop  fjöf]  xvyxdp<op. 


Toxe  xal  Aa^goO-eog  ixlcxo" 
xog  TvQOVf  6  ijtl  AioxXijxia- 
vov  xoXXa  xaxoxad^oag  xal 
i^oglag  xal  ßäoapa  vxofiBlpag 
fjxfia^ep,  xXalCxa  ovyyQaiifiaxa 
xaxaXiX(OP^P&}fial[xa  xal^EXXfj- 
Pixd,  dg  dfig>oxiQC}p  yXoocAp 
ifuieiQoxaxog  xal  xoXvtcxmQ 
6l  Bvq>vtap  yBPOfiBPog.  Ovxog 
dxQißAg  xaL  xbqI  xAp  kxiö- 
xoxop  xoi  Bv^apxlov  xci  dX- 

XiOP  XOXX&P  XOXCOP  ÖiB^i^Xd^BP. 

\)  avxog  ixapaX&^top  ix  x^g 
i^oglag  xal  Ip  ry  ovpoöq}  bvqb' 
d'Blg  xaxaXaßatp  x^p  löiap  xa- 
QOixlap  öifjgxBCBP  %a)g  ^lovXia* 
pov  xov  xagaßdxov,  Kai  kxBt- 
öijXBQ  ov  XQog>ap6ig,  dXXd 
xQvxxAg  öid  xAp  oQxopxtDp  o 
fitagog  dpfjg  Big  xovg  Xgioxia- 
povg  xagolPBt,  xdXiP  6  fiaxd- 
giog  Amgod-Bog  xaxiXaßa  xfjp 
^OövcöoxoXip,  ipd^a  xoi  ovoxb- 
d^alg  vxo  xAp  dgxopxwp  ^lov- 
XiaPov  xal  xoXXovg  vxogiBlvag 
alxtöfiovg  ip  ßadvxdxq>  yriga 
6id  xfjP  elg  Xgioxop  ofioXoylap 
xalg  ßaodpoig  ipaxi&aPBP  g^ 
ixAp  Tjöri  xxjyxdpop. 


Da  Anastasius  Bibliothecarius  in  seine  historia  tripartita 
eine  lateinische  übersetung  dieser  Partie  des  Theophanes  auf- 
nahm, so  habe  ich  ihre  Yariantien  unter  t^  im  Apparat  beigefügte 
Sie  sind  nur  geringe  und  ohne  größere  Bedeutung.  Auch  die 
HSS   des   Dorotheus   unterschieden   sich   unwesentlich  in   ihren 

B  Latina  öimul  et  t^  |  12  dieSfj^^Bv]  historiam  texuit  t^  |  18  aivdg 
—  14  iSoQlag<t^  |  15  statt  lölav  1  HS  obeelav  \  16  statt  ?a»c  eine  HS 
fxixQi  1  28  Edissopolim  1  HS 

1)  Nach  C.  deBoor,  Theophanis  Chronographia,  Vol.  H  84, 31— 85, 4. 
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Leaarten.  Theophanes  kommt  aber  zum  zweitenmal  aaf  Doro- 
theus,  den  xoXva&Xog  kjtlcxoxog  Tvqov  zu  sprechen ^  wo  er  von 
ihm  berichtet,  daß  er  jtoXlag  loroQlag  ixxXrjoiaörixaq  verfaßt 
habe  und  ein  gater  Prediger  gewesen  sei  {h  Xoyoig  öiojtQdjtov), 
daß  er  unter  Diokletian  und  wiederum  unter  Licinius  Bekenner 
geworden  sei,  woran  sich  sein  Martyrium  unter  Julian  in  beinahe 
denselben  Worten,  wie  in  der  ersten  Schilderung,  anschließt.  In 
dem  Texte  des  Ps.  Dorotheus  wird  noch  zur  Vermittlung  mit 
der  nun  folgenden  Jttngerliste  weiter  erzahlt,  daß  unter  dem 
literarischen  Nachlaß  sich  die  Geschichte  der  70  Jünger  und 
eine  Lebensbeschreibung  der  Propheten  gefunden  habe.  Zuerst 
habe  er  über  die  Jünger  gehandelt,  von  denen  die  meisten  Bi- 
schöfe in  verschiedenen  Diözesen  geworden  seien. 

Ps.  Dorotheus  und  Theophanes  sind  von  einander  in  dem 
Prologe  zweifellos  wörtlich  abhängig;  dennoch  ist  es  schwer, 
sich  für  die  Priorität  des  einen  oder  andern  zu  entscheiden. 
Theophanes  bietet  mehr  als  Ps.  Dorotheus,  er  teilt  mit,  daß  der 
Märtyrer  und  Bischof  an  der  Synode  (wohl  von  Nicaea)  teil- 
genommen habe;  und  was  dessen  Schriftstellerei  anbelangt,  so 
erwähnt  Theophanes  das  reine  Gegenteil  zu  Ps.  Dorotheus. 
Theophanes^  weiß  nur  von  der  Abfassung  der  BischoMiste  von 
Byzanz  und  anderer  Orte  durch  Dorotheus,  Ps.  Dorotheus  da- 
gegen erwähnt  allein  die  Abfassung  der  Jünger  und  Prophetenliste. 

Die  Entwicklung  des  Biographischen  schreitet  bei  Theo- 
phanes normal  fort;  bei  Dorotheus  tritt  die  Mitteilung  über  die 
Rückkehr  des  Dorotheus  in  seine  Diözese  nach  dem  Tode  Dio- 
kletians ganz  unvermittelt  und  abgerissen  auf,  nachdem  zuvor 
von  seiner  großen  Gelehrsamkeit  und  schriftstellerischen  Tätig- 
keit im  allgemeinen  die  Bede  war,  welche  hervorgehoben  wer- 
den sollte.  Daher  ergeben  manche  Notizen  eine  Lücke  im  Ge- 
dankengang,  so  daß  man  zur  Überzeugung  kommen  könnte,  die 
vita  des  Dorotheustextes  sei  aus  Theophanes  oder  aus  einer 
beiden  zugrundeliegenden  Vorlage  geflossen.  J.  Hergenröther^ 


1)  Ebenda  Vol.  I  p.  48,  27—49,  3. 

2)  TiUemont  urteilt  darüber:  la  narration  de  Thöophane  Be  detrait 
6Tidemment  d'elle  m@me;  b.  Fr.  DelitzBch,  De  Habacuci  prophetae  vita 
p.  64  Anm.  1. 

3)  Photiuß,  Patriarch  von  KPel  I  S.  7  Anm.  28  u.  S.  660. 
Texte  a.  Untenuchnngen  etc.  31, 3  12 
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Termutete,  um  die  beiden  Berichte  in  Einklang  zu  bringen,  daß 
der  Satz  oirog  dxQtßäg  xäi  xbqI  xAv  ixiaxoxfov  xov  Bv^av- 
rlov  xdi  aXk(DP  xoXXAv  roxmv  6ie§fjX&£P  ein  späteres  Ein- 
schiebsel bei  Theophanes  wäre,  da  letzterer  von  dem  Bischofis- 
kataloge  keinen  Gebrauch  mache,  obwohl  er  die  Bischöfe  und 
Patriarchen  KPels  von  der  Zeit  Diokletians  an  verzeichne.  Nach 
der  Ausgabe  von  C.  de  Boor  aber  fehlt  in  keiner  HS  dieser 
Satz.  Vielmehr  vermag  er  gerade  das  Rätsel  der  Abhängigkeit 
beider  Berichte  von  einem  dritten  zu  lösen.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  es,  daß  ursprünglich  in  dem  Streite  zwischen  Rom  und 
Byzanz,  dessenwegen  wohl  die  ganze  Fälschung  gemacht  wurde, 
nur  die  Bischofsliste  unter  des  Dorotheus  Namen  mit  den  damit 
zusammenhängenden  historischen  Fälschungen,  der  Gründung 
des  Bistums  Byzanz  durch  Andreas  usw.,  ausgegeben  war,  welcher 
dann  später  —  wohl  schon  kurz  darauf  —  zur  Unterstützung 
des  Gesagten,  die  Jünger-  und  Apostelliste  mit  den  entsprechen- 
den Zusätzen  beigegeben  wurde.  Nur  so  läßt  sich  die  unvoll- 
ständige, lückenhafte  Biographie  unseres  Ps.  Dorotheus  erklären, 
während  Theophanes  ohne  Hintergedanken  seine  Vorlage  un- 
verfälscht und  daher  lückenlos  übernahm. 

Woher  stammen  aber  die  Nachrichten,  welche  Ps.  Dorotheus 
und  Theophanes  über  den  Märtyrer  und  Bischof  von  Tyrus 
bringen?  Unter  den  verschiedenen  Dorothei,  welche  in  der 
hagiographischen  Literatur^  vorkommen,  kann  nur  die  Biographie 
jener  2  Dorothei  in  Betracht  kommen,  welche  Eusebius  in  seiner 
Kirchengeschichte  als  Märtyrer  der  diokletianischen  Verfolgung 
beschreibt.  Theophanes^  erwähnt  noch  einen  Dorotheus  in 
Alezandreia  unter  Valens  (364 — 378),  welcher  in  der  Verfolgung 
durch  die  Arianer  litt,  aber  keine  Lebenszüge  mit  unserm  Doro- 
theus gemeinsam  hat.  Dagegen  scheint  in  der  vita  des  Ps. 
Dorotheus  ein  wahrer  Kern  verborgen  zu  sein ,  der  in  Euseb.  h. 
e.  VII  32'  vorliegt.  Dort  ist  die  Bede  von  einem  Dorotheus, 
der   als   Presbyter  von   Antiocheia   sprachenkundig   war,   sogar 


1)  Janningius  unterscheidet  ongef&hr  6  Dorothei,  Acta  SS.  Juni  1. 1 
p.  383—387;  429 — 430.  N.  Nilles,  Ealendarium  Mannale  ntrinsque  ecde- 
siae  Orient,  et  occident.  I,  Oeniponte  1896,  174. 

2)  G.  de  Boor  ed.  I  66,  4,  und  Register  s.  y.  Jq)q6»60Q  U  p.  589.  Vgl. 
Streber  im  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Weite  IIP  Spalte  1994 f. 

3)  Migne  P.  gr.  20,  721  B. 
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Hebräisch  verstand.  Kaiser  Diokletian  hatte  ihn  als  besonders 
auffallende  Tat  {olov  ri  jtaQaöo^ov)  in  sein  Hausgesinde 
aufgenommen  und  ihn  mit  der  Fürsorge  der  Purpurfarberei  in 
Tjrus  betraut  In  dieser  Stellung  hatte  er  aber  auch  in  der 
Kirche,  wohl  in  der  Predigt,  die  hl.  Schrift  nicht  ungewandt 
ausgelegt.  Diese  vita  hatte  Nikephorus  Callisti  h.  e.  VI  35^  aus 
Eusebius  aufgenommen,  seine  Quelle  aber  nicht  verschwiegen, 
indem  er  berichtet,  daß  Eusebius  ihn  selbst  gehört  habe.  Diese 
Eigenschaft  des  Dorotheus  als  Prediger  in  Tyrus  findet  sich  in 
den  Parallelviten  des  Ps.  Dorotheus  und  Theophanes  nicht,  wohl 
aber  an  der  Stelle,  wo  Theophanes  zum  zweitenmal  von  Doro- 
theus spricht  und  ihn  als  iv  Xoyotq  öioJtQixovta  feiert,  wodurch 
in  unserer  vita  sein  Bischofsamt  gepriesen  wird,  da  in  der  alten 
Kirche  es  hauptsächlichste  Pflicht  der  Bischöfe  war  zu  predigen. 
Aus  der  Sprachenkenntnis,  die  ihm  schon  als  Presbyter  von 
Antiocheia  zukam,  mochte  leicht  durch  tendenziöse  Entstellung 
unser  Text,  der  ihn  des  Griechischen  ebenso  wie  des  Lateinischen 
kundig  sein  läßt,  konstruiert  werden.  Von  einem  Martyrium 
eines  Hofbeamten  Dorotheus  unter  Diokletian  spricht  wiederum 
Eusebius  h.  e.  VIII  6^  der  aber  nicht  sicher  mit  dem  Presbyter 
von  Antiocheia  identifiziert  werden  darf  Denn  dieser  Dorotheus 
und  sein  Leidensgenosse  Gorgonius,  waren  am  Hoflager  in  Niko- 
medeia,  wie  Eusebius  schon  h.  e.  VHI  c.  1^  berichtet.  Da  nach 
unserer  falschlichen  vita  Dorotheus  auch  nur  Bekenner  unter 
Diokletian  war  und  sich  durch  Flucht  dem  Martyrium  entzog, 
so  hat  er  mit  diesem  Märtyrer  nichts  gemein;  nur  die  leise 
Andeutung  eines  christlichen  Dulders  unter  Diokletian  mag  da- 
von herrühren. 

Damit  haben  wir  einen  sicheren  geschichtlichen  Kern  heraus- 
geschält, an  dem  die  Fälschung  Anhaltspunkte  zur  weiteren 
Entfaltung  hatte.  Eine  Reihe  von  Einzelheiten,  welche  aber  in 
der  vita  unseres  Dorotheus  erwähnt  werden,  haben  bei  Eusebius 


1)  Migne  P.  gr.  145,  1200  C. 

2)  Migne  P.  gr.  20,  753  A;  übernommen  von  Nikephorus  GaUisti  h.  e. 
Vü  5  (Migne  P,  gr.  145,  1214  C). 

3)  Migne  P.  gr.  20,  740  C— D;  im  Chronicon  Paechale  ad  ann.  303, 
XIX  Dioclet.  Augasti  wiedenim  verwertet;  ed.  L.  Bindorf  a.  a.  0.  I  515, 
16  f  (Migne  P.  gr.  92,  689  B). 
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noch  keine  Bestätigung  gefunden^  müasen  daher  aus  einer  andern 
Quelle  stammen  oder  als  Faleohung  erklärt  werden. 

Fr.  Delitzsch ^  welcher  am  mebten  von  der  Echtheit  der 
Fälschung  überzeugt  war,  hält  an  jedem  einzelnen  Punkte  fest, 
«ieht  überhaupt  nur  die  Schwierigkeit  in  dem  Schweigen  des 
Eusebius  und  fiieronymus  über  nnsem  Schriftsteller.  Selbst  die 
Frage,  ob  unser  Doroth'eus  wirklich  auf  „der  Synode**^,  welche 
die  meisten  mit  ihm  für  jene  von  Nicaea  hielten,  anwesend  sein 
konnte,  weiß  er  glücklich  zu  beantworten,  trotzdem  in  den  Unter- 
schriften der  Akten  des  Konzils  ein  Zeno  von  Tyrus^  sich  nennt. 
Allerdings  herrscht  hier  ein  gewisser  Widersprach,  da  Theodor 
von  Mopsuestia,  dessen  Zeugnis  Niketas  Akominatus  Ghoniates^ 
uns  aufbewahrt  hat,  erzählt,  daß  Paulin us  von  Tjrus  mit  acht 
andern  Bischöfen  die  Dekrete  der  ersten  Sitzung  der  nicanischen 
Synode  nicht  unterschrieben  habe.  Diese  Verschiedenheit  mag 
davon  herrühren,  daß  Paulinus  als  Eindringling  Bischof  von 
Tyrus  war,  wie  schon  Eusebius^  berichtet,  welchen  die  orthodoxe 
Partei  nicht  anerkannte,  so  daß  sie  an  seiner  statt  einen  andern 
Bischof  wählte. 

Delitzsch^  versuchte  aber  der  Erzählung  des  Dorotfaeus- 
prologes  dadurch  gerecht  zu  werden,  indem  er  zunächst  annahm, 
daß  der  Presbyter  Dorotheus  von  Antiocheia  als  Bischof  nach 
Tyrus  gewählt  wurde  und  zwar  während  eines  zweijährigen  Inter- 
valls, das  zwischen  dem  Tod  des  früheren  Bischofs  Tyrannis 
(t  309)  und  zwischen  Paulinus,  der  schon  geraume  Zeit  vor  315 
Bischof  von  Tyrus.  wurde,  sich  herausstellte.  In  diesem  Zeit- 
raum muß  aber  auch  nach  Delitzsch  noch  die  Wahl  des  Metho- 
dius  als  Bischof  erfolgt  sein,  von  welchem  Hieronymus  berichtet. 
Gm  hier  Wandel  zu  schaffen,  läßt  Delitzsch  den  Dorotheus  als- 
bald  verbannt  werden  und   wieder   gegen   Ende   seines  Lebens 

1)  De  Habac.  proph.  vita  a.  a.  0.  S.  68,  74,  85. 

2)  Wie  Theophanes  berichtet. 

3)  Max  Treppner,  Das  Patriarchat  y.  Antioch.  S.  72.  H.  Geizer, 
H.  Hilgenfeld,  0.  Cuntz,  Patrum  Nicaenorum  nomina,  Lipsiae  1808 
(Bibl.  Script.  Graec.  et  Lat.  Teubner.  [Scriptores  sacri  et  profani  faac.  IIJ) 
S.  13.  63.  82.  100.  191. 

4)  Thesaur.  orthod.  fidei  1.  V  c.  7  (c  1204—1210  abgefaßt),  Migne  P. 
gr.  139,  1368.    Vgl.  Theodoret.  h.  e.  16;  Sozomenos  h.  e.  U  18. 

5)  h.  e.  1.  X  Delitzsch  S.  70. 

6)  De  Habacuci  proph.  vita  S.  70—74. 


5.  Die  geschiehtL.  Einlagen  des  Dorothenstextes.  lg} 

znrQckkehren,  währenddessen  eine  ganze  Reihe  anderer  Bischöfe 
ihres  Amtes  in  Tyms  walteten.  Allein  seine  ganze  Konstruktion 
scheitert  daran,  daß  damit  nicht  der  Widersprach  zwischen  der 
Mitteilung  des  Theophanes,  Dorotheas  habe  der  Sjnode  (dem 
Nicaenum)  beigewohnt,  und  dem  Tatsachenbestande,  daß  andere 
Bischöfe  von  Tyrus,  wohl  ein  arianiseher  wie  ein  orthodoxer, 
anwesend  waren,  aufgehoben  wird,  geschweige  denn,  daß  in  einer 
glaubhaften  Quelle  ein  Dorotheas  jemals  als  Bischof  von  Tyrus 
dieser  Zeit  genannt  wird. 

Eine  andere  Lösung  rersuchte  Hamaker^,  der  in  Abrede 
stellte,  daß  Eusebius  dieses  Dorotheus  überhaupt  hätte  Erwäh- 
nung tun  können,  da  er  ja  erst  nach  des  Eusebius  Tod  unter 
Julian  das  Martyrium  erlitten  habe.  Auch  drei  Jahre  vor  seinem 
Tode  (359)  habe  Dorotheus  nicht  mehr  Bischof  sein  können, 
da  TJranius  bereits  dem  semiarianischen  Konzil  von  Seleukia 
assistiert  habe.  So  sei  wohl  an  Bischof  Dorotheus  Vitalis,  den 
Vorgänger  des  Uranius  zu  denken,  der  347  noch  lebte  und  auf 
dem  Konzil  von  Sardika  unterschrieb.  Allein  auch  auf  diese 
Weise  läßt  sich  die  Geschichtlichkeit  der  "Erzählung  nicht  halten, 
welche  abgesehen  von  dem  historischen  Kern,  der  Existenz  eines 
sprachenkundigen  Presbyters  Dorotheus  von  Antiocheia,  in  das 
Reich  der  Fabel  zu  rerweisen  ist 

Die  weitere  Erzählung,  Dorotheus  habe  die  fiberlieferlen 
Schriften  lateinisch  und  griechisch  abgefaßt,  hält  auch  Delitzsch^ 
für  unrichtig.  Dennoch  sucht  er  auch  hier  einen  Funken 
von  Wahrheit  herauszufinden.  Wie  verschiedene  Schriften  des 
christlichen  Altertums  ursprünglich  griechisch  abgefaßt,  aber 
nur  in  einer  früh  angefertigten  Übersetzung  vorhanden  seien,  so 
habe  das  gleiche  Schicksal  auch  die  Schriften  unseres  Dorotheu9 
getroffen.  Procopius  der  Herausgeber  habe  wohl  nur  noch  die 
lateinische  Übersetzung  angetroffen,  und  sie  dann  in  seiner  eige- 
nen Bückübersetzung  veröffentlicht.  Mit  diesen  Hypothesen^ 
worin  ihm  wohl  niemand  folgt,  glaubte  Delitzsch,  daß  in  den 
Apostel-,  Jünger-  und  Bischofslisten  echte  Produkte  des  Doro- 
theus vorliegen. 


1)  H.  A.Hamaker,  Commentatio  etc.  [Gommentationes  latinae  ter- 
tiae  claBsis  institati  Regii  belgici  Vol.  V]  Amstelod.  1833  p,  15. 

2)  a.  a.  0.  p.  76.  85.  56.  58. 
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Heute  teilen  die  wenigsten  die  Ansicht  von  der  Echtheit 
der  passio;  dennoch  hatte  eine  bedeutende  Zahl  von  Vorgängern 
die  Biographie  des  Dorotheus  flir  bare  Münze  genommen  und 
weitererzählt  Hierzu  gehörte  schon  Georgius  Monachus^, 
welcher  in  seiner  Chronik  zum  J.  1816  der  Welt  (316  Christi) 
und  unter  Julian  unseres  Dorotheus  gedenkt,  ferner  Anastasius 
Bibliothecarius,  dessen  Notiz  in  seiner  historia  tripartita  wir 
bereits  erwähnt  haben;  dann  aber  eine  Reihe  von  Kaiendarien ^, 
das  Menologium  Basilii  zum  9.  Oktober,  das  Sjnaxarium  CPoI. 
zum  6.  Juni,  das  Typicum  S.  Sabae  und  selbst  das  Martyrologium 
Bomanum,  welches  zum  5.  Juni  schreibt':  Tyri  passio  S.  Doro- 
thei  presbyteri,  qui  sub  Diocletiano  multa  passus  et  usque  ad 
Juliani  tempora  superstes  sub  eo  annum  agens  septimum  supra 
centesimum,  venerandam  senectam  martyrio  honestavit 

§  55.     Des  Epilogs   1.  Teil.    Die  Gründung  der   Kirche 

von  Byzanz  durch  Andreas. 

Der  Hauptzweck  des  ganzen  Dorotheustextes  spricht  sich 
am  deutlichsten  in  dem  hier  vorgetragenen  Gedanken  aus,  daß 
der  Apostel  Andreas  den  Bischofssitz  Byzanz  begründet  und  als 
ersten  Inhaber  Stachys  eingesetzt  habe.  Hieran  reijit  sich  dann, 
um  die  ununterbrochene  Nachfolge  in  der  bischöflichen  Amts- 
gewalt zu  beweisen,  ein  Katalog  von  byzantinischen  Bischöfen 
bis  in  die  Zeit  Konstantins  des  Großen,  in  welcher  Metrophanes 
residierte. 

Die  Erfindung  dieser  Begebenheiten  wurde  durch  die  meisten 
Forscher,  welche  gegen  die  Dorotheanische  Fälschung  Stellung 
nahmen,  meist  durch  argumenta  ex  silentio  dargetan.  Bevor  wir 
jedoch  die  Reihe  der  vorgebrachten  Zeugnisse  prüfen,  darf  eine 
bis  jetzt  in  diesem  Zusammenhange  noch  ganz  unbeachtete  Quelle 
oder  Parallele  zu  Dorotheus  nicht  unerwähnt  gelassen  werden. 
Nach  den  Akten  des  Andreas,  welche  bei  den  Priscillianisten 
viel  gelesen  wurden,   aber  großenteils  verloren  sind,  und  beson- 


1)  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  63. 

2)  Acta  SS.  Juni  tom.  l  p.  434  f. 

3)  N.  Nillea,    Kalendariura  Manuale   a.  a.  0.   tom.  I  ed.  alt.  173. 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  75  nota  40. 
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ders  nach  den  noch  erhaltenen  katholischen  Bearbeitungen^) 
nach  den  acta  Andreae  et  Matthiae  und  acta  Petri  et  Andreae, 
soll  der  Apostel  Andreas  auf  der  Durchreise  nach  Griechenland 
(Achaia)  auch  Thracien  berührt  haben,  sodaß  man  einen  Aufent- 
halt in  Byzanz  anschließen  kann.  Philastrius  (haer.  88)  bezeichnet 
daher  die  gnostischen  Akten  als  ,,actus  quos  Andreas  fecit  veniens 
de  Ponto  in  Graeciam."  Diese  Erzählung*  wurde  noch  weiter- 
hin wach  gehalten  durch  die  Überführung  der  Gebeine  des 
Andreas  nach  GPel  im  J.  357  im  20.  Regierungsjahre  des  Kaisers 
Konstantins,  welche  nebst  den  Reliquien  des  Lukas  und  Timo- 
theus  in  der  Apostelkirche  beigesetzt  wurden.  Daneben  spielte 
noch  eine  zweite  alte  Tradition  mit,  wonach  eine  Kirche  auf 
der  Akropolis^  der  benachbarten  Anhöhe  von  Bjzanz,  von 
Andreas  erbaut  sei.  Der  Fälscher  entstellte  den  Namen  der 
Burg  und  nannte  sie  Argyropolis,  sodaß  sich  die  Legende  bei 
Dorotheus  folgendermaßen  gestaltete:  Als  Andreas  „nach  dem 
Pontus**  übersetzte,  wurde  er  in  Bjzanz  an  einer  beabsichtigten 
Predigt  durch  die  Grausamkeit  des  Tyrannen  Zeuxippus^  ver- 
hindert, welcher  jeden  Christen,  der  die  Stadt  betrat,  an  Händen 
und  Füßen  gefesselt,  ins  Meer  werfen  ließ.  Andreas  sei  daher 
bei  Bjzanz  vorbeigefahren  und  habe  ein  Stadium  weit  entfernt 
in  ArgjropoUs  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen,  dort  zwei  Jahre 


1)  0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur.  I.  Bd. 
Freiburg  1902,  432  ff. 

2)  Lipsius  a.  a.  0.  I  607  Anm.  1;  Die  Überführung  nach  GPel  bei 
Hieron jmus,  de  vir.  illustr.  c.  7;  Ghronicon  zum  20.  Jahre  des  Eonstantius; 
adv.  VigUantium  ed.  Yallarsi  t.  U  p.  122;  Socrates  h.  e.  1 40;  Philostorg. 
h.  e.  m  2;  Qeorgius  Monach.  Haiart.  1.  TU  c.  122  u.  1.  IV  c.'^lSS  (Migne 
P.  gr.  110,  444  A  u.  657  B). 

3j  Epiph.  Monach.  vita  Andreae  ed.  D  res  sei  p.  68,  27:  elq  r^v  &xq6- 
noXjLV  xov  BvCficvxlov  xad'iiQwaev  evxv^Qiov  xrjq  hylaq  d^Eordxovj  8  iazi 
idxQt  Tffi  aiißBQOv.  Niketas  David  Paphl.  (f  880)  bei  Migne  P.  gr.  105, 
68 G.  Vgl.  A.  y.  Gutschmid,  Die  EOnigsnamen  in  d.  apokr.  Ap.-Gesch. 
in  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XIX,  Frankf.  1864,  393:  „Die  Behauptung 
der  Byzantiner,  Andreas  habe  das  Bistum  Byzanz  gegründet,  ist  eine 
notorische  Fältchung;  sie  setzt  aber  das  pontische  ApostoUat  dessen  als 
etwas  allgemein  Angenommenes  voraus". 

4)  Der  Name  Zeuxippus  wird  im  Ghronicon  Paschale  bei  Erwähnung 
der  Grändungsgeschichte  von  Byzanz  einem  von  Severus  eingerichteten 
Öffentlichen  Bad  gegeben.    Migne  Patr.  gr.  92,  649  A. 
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lang  gepredigt,   2000  Seelen  bekehrt,   danach  den  Stachys  zum 
Bischof  geweiht  und  seine  Reise  nach  Sinope  fortgesetzt 

Die  letzten  Mitteilungen,  daß  Andreas  die  Christengemeinde 
von  Bjzanz  begründet,  sind  eine  Weiterbildung  des  Falschers 
auf  Orund  der  Andreasakten;  femer  läßt  sich  bis  zum  Beginn 
des  9.  Jahrh.  kein  Zeugnis  beibringen,  welches  von  einer  Ein- 
setzung des  Stachys  zum  ersten  Bischof  von  Byzanz  Kunde 
geben  wfirde.  Stachys  „der  Geliebte''  (Boul  16,  9)  wird  von 
Origenes  in  seinem  Konmientar  zum  Römerbrief  ^  mit  Ampliatus 
apostolici  operis  particeps  genannt  Auch  Ps.  Ambrosius^  spricht 
im  Kommentar  zu  demselben  Paulusbrief  in  ähnlicher  Weise 
von  ihm.  Auch  Chrysostomos,  Theodoret,  Primasius  und  Se- 
dulius^  erwähnen  ihn  lobend,  ohne  Ton  seinem  Amte  als  erstem 
Bischof  zu  sprechen. 

Weit  mehr  Bedeutung  als  bei  diesen  Gelegenheitszeugen 
erlangt  das  argumentum  ex  silentio  bei  Eusebius,  welcher  im 
ersten  Buch  seiner  Kirchengeschichte  (o.  1)  die  Sucoeesion  der 
apostolischen  Bischofssitze  beschreibt,  ohne  jener  von  Byzanz 
Erwähnung  zu  tun.  Gregor  von  Nazianz  (or.  33)^  gibt  von 
einigen  Aposteln  die  Missionsgebiete  an,  Lukas  in  Achaja,  An- 
dreas in  Epirus,  Johannes  in  Ephesus,  Thomas  in  Indien,  Markus 
in  Italien.  Auf  den  Konzilien  von  CPoI.  (381)^  und  Chalcedon^ 
(451)  hatten  sich  die  CPolitaner  für  ihren  Vorrang  nicht  auf 
die  Grundimg  durch  Andreas  berufen,  sondern  nur  öia  ro  elvat 
avtr/p  viav  ^Pcififjp.  Leo  I.  hatte  in  seinem  Briefe  an  Kaiser 
Marcian  (450 — 457)  die  Gelüste  des  Anatolius,  welche  der  Kaiser 
ihm  in  einem  Schreiben  darlegte,  dahin  zurfickgedämmt,  daß^ 
„AnatoUus  von  KPel  sich  begnügen  solle,  Bischof  der  Residenz- 
stadt zu  sein;  zu  einem  apostolischen  Sitze  könne  er  diese  doch 
nicht  machen*^.    Auch  andere  Briefe  Leos  I.®  sprechen  sich  da- 


1)  1.  X  n.  23  (Migne  P.  gr.  14,  1281 A). 

2)  Migne  P.  lat.  17,  179. 

3)  Die  genauen  Nachweise  ihrer  Angaben  b.  Acta  SS.  Octobris  tom. 
Xin,  PariBÜfl  1883,  687  nota  7—10. 

4)  n.  11,  Migne  Patr.  gr.  36,  228  C. 

5)  can.  3;  C.  J.  Hef ele,  Condliengeechichte  U^,  Freiburg  1876, 17 f,  32. 

6)  can.  28;  Hefele  p.  528. 

7)  Hefele  ebenda  S.  530,  Mansi  T.  VI  p.  191. 

8)  Hefele  ebenda  S.  530  f. 
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gegen  aus,  daß  CPel  recbtshalber,  weil  nicht  Ton  einem  Apostel 
begrfindet,  nicht  den  Anspruch  auf  Bevorzugung  vor  Alezandreia 
und  Antiocheia  machen  könne.  Es  scheint  aber  aus  diesen  Ent- 
gegnungen hervorzugehen,  daß  von  CPel  aus  der  Versuch  ge- 
macht wurde,  die  Gründung  auf  einen  Apostel  zurückzuf&hren, 
trotzdem  nichts  weiter  darüber  bekannt  ist  Auch  Job.  Ghrjso- 
stomus^  nennt  CPel  die  Stadt  der  Apostel,  allerdings  aus  dem 
Grunde,  weil  in  ihr  die  berühmte  von  Konstantin^  gegründete 
Apostelkirche  war.  Allein  dieser  Ehrentitel,  fj  xoXig  xäv  ojro- 
OToXfov,  den  sich  CPel  alsbald  beilegte,  mochte  zu  dem  Nimbus 
der  Stadt  als  einer  Apostelgründung  beigetragen  haben.  Die 
Übertragung  dieses  Gedankens  auf  Andreas  war  leicht  gefunden, 
als  seine  Gebeine  dorthin  überführt  worden  waren.  Im  Jahre  396 
ließ  Arcadia,  die  Tochter  des  Arcadius,  ihm  zu  Ehren  eine  Ka- 
pelle erbauen,  wie  das  Chronioon  Paschale^  berichtet,  welches 
aber  bei  Erzählung  der  Gründungsgeschichte  von  Byzanz  nichts 
von  der  Andreassage  weiß^.  Noch  im  9.  Jahrhundert  scheint 
man  von  dieser  byzantinischen  Fälschung  in  Rom  nicht  Notiz 
genommen  oder  nichts  gewaßt  zu  haben,  denn  Nikolaus  I.  (858 
bis  867)  spricht  in  responsis  ad  consulta  Bulgarorum  c  92^  nur 
von  der  Apostolizität  der  Patriarchate  von  Rom,  Alexandreia  und 
Antiocheia,  während  die  Bischöfe  von  CPel  und  Jerusalem  für 
ihre  Patriarchentitel  keine  solche  Auktorität  in  Anspruch  nehmen 
könnten.  Denn  die  CPol.  Kirche  habe  weder  einer  der  Apostel 
gegründet,  noch  sei  auf  der  Synode  von  Nicaea  irgendwie  der- 
selben Erwähnung  geschehen;  sondern  nur  weil  CPel  Neurom 
genannt  werde,  sei  der  Bischof  mehr  durch  die  Gunst  der  Fürsten, 
als  durch  einen  Rechtsgrund  Patriarch  genannt  worden.  Derselbe 
Papst  schrieb  im  Jahre  860  in  der  Sache  des  Photius  an  Michael  IlL® 

1)  Homilia  ad  eos  qui  ecclesia  relicta  ad  circensee  ludos  et  ad 
theatra  transfugemnt  (Migne  P.  gr.  56,  264).  Es  wird  in  der  Amnerkang 
Yon  Montfancon  (?)  aufinerksam  gemacht,  daß  auch  Konstantin  und  Helena 
iaanöcxoXoi  genannt  wurden,  wobei  änoaxoXo^  im  weitesten  Sinne  ge- 
braucht  ist. 

2)  Georg.  Monach.  Hamart.  Chronicon  ed.  C.  de  Boor,  Vol.  U, 
Lipsiae  1904  pag.  501,  3—4. 

3)  Migne  P.  gr.  92,  777  B;  ed.  L.  Dindorf  I,  Bonnae  1832,  566,  13. 

4)  Migne  92,  648  B;  ed.  Dindorf  1  494,  12  f  und  507,  20  f. 

5)  Labee  VIE  545  ff  und  Acta  SS.  Octobr.  XIU  687. 

6)  Mansi  XV  190  A— Bf.    Migne  P.  lat.  119,  769.    Acta  SS.  Octobris 
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(842—867),  daß  CPel  nur  durch  Beute  und  Gewalt  bereichert 
worden  sei,  wobei  er  sich  auf  den  Brief  Leos  I.  an  Kaiser  Marcian 
beruft. 

Daraus,  daß  in  Rom  zu  Nikolaus  L  Zeit  noch  nichts  von 
der  Fälschung  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  ist  aber  nicht  der 
Schluß  zu  ziehen,  daß  sie  in  CPel  und  den  damit  harmonierenden 
Landesteilen  gleichzeitig  nicht  schon  gemacht  und  verbreitet  war. 
Der  erste  Zeuge  ist  Epiphanius  Monachus^  der  die  neue  Erfin- 
dung von  der  Einsetzung  des  Stachys  zum  Bischof  von  Argyro- 
polis  und  die  altere  Tradition  von  der  durch  Andreas  auf  der 
Akropolis  erbauten  Marienkirche  nebeneinander  feil  bietet:  Als 
Andreas  von  Sinope  nach  Bjzanz  kam,  war  Argyropolis  eine 
blühende  Stadt.  Er  setzte  ihnen  den  Stachys  zum  Bischof  ein 
und  erbaute  auf  der  Akropolis  von  Byzanz  einen  Qebetsraum 
zur  hL  Qottesgebärerin,  welche  noch  bis  heute  steht  Das  eigentlich 
an  erster  Stelle^  zu  nennende  Zeugnis  der  chronographia  brevis  des 
Patriarchen  Nikephorus  von  CPel  (758  geb.,  806  Patriarch,  815 
▼erbannt,  f  828)  ist  nicht  unumstritten,  da  deren  Echtheit  äußere 
wie  innere  Gründe  wankend  machen.  Von  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  an  mehren  sich  die  Zeugnisse,   welche  sich 


tom.  XTTI,  687  öomment«  hlBtoric.  ad  31  octob.  de  SS.  Stachy,  Ampliato, 
ürbano  et  NarcisBO. 

1)  Vita  Andreae,  c.  800—815  abgefaßt.  Diekamp,  HippolytoB  von 
Theben  S.  145.    ed.  Dresael  p.  68,  27. 

2)  Migne  P.  gr.  100, 1042  D.  Der  Biograph  des  Patriarchen,  Diakon 
Ignatiufl,  erwähnt  nichts  von  chronologischen  Studien  (vide  AA.  SS.  Octob. 
Xm  688),  auch  nicht  Photius  Bibl.  cod.  66  (Migne  P.  gr.  103,  163  A--B), 
trotzdem  ihm  gerade  die  Gronik  ob  dieser  Notiz  über  Andreas  und  Stachys 
hatte  erwünscht  sein  können.  Nach  der  neuesten  Ausgabe  von  C.  de 
Boor,  Nicephori  archiepisc.  GPolitani  opuscula  historica  (xQOvoyQafpuedv 
avvrofiov  Leipzig  1880  p.  112)  schreiben  alle  10  griech.  HSS,  welche  in 
zwei  Redaktionen  zerfallen,  das  chronol.  Compendium  dem  Patriarchen 
zu.  Dagegen  fehlt  die  Bischofsliste  von  Byzanz  in  der  Historia  tripartita 
des  Anastasius  Bibliothec.  (in  der  Ausgabe  von  G.  de  Boor,  Theophanis 
Ghronographia  Vol.  n  185,  52),  der  also  seine  Quelle  nicht  getreu  wieder- 
gibt. Auf  andere  Schwierigkeiten  machte  Petavius  aufmerksam,  da  nach 
dem  angebl.  Verfasser  noch  weitere  16  Patriarchen  bis  Ignatius  aufgezählt 
sind.  Der  neuste  Herausgeber  G.  de  Boor  scheint  dafür  zu  sprechen,  daß 
dieses  Werk  nur  in  einer  Überarbeitung  veröffentlicht  ist,  welche  unter 
Michael  111.  um  das  Jahr  850  veranstaltet  wurde.  Vgl.  E.  Erumbacher, 
Gesch.  d.  byzant.  Literatur,  2.  Aufl.  S.  350. 
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meist  in  den  Bischofslisten  von  Byzanz  yorfinden;  in  dem  Pane- 
gyrikus  des  Niketas  David  Paphlago  (f  880)  auf  Andreas  ^  der 
auch  von  der  Muttergotteskirche  auf  der  Akropolis  erzählt,  in 
der  Bechtsammlong  des  X.  Jahrb.,  dem  ins  Graeco-Romanum^, 
und  in  denjenigen  Chroniken,  welche  die  Bischofsliste  von  Byzanz 
mit  jener  des  Dorotheustextes  gemein  haben  und  alsbald  zur 
Sprache  kommen.  Auch  das  vjtofipfjfia  in  den  griechischen 
Menaeen  und  Menologieu,  jenem  des  Kaisers  Basilius  (saee.  X)', 
in  dem  Synazarium  CPoiit.  haben  die  Einsetzung  des  Stachys 
als  ersten  Bischof  von  Byzanz  aufgenommen.  Selbst  das  römische 
Martyrologium  zeigt  in  der  seit  1583  ihm  einverleibten  Notiz 
zum  31.  Oktober  Byzanz  gegenüber  großes  Entgegenkommen: 
CPoli  sancti  Stachys  episcopi,  qui  a  beato  Andrea  Apostolo 
primud  eiusdem  civitatis  episcopus  ordinatus  est^.  Übrigens 
findet  sich  kein  Jüngemame  der  Dorotheusliste,  auch  nicht 
Stachys,  im  ältesten  CPolitanischen  Ealendarium^ 

§  56.    Des  Epilogs  2.  TeiL    Die  Bischofsliste  von  Byzanz. 

In  ausführlicher  und  eingehender  Weise  gab  sich  Fr.  Fisch  er  ^ 
mit  den  Bischofs-  und  Patriarchenkatalogen  von  Byzanz  ab,  ohne 
daß  es  ihm  gelungen  wäre,  die  Liste  des  Dorotheustextes*^  or- 
dentlich einzureiheu.  Wer  einen  Einblick  in  die  dabei  schwebende 
Frage  hat,  ob  überhaupt  vor  Konstantin  d.  3r.  berechtigterweise 
ein  Katalog  aufgestellt  werden  kann  oder  ob  erst  die  mit  Metro- 
phanes  beginnenden  Bischofslisten  von  CPel  der  geschichtlichen 
Tatsache  entsprechen,   wird  nicht  wie  Fischer  die  Gruppieruug 


1)  Migne  P.  gr.  105,  68  C. 

2)  Migne  P.  gr.  119,  909  C— D. 

3)  Lipsius  a.  a.  0.  I  549  Anm.  u.  608  Anm.  1. 

4)  Martyrologium  Romanum,  anctore  C.  Baronio,  secunda  editio  Ant- 
verpiae  1589,  481.    Vgl.  AA.  SS.  Octobr.  tom.  Xm  687. 

5)  Steph.  Ant.  Morcelli,  Kalendarium  Eccl.  CPolit.  t.  II  Romae 
1788  p.  243.  Vgl.  H.  Kellner,  Heortologie  oder  die  geschichtl.  Entwickl. 
des  Kirchenjahre  und  der  Heiligenfeste.    2.  Aufl.   Freib.  1906,  273.. 

6)  De  Patriarcharum  CPolitanor.  catalogis  [Commentat.  philolog.  Je- 
nenees  t.  UJ]  Lipsiae  1884.    Dissertat. 

7)  In  der  Datierung  der  Kaiser  wimmelt  das  Ganze  von  Anachronis- 
men,  s.  Dacange  in  der  Ausgabe  (Migne  P.  gr.  92,  1068);  Hergenröther, 
Phoüus  I  661. 
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der  in  Terhaltnisinäßig  reicher  Anzahl  vorhandenen  Listen  nach 
deren  äußeren  Form,  ob  in  Prosa  oder  Beim  abgefaßt,  treffen^ 
und  ebensowenig  nach  ihrem  Endziel,  ob  sie  mit  einem  Patriar* 
chen  des  13.  oder  17.  Jahrhunderts  abschließen.  All  diese  äußern 
Kriterien  und  Zutaten,  welche  für  die  Geschichte  gewiß  nicht 
belanglos  sind,  bieten  aber  für  unsern  Zweck  keine  Merkmale, 
welche  eine  ihnen  etwa  zugrundeliegende  Vorlage  beurteilen 
lassen.  Ein  weiterer  Widerspruch  liegt  darin,  daß  Fischer,  trotz- 
dem er  den  vornicänischen  Dorotheuskatalog  der  byzantinischen 
Bischöfe  wie  Banduri^,  Cave,  H.  Geizer,  Lipsius  u.  a.  als  Fäl- 
schung^  betrachtet,  ihn  dennoch  auf  die  kirchlichen  Diptychen 
zurückfuhrt,  ja  ihn  als  unverfälschten  Bepräsentanten  derselben 
anzunehmen  scheint;  dabei  sollen  die  übrigen  spätem  Kataloge 
darnach  interpoliert  worden  sein.  Dadurch  ist  sein  Stemma, 
durch  welches  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Listen  dargetan 
wird,  ein  höchst  kompliziertes  geworden,  welches  die  zwei 
Gruppen,  die  von  Andreas  resp.  Stachys'  beginnende  tmd  jene 
mit  Metrophanes  z.  Z.  Konstantins  anhebende  zu  verschmelzen 
sucht  Bevor  wir  auf  diese  zwei  Gruppen  eingehen,  mag  noch 
eine  3.  vorher  zur  Sprache  kommen. 

1.  Ps.  Symeon  Logotheta^,  dessen  Chronik  unter  Nikephorus 
Phokas  (963 — 969)  vollendet  worden  zu  sein  scheint,  und  Geor- 
gius  Kedrenus^  erwähnen  vor  Konstantin  drei,  resp.  Metrophanes 
eingerechnet,  vier  Bischöfe  von  Byzanz:  z.  Z.  des  Garacalla  (211 
bis  217)  Bischof  Philadelphus  als  ersten,  der  drei  Jahre  lang 
regierte;  vor  ihm  stand  ein  Presbyter  der  Kirche  vor.  Im 
3.  Jahre  des  Gordianus  (238 — 244)  sei  ein  Eugenius  Bischof  ge- 
worden, welcher  25  Jahre  lang  den  Sitz  inne  hatte;  unter  Nu- 
merian  (284)  sei  ein  dritter  Bischof  namens  Rufinus  der  Kirche 
vorgestanden;   und  unter  Konstantin  wird  als  4.  Bischof  Metro- 


1)  Anselm  Banduri,  Imperiom  Orientale  tom.  II  PariBÜslTU  p.  888. 

2)  De  Patriarch.  CPol.  oatal.  S.  273.  295. 

3)  E.  Erumbacher,  Geschichte  der  byzant  literator  2.  Aufl.,  Mün- 
chen 1897  S.  1148  gibt  den  Eatalog  der  Bischöfe  von  Stachys  (38--54) 
bis  Probus  (303 — 315)  nach  der  Datierung  des  Dorotheus. 

4)  Ans.  Banduri,  Imper.  oriental.  tom.  II  p.  888.  Vgl.  K.  Erum- 
bacher,  Gesch.  d.  byzant.  Literatur  a.  a.  0.  S.  358  f. 

5)  Synopsis   historic.   (Migne  P.  gr.  121,  520  D)   nQtbto^  inlaxonoq 
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phanes^    genanni     Der  letztere  Schriftsteller   übernahm    diese 
Notizen  der  Chronik,  wobei  er  aber  den  als  dritten  angefahrten 
Bisohof  Bufinos  nicht  nennt    Nur  diese  zwei  Zeugen  haben  uns 
drei  Bischöfe  von  Byzanz  Tor  Konstantin  genannt,  welche  sonst 
nirgends   erwfihnt  werden.     Daraus  hat  nun  GhiiL  Cuperus^  ge- 
schlossen,   daß   bei  Ps.  Symeon    in    der  Charakterisierung  der 
Manner  als  „Bischöfe*'  ein  Irrtum  Yorliege.    Da  zudem  die  an- 
gegebene Regierungszeit   der    einzelnen   „  Bischöfe '^    nicht   den 
Zeitraum  von  Caracalla    (f  217)   bis  Konstantin  ausfallt  und 
zwischen  den  einzelnen  Hierarchen  große  Interrallen  frei  blieben, 
welche  ein  halbes  Jahrhundert  Interregnum  auf  dem  bischöflichen 
Stuhl  von  Byzanz  darstellen,  so  würde  diese  auffallende  Erschei- 
nong  am  besten  durch  die  Annahme  einer  Verwechslung  gehoben, 
wonach  diese  drei  Männer  als  Leiter  der  byzantinischen  Christen- 
gemeinde   im  Auftrage    des  Bischofs   von   Heraklea,    welchem 
Byzanz  unterstand^,  zu  gelten  hätten  (im  Sinne  von  cborepiscopi). 
Fischer^  nahm  auch  hierin  eine  eigentümliche  Stellung  ein.    Er 
glaubt,   daß  die  drei  Bischofsnamen,  welche  Ps.  Symeon  Logo- 
tbeta   und   (jeorgius   Kedrenus  nennen,    Fragmente    aus  einem 
„chronicon  vetustum  aliquod  Constantinopolitanum"  seien,  welches 
z.  Z.  des  Sokrates  schon  in  Vergessenheit  geraten  wäre.    Allein 
auch   Eusebius   erwähnt  sie  mit  keinem   Worte.     So  wäre   es 
höchst   eigentümlich,   daß  ihre  Namen  bis   zum  9.  Jahrh.   ganz 
Terschwunden,  auf  einmal  wieder  auftauchten.    Ps.  Symeon  hatte, 
um   Byzanz   etwas   in  den  Vordergrund   zu   stellen,   aus  seiner 
Quelle,  welche  ein  nach  Verfolgungen  geordnetes  Martyrologium 
sein    mochte,   die  Vorstände   ixlaxoxoi  genannt,   ein  terminus, 
der  gerade  in  alter  Zeit  weite  Ausdehnung  hatte,  so  daß  es  nicht 
unmöglich  ist,  daß  sie  in  seiner  Vorlage  bereits  so  genannt  waren. 

2.    Die    zweite   Gruppe    der   byzantinischen   Bischofs-   und 
Patriarchenlisten  beginnt  mit  Metrophanes,   d.  i.   dem  Bischöfe 


1)  Im  9.  Jahre  Konstantins.    Vgl.  St.  Ant.  Morcelli,  Ealendariam 
eccl.  Constantinop.  Vol.  11  p.  121. 

2)  Tractatus   praeliminaris   de  patriarchis   GPolitanis  in  Acta  SS. 
Augusü  tom.  I,  Yenetüs  1750  pag.  1  ff. 

3)  JanningiuB,AotaSS.Jnmitom.Ip.38a~387;429-430.  N.Nilles 
Kalendarium  Mannale  a.  a.  0.  tom.  I,  ed.  alt.  172. 

4)  a.  a.  0.  S.  296. 
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unter  Konstantin,  dessen  Begierongsantritt  yerschieden  angesetzt 
wird.  Die  ältesten  Zeugen  sind  Sokrates  h.  e.  I  37  und  das 
Chronicon  Paschale,  welches  c.  630—640  abgefaßt  wurde.  Letz- 
teres^ berichtet  zum  8.  Jahre  der  1.  Indiktion,  dem  4.  Jabre'^'  des 
Konstantin  und  dem  3.  des  Licinius:  r^^  iv  vm  Bv^avrlco  bexXti^ 
olag  rfyelrai  xgcirog  MfixQoq>avfiq  Ixti  i.  Ein  weiterer  Zeuge  ist 
Theophanes,  welcher  zwar  in  der  Biographie  des  Märtyrers  Doro- 
theus  Ton  unserm  pseudonjmen  Text  abhängig  zu  sein  scheint,  den- 
noch aber  nicht  den  angegebenen  Bischofskatalog  von  Bjzanz 
übernahm,  welcher  mit  Stachys  beginnt.  Dies  ist  umso  auffallender, 
als  Theophanes  ausdrücklich  erwähnt,  daß  Dorotheus  äxQißcig  xal 
jtsQl  T&v  kxioxoxoiv  Bv^avrlov  xdi  aXXtov  xoxov  öu^^Xd-ev. 
Dennoch  beginnt  er  die  BischofsUste  von  Bjzanz  erst  mit  Metro- 
phanes  L  J.  5810  der  Welt^.  Der  yerdiente  Herausgeber  C.  de 
Boor^  gab  als  Grund  fftr  des  Theophanes  Handlungsweise  an, 
weil  erst  „dieser  Sitz  durch  die  Wahl  von  Byzanz  zur  Residenz 
den  übrigen  4  oekumenischen  Sitzen  an  Bedeutung  gleichgestellt 
wurde".  Allein  wir  können  dieser  Begründung  nicht  beipflichten^ 
ebensowenig  einer  etwaigen  Vermutung,  es  mochte  Theophanes, 
da  er  das  Werk  erst  Ton  Diokletian  bis  Michael  I.  (813)  be- 
arbeitete, die  früheren  Bischöfe  von  Byzanz  nicht  genannt  haben. 
Offenbar  bot  die  von  ihm  hier  benützte  Vorlage  den  uns  auch 
sonst  bekannten,  erst  mit  Metrophanes  beginnenden  Katalog, 
welcher  die  geschichtliche  Grundlage  der  ersten  Einsetzung  des 
Metrophanes  zum  Bischof  von  Byzanz  vertrat.  Daher  haben  auch 
zwei  Theophanes-HSS  eine  Glosse  am  Rande  zum  J.  5802:  rovrq> 
T€p  6T£i  MfjTQOfpavriq  kxlöxojtog  rov  Bv^avtlov  ix^iQ^rowljd'fi, 
eine  Bemerkung^   welche   „freilich  ebensogut  von  einem  Leser, 


1)  ed.  Lud.  Dindorf  I,  Bonnae  1832,  522,  15. 

2)  Vol.  U  368  ist  angemerkt,  daß  nach  allen  Fasten  zu  lesen  sei: 
dem  3.  Jahre.  Im  ältesten  koastantinopol.  Kalender  ist  auch  nicht  ein 
Name  der  Bischöfe  vor  Metrophanes  aufgenommen.  Morcelli,  Ealend. 
eccl.  CPolit.  tom.  II,  121.    H.  Kellner,  Heortologie  S.273. 

3)  G.  de  Boor,  Theophanis  Ghronographia  t.  I,  p.  16. 

4)  Ebenda  U  512. 

5)  Ober  den  Anfang  der  Regierungszeit  des  Metrophanes  als  Bischof 
läßt  sich  aus  den  vorhandenen  Qaellen  keine  Sicherheit  gewinnen;  s. 
Fr.  Fischer  a.  a.  0.  in  Gommentat.  philol.  Jenens.  Vol.  III.  Lipsiae  1844, 
p.  298—333.    N.  Nilles,  Kalend.  Manuale  I,  172. 
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welcher  9  Jahre  rückwärts  zahlte,  als  Yon  Theophanes  selbst  her- 
rühren kann*^.  Obwohl  Antiocheia,  Jerusalem,  Alexandreia  auch 
keine  Besidenzstadte  sind  und  dennoch  ihre  Bischöfe  gleich  den 
romischen  der  ersten  drei  Jahrhunderte  von  Theophanes  ver- 
zeichnet werden,  so  muß  der  Grund,  warum  Byzanz  erst  mit 
Metrophanes  zu  Beginn  des  4.  Jahrh.  bei  ihm  eintritt,  ein  an- 
derer gewesen  sein,  als  der  yon  C.  de  Boor  aus  der  neuen  Be- 
deutung der  Stadt  geschöpfte.  Wie  vielmehr  de  Boor  aus  andern 
Anzeichen  schließt,  muß  ftir  Theophanes  ein  sorgfältiger  ICatalog 
zugrunde  gelegen  haben,  welcher  „in  Bezug  auf  den  Beginn  der 
Liste**,  sowie  auf  die  Erhebung  der  Bischöfe  zu  Patriarchen  und 
auf  die  Zeit  der  Namensänderung  der  Stadt  (erst  vom  J.  5817 
wird  statt  ixlcxonoq  Bv^avxlov:  ijt.  KfovöxavxivovnoXBwq  ge- 
schrieben) korrekt  war.  Demnach  hatte  die  von  ihm  benützte 
BischofsUste  von  Byzanz  wohl  erst  mit  Metrophanes  begonnen, 
weil  er  in  dieser  Vorlage  als  erster  Bischof  bezeichnet  war^. 

Von  dieser  Gruppe  sind  noch  verschiedene  Kataloge  anonym 
überliefert,  teilweise  schon  gedruckt  oder  handschriftlich  erhalten, 
von  denen  Anselm  Banduri^  einige  gesammelt  hat  und  weitere 
Carolus  a.  S.  Paulo  namhaft  machte  Auch  Baronius  ad  an.  536 
n.  59  u.  60  berichtet  von  einem  wahrscheinlich  dem  6.  Jahrh.  an- 
gehörenden Anonymus,  der  mit  Metrophanes  die  Reihe  beginnen 
lasse. 

Die  wertvollsten  und  handschriftlich  am  besten  überlieferten 
Kataloge  dieser  Gattung  sind  in  Prosa  abgefaßt:  jener  aus  einem 
Cod.  Vat.-Golumn.  s.  KI  (bisher  noch  nicht  aufgefunden)  zuerst 
von  A.  Mai^  ediert,  welcher  von  Metrophanes  bis  Methodius  (842) 
reicht;  femer  jener  aus  Vindob.  bist.  gr.  76  f.  136^  von  Pr.  Fi- 
scher* edierte,  von  Metrophanes  bis  Polyeuctus  (956);  femer  jener 
von    Metrophanes   bis   Cyprian  (1706)   reichende,   welchen  Ghiil. 


1)  Bv^avxlov  inioxonov  nganov  MijtQOipdvovq  hoq  i.  (^'.)  Vgl.  C.  de 
Boor  n  512. 

2)  Imperium  Orientale  t.  I  1.  Vm  pag.  201. 

3)  Geograpliia  sacra  cum  not.  Holstenii,  Amstelod.  1734,  209. 

4)  Script.  W.  nova  coU,  1. 1  p.  H  p.  1—40  (alias  Nova  Bibl.  PP.  IV 1 
p.  49);  nach  dieser  Ausgabe  wiederholt  bei  Alf.  Schoene,  Euseb.  Chronic, 
app.  rV  p.  59—101. 

5^  De  Patriarch.  CPol.  catalogis  a.  a.  0.  p.  270. 


\Q2  Schermann,  Propheten-  and  Apostellegenden. 

CaperoB^  edierte.  In  Reimen  abgefaßt  sind  ebenfalls  einige 
Überliefert,  welche  teilweise  auf  Theodorus  Prodromus  (saec.  XII) 
zurückgeführt  werden,  wie  jener  in  Cod.  Paris  „Reg.  1637*^;  in 
Laurent  plut.  87  cod.  !&.  Diese  metrischen  Kataloge  scheinen 
beliebt  gewesen  zu  sein,  so  daß  die  späteren  Patriarchen  inmier 
wieder  nachgetragen  wurden.  Einige  reichen  bis  zum  Patriarchen 
Isaias  (1333);  andere  bis  zum  Patriarchen  Joseph  (1439)  oder 
Philotheus  (1534),  über  deren  handRchriftliche  Erhaltung  Fr.  Fischer 
in  der  öfters  erwähnten,  auf  die  Aufmunterung  von  H.  Geizer  be- 
gonnenen Dissertation  (p.  272  ff.)  pünktlich  Aufischluß  erteilt 

3.  Die  dritte  Gruppe  von  Bischofskatalogen  von  Byzanz  ist 
jene  des  Ps.  Dorotheus^,  welche  zuerst  in  dem  XQ0P0YQaq>ix6p 
övpTOfiov  des  Patriarchen  Nikephorus  von  CPel  (c  806 — 815, 
t  829)  entgegentritt,  gegen  dessen  Echtheit  einige  Gründe 
vorgebracht  werden.  Femer  tritt  dann  die  Dorotheusliste 
handschrifüich  auch  in  zahlreichen  Katalogen  auf,  dann  in 
der  Kirchengeschiohte  des  Nikephorus  Cailisti  Xanthopulus, 
welcher  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  ein  zu  Beginn  des 
10.  Jahrh.  abgefiißtes',  bis  zum  Jahre  920  geführtes  Werk 
umarbeitete  und  in  18  Büchern  veröffentlichte.  Nikephorus 
handelt  an  zwei  Stellen  von  den  byzantinischen  Bischöfen^:  h.  e. 
VIII  c.  6^  wo  er  die  ganz  auf  Dorotheus  fußende  Liste  über- 
liefert, und  h.  e.  XIV  c.  24^  wo  er  einer  andern  Quelle  gefolgt 
zu  sein  scheint  Bei  letzterer  Gelegenheit  schreibt  nämlich  der 
Kompilator,  daß  Argyropolis  erst  im  5.  Jahrhundert  diesen  Namen 
von  Bischof  Attikus  von  CPel  (406 — 425)  wegen  der  prachtvollen 
Lage  erhalten  habe,  was  auch  Sokrates  h.  e.  YII  &  25  ^  der 
zeitgenössische  Geschichtsschreiber  des  Attikus,  bestätigt    Nike- 

1)  Acta  SS.  Augusti  tom  I,  Yenetiis  1750,  praefatio.  Vgl.  St.  Ant. 
Morcelli,  Kalendarium  ecclea.  CPolit.  Vol.  11,  232. 

2)  Von  den  Bischof  an  amen  des  Ps.  Dorotheas  ging  nicht  ein  einziger 
in  die  CPol.  Synaxarien,  deren  Komposition  ins  10.  bis  13.  Jahrhundert 
angesetzt  wird,  über;  s.  Delehaye,  Propylaeum  ad  AA.  SS.  Novembris, 
Synaxarium  eccl.  CPolit.,  Bruxelles  1902  p.  LX'XTTT  f. 

3)  E.  Erumbacher,  Qescb.  d.  byzant.  Literatur  S.  291. 

4)  Q.  Qrosch,  De  codice  Coislin.  120.  Dissert.  chronol.  Jenae  1886, 
39.    G.  Cuperus  a.  a.  0.  AA.  SS.  Augusti  tom.  I  p.  2*. 

5)  Migne  P.  gr.  146,  28  C. 

6)  Migne  P.  gr.  147,  450.    AA.  SS.  Junii  tom.  I  p.  393. 

7)  Migne  P.  gr.  57,  796  B. 
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phorus  gerät  daher  in  Widerspruch  mit  seiner  früheren  Angabe 
in  1.  VIII  c.  6,  wo  er  nach  Dorotheas  berichtet,  daß  schon  der 
Apostel  Andreas  dort  eine  Kirche  erbaut  habe^.  So  dürfeti  wir 
eine  zweifache  Quelle  bei  Nikephoms  annehmen.  In  letzterem 
Falle  verarbeitete  er  offenbar  nur  seine  Vorlage  des  anonymen 
Chronisten  des  10.  Jahrb.,  welcher  aus  Sokrates  schöpfte,  während 
er  die  Bischofsliste  wohl  direkt  aus  Ps.  Dorotheas  nahm,  um  sie 
dem  achten  Buche  seiner  Eirchengeschichte  einzuverleiben. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  späteren  Chronisten  die 
Bischofsliste  des  Dorotheus,  welche  ja  nur  die  ersten  drei  Jahr- 
hunderte umfaßt,  bis  auf  ihre  Zeit  weiterführten,  so  daß  sie  mit 
jener  Gruppe,  die  erst  mit  Metrophanes  beginnt,  von  Konstantin 
d.  Gr.  an  wesentlich  übereinstimmen^.  Diese  Kataloge  zer&Uen 
wieder  in  zwei  Gruppen,  in  Prosatexte  und  versifizierte.  Erstere 
sind  vertreten  in  den  HSS  Vindob.  theol.  gr.  77  (Nessel  40) 
fol.  266^  bis  Cosmas  Hierosolym.  (1081);  in  Vindob.  theoL  gr.  34 
(Nessel  302)  fol.  356  bis  Johannes  Xiphilinus  (1063)^  andere  reichen 
bis  Josephus*  (1268),  oder  Neophytus  (1636),  welch  letzterer 
Katalog  Matthaeus  Cigala  zugeschrieben  wird^,  mit  welchem  ein 
anderer  im  Chronicon  des  Philippus  Cyprius^  eng  verwandt  ist 

Die  versifizierten  Kataloge  mit  Ps.  Dorotheanischer  Grund- 
lage werden  zwei  byzantinischen  Chronisten  zugeschrieben. 
Ephrem  Monachus'^  hatte  im  Anhang  seiner  gereimten  Chronik 
^als  kirchengeschichtliches  Supplement*^  ein  Verzeichnis  der 
Bischöfe  und  Patriarchen  von  Byzanz  bis  Isaias  (1313)  (Vers 
9565 — 10392)   beigegeben,   während  einen  andern  Katalog,   der 


1)  Daß  nach  der  älteren  Tradition  bei  Epiph.  Monach.  und  bei  Ni- 
ketas  David  Papblago  der  Ort  Acropolis  hieß,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

2)  Fr.  Fischer,  De  patriarch.  GPol.  catalogis  a.  a.  0.  p.  278. 

3)  Von  Fischer  p.  282  herausgegeben« 

4)  Joa.  Leunclavins,Iu8  Graeco-Romannm  (ed.  Marqnard  Frehems) 
Francof.  1596;  abgedruckt  in  Anselm  Banduri,  Imperium  Orientale  tom.  I 
1.  Vm,  p.  201. 

5)  Gedruckt  bei  Ans.  Banduri  a.  a.  0.  209. 

6)  ibid.  p.  218. 

7j  A.  Mai,  Script.  Veter.  nova  coli,  t,  IQ,  Romae  1828,  part.  1,  p.  383; 
p.  226—245.    Migne  P.  gr.  143,  349C-352C. 

Texte  u.  üotersachangen  etc.  Si,  3  13 
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aber  bis  «Joaepbus  IL  (1416)  fortgesetzt  ist,  K.  Krumbacher^  dem 
Nikephorus  Callisti  Xanthopalus  (Anfangs  des  14.  Jahrb.)  zu- 
schreibt Die  Aufzählung  derjenigen  Kataloge,  welche  nach  Ps. 
Dorotheus  die  Bischöfe  der  ersten  drei  Jahrhunderte  einschließen, 
Ifißt  sich  noch  yermehren,  wenn  die  in  HSS  verborgenen  von 
Fr.  Fischer  namhaft  geifiachten  Bischofslisten  mitgeteilt  werden. 


§  57.    Die  im  Epilog  angegebene  Datierung  des 

Dorotheusteztes. 

Der  Herausgeber  der  dorotheanischen  Hinterlassenschaft 
Procopius  erzählt  gleichsam  in  einer  Nachschrift  zum  byzan- 
tinischen Bischofskatalog,  daß  ip  vjtarela  ^Uo^trov  xdi  ÜQoßov 
Papst  Johannes  nach  CPel  kam  und  dort  zur  Weihnachtszeit 
den  Vortritt  in  liturgischer  Beziehung  vor  dem  Patriarchen  ver- 
langte. Damals  sei  nun.  zum  erstenmal  der  Dorotheustext  zur 
Geltung  gekommen  und  dem  Papst  vorgelegt  worden^.  Letzterer 
erkannte  das  Dokument  als  beweiskräftig  für  den  Streitpunkt  an, 
daß  der  Bischofssitz  von  GPel  älter  sei  als  jener  Roms,  da  An- 
dreas zugleich  der  jrQ(OT6xXf^Tog  war;  dagegen  suchte  er  doch 
den  Vorzug  von  Rom  mit  dem  Hinweis  zu  wahren,  daß  eben 
seine  Hierarchie  durch  den  xoQvtpaiorarog  der  Apostel  begründet 
sei.  An  der  hier  gebotenen  Datierung  der  owotfng  in  das  Jahr 
525  hielten  die  meisten  Forscher  fest,  Cave^  Oudin,  Ducange, 
Bellarmin,  Possevin,  BaroniusS  Lipsius^  und  Fr.  Fischer^;  H.  A. 


1)  Krumb  ach  er  a.a.O.  S.  292.  Labbaeus,  Protrept.  bist.  Bj'zant. 
ed.  Venet.  p.  34  ff. 

2)  Darauf  zielt  die  Mitteilung  iin  Prologe  ab,  daß  der  Dorotheus 
ur^rünglich  lateinisch  und  griechisch  geschrieben  gewesen  sei,  was 
Fr.  Delitzsch,  De  Hab.  proph.  yita  p.  5(3.  oS  und  H.  A.  Hamaker  a.  a.  0. 
p.  l(^hr  bare  Münze  nehmen.  Latinismen  seien:  ngo  T(iiG}v  KalavSGiv 
'lovXloßv,  kvd()sa^  inofitv&ti  iv  Se(ia(non6k€i  xy  fxByaX^i  «=  in  urbem 
Sebastam  magnam;  ^laxwßoq  ivai(}6ltai  fxax€cl^(f  "»  gladio  perimitur. 

3)  Script,  ecclesiast.  hist.  liter.  a  Christo  ad  saec.  XIV,  Londini  16SB 
p.  114. 

4)  All  diese  aufgezählt  und  gewürdigt  in  Acta  SS.  Octobr.  t.  XIII, 
Parisiis  1883,  087. 

5)  Die  apokr.  Apostelgesch.  1 105.  107. 

6)  De  catalogis  Patr.  CPol.  a.  a.  0. 
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Hamaker^    setzt    die    Ankunft    des    Papstes    Johannes    in    das 
Jahr  523,  (anup  Justini  senioris  sexto). 

Daneben  wurden  aber  auch  Stimmen  laut,  welche  diese  feste 
Datierung  und  das  Vorkommnis  des  Papstes  Johannes  in  CPel 
ebenfalls  als  Erfindung  ausgaben,  da  von  einem  solchen  Streite 
mit  dem  Patriarchen  Epiphanias  nichts  bekannt  sei.  Diese  An- 
sicht vertraten  Morcelli*^,  G.  Cuperus^,  Hergeurother^,  Nilles*  und 
der  Bollandist  des  13.  Oktoberbandes  der  AA.  SS^  und  L.  Du- 
chesne^.  Manche  dachten  an  die  Zeit  Justinians  I.  (527 — 565), 
in  welcher  die  Dorotheusfalschung  entstanden  wäre^  bei  Gelegen- 
heit, als  vielleicht  bei  der  Restauration  der  Apbstelkirche  unter 
diesem  Herrscher  die  Gebeine  von  Andreas,  Lukas  und  Timotheus, 
welche  unter  Konstantins  dorthin  verbracht  waren,  wieder  auf- 
gefunden^ worden  seien.  Jedenfalls  mußte  nach  der  Begründung 
Hergenröthers^  die  Fälschung  damals  bekannt  gewesen  sein, 
als  das  Chronicon  paschale  entstand,  da  sich  in  ihm  sichere 
Spuren  einer  Benützung  fönden.  Mit  Recht  beruft  er  sich  auf 
die  vitae  prophetarum.  Dennoch  hat  dieses  Zeugnis  in  diesem 
Falle  keine  Beweiskraft,  da  die  vitae  als  ursprünglich  ganz  un- 
abhängig von  der  Fälschung  existierten  und  wohl  als  einzig 
echtes  Dorotheusstück  zu  gelten  haben.  Vielmehr  konnten  wir 
die  Beobachtung   machen,   daß   das  Chronicon  Paschale   in  den 

1)  Gommentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum  a.a.O.  p.l4. 

2)  Gorollar.  de  auctor.  faatorum  eccl.  CPolit.  n.  4 — 6  p.  242—247  und 
in  Kalendar.  Eccl.  CPolit.  t.  II  p.  243:  tabuloäum  ease  ipsum  Procopium 
censeo  et  litern  ipsam  commentatitiam. 

3)  Acta  SS.  August!  t.  I  Venetiis  175<),  tractatus  praelim.  de  patri- 
arch.  CPolit. 

4j  Photius  a.  a.  0.  1  ^1 

5)  Ealendarium  Manuale  a.  a.  0.  1 192. 

6j    Acta  SS.  Oot.  t.  XUl  p.  6S7  fL 

1)  Les  anciens  recueils  de  legendes  apostoliques  in  Compte  rendu 
du  troisi^me  Congres  scientifique  international  des  catholiquea  tenu  ^ 
Bruxelles  1894,  Bruxelles  1805:  Cinqui^me  section,  sciences  historique^ 
p.  74  f.  Nach  D.  kam  Papst  Johannes  nicht  an  Weihnachten,  sondern  an 
Ostern  nach  CPel.    cfr.  lib.  Pontif.  1. 1  p.  277. 

S;  Nach  dem  Metaphrasten  (zum  22.  Jan.  vita  Timothei)  hieß  Justiniau 
die  Reliquien  in  der  Mitte  der  Kirche  beisetzen  (Migne  114,  771  Cj. 

9)  Photius  I  661.  Vor  ihm  schon  Casim.  Oudin  in  Commentarius 
de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis  illorumque  scriptis  tarn  impressis  quam 
manuscriptis  . . .  Francof.  1722  tom.  I  p.  l^S*.». 
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geschichtlichen  Angaben,  die  sich  mit  dem  Dorotheustexte  be- 
rühren, von  ihm  abweicht  Von  dem  byzantinischen  Bischofs- 
kataloge findet  sich  noch  keine  Spur;  yielmehr  wird  Metrophanes  als 
erster  Bischof  von  Byzanz  eingeführt  Das  Jüngerverzeichnis  der 
Paschalchronik  (I  399)  ist  ein  von  Ps.  Dorothens  wesentlich  Yer- 
schiedenes;  der  Märtyrer  Dorotheas  unter  Diokletian  ist  identisch 
mit  dem  bei  Eusebius  genannten  und  ist  noch  nicht  mit  der 
dorotheanischen  Sage  um  woben.  Ein  Einwand,  den  J.  Hergen- 
röther  noch  erhebt  daß  die  Andreassage  Yon  der  Gründung  des 
Bischofssitzes  CPel  auf  die  Zeit  Justinians  zurückgehe,  also 
älter  als  Photius  sei,  beruht  offenbar  auf  Verwechslung  mit  der 
Kunde  von  einem  Aufenthalt  des  Andreas  in  Byzanz  auf  dessen 
Reise  von  Griechenland  nach  dem  Pontus,  die  sich  schon  an 
die  Andreasakten  knüpfen  mochte.  AUein  von  der  Fassung  des 
Dorotheustextes  ist  in  der  Zeit  Justinians  noch  keine  Kenntnis 
vorhanden. 

L.  Duchesne  aber  glaubte  aus  innem  Gründen,  welche  die 
legendarischen  Notizen  über  die  einzelnen  Apostel  boten,  die 
Abfassung  nicht  früher  als  in  das  7.  Jahrh.  setzen  zu  sollen. 
Die  Berechtigung  einer  solchen  Datierung  werden  wir  erst  nach 
einer  Untersuchung  über  die  Apostellegenden  beurteilen  können. 

Vorerst  kann  einige  Sicherheit  zu  einer  Datierung  nur  die 
nachweisbare  Benützung  des  Dorotheustextes  schaffen,  welcher 
ja  Byzanz  höchst  erwünscht  sein  mußte. 

Bis  jetzt  haben  wir  folgende  Anhaltspunkte  gewonnen:  Der 
sog.  Prolog,  die  Biographie  des  angeblichen  Märtyrers  und  Bi- 
schofs Dorotheus,  findet  sich  zuerst  in  der  Chronographie 
des  Theophanes  c.  810/811,  worin  zugleich  die  byzantinische 
Bischofslißte  der  ersten  drei  Jahrhunderte  als  ein  Werk  des 
Dorotheus  genannt  wird.  Dieser  Satz  ist  aber  nicht,  wie  Hergen- 
röther  vermutete,  ein  späteres  Einschiebsel,  sondern  gehört  der 
ursprünglichen  Niederschrift  des  Theophanes  an.  Theophanes 
ist  somit  ein  sicherer  Zeuge  für  die  Existenz  des  Prologes  und 
Epiloges. 

Die  Sage  von  der  Einsetzung  des  Stachys  durch  Andreas  zum 
ersten  Bischof  von  Byzanz  findet  sich  zuerst  bei  Epiphanius 
Monachus  in  dessen  vita  Andreae,  deren  Abfassung  Diekamp 
in  die  Jahre  800—815  verlegt,  fast  gleichzeitig  in  der  Chrono- 
graph ia  brevis  des  Patriarchen  Nikephorus  von  CPel  (c.  806 
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Patriarch,  815  yerbannt),  deren  Echtheit  jedoch  nicht  unumstöß- 
lich feststeht. 

Das  sind  vorerst  die  Anhaltspunkte  zur  Datierung  dieser 
Teile  des  Textes,  welche  also  an  den  Anfang  des  9.  Jahrh. 
(c.  800 — 810)  oder  höchstens  noch  an  das  Ende  des  S.  Jahrh. 
verlegt  werden  können. 

§  58.    Der  Nachtrag  zum  Dorotheustexte. 

Nach  Abschluß  der  12  Apostelliste  werden  noch  Bruchstücke 
eingeführt,  die  Dorotheus  sogar  aus  „hebräischen  und  griechi- 
schen Vorlagen'^  entnahm  und  dann  ins  Lateinische  übersetzte. 
Es  wird  darunter  aufgezählt,  daß  Simon  von  Cyrene  für  Christus 
gekreuzigt  wurde;  fernerhin  wird  über  des  Propheten  Jeremias 
Weissagung  von  Jerusalems  Gefangenschaft  berichtet,  von  der 
Verwahrung  der  Bundeslade  und  den  darin  befindlichen  Dingen, 
ferner  über  das  Schicksal  der  Tochter  der  Herodias,  der  letzteren 
selbst  und  des  Herodes. 

Von  diesen  Stücken  gehört  das  zweite  den  Prophetenlegen- 
den des  Dorotheus  an,  aus  welchen  gerade  des  Jeremias  Weis- 
sagung und  dessen  Verbergung  der  Bundeslade,  wie  sie  ja  aus 
dem  2.  Makkabäerbuche  c.  2,  4—8  und  dessen  Quelle  bekannt  ist, 
als  besonders  bemerkenswert  herausgehoben  wurde.  Jedenfalls 
stellt  dieser  letzte  Rest  und  die  Bemerkung,  daß  Dorotheus  ig 
*EßQatxc5v  nahm,  den  Zusammenhang  mit  dem  wirklichen  Doro- 
theus von  Antiocheia  am  Schlüsse  des  3.  Jahrb.,  des  mutmaßlieben 
Übersetzers  der  vitae  prophetarum  aus  einer  hebräischen  (-aramäi- 
schen) Vorlage  ins  Griechische,  und  dem  gemischten  Dorotheus  her, 
und  läßt  den  wahren  Grundstock,  der  fast  verloren  ging,  noch  ahnen. 

Woher  die  übrigen  Notizen  stammen,  läßt  sich  vorerst  noch 
nicht  nachweisen.  Hamaker^  vermutete,  daß  eine  vita  des  Jo- 
hannes Baptista  ursprünglich  den  Dorotheusviten  der  Propheten 
angehörte,  welche  dann  mit  der  weiteren  phantastischen  Aus- 
bildung von  dem  Schicksal  der  Salome  und  der  Herodias  an 
den  Schluß  des  ganzen  Komplexes  gestellt  wurde.  Allein  es 
findet   sich   keine   vita   des  Johannes  Baptista   unter   den  vitae 


1)  H.  A.  Hammaker,   Commentatio   in  lib.  de  vita  et  morte  pro- 
phetaram  a.  a.  0.  p.  16. 
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prophetarum  des  Dorotheas,  auch  nicht  in  dessen  bestem  Zeugen, 
dem  Chronicon  Paschale.  Nur  eine  spätere  Recension  der  yitae, 
der  Epiphaniustext  I,  welcher  auch  sonst  mehr  christliche  Zu- 
sätze £^8  andere  Recensionen  aufweist,  bietet  eine  solche,  welche 
aber  auch  keinerlei  .Anzeichen  zu  der  Yon  Hameker  yermuteten 
Weiterbildung  zeigt.  Vielmehr  dürfte  der  Umstand,  daß  die 
Erzählung  an  den  Schluß  gestellt  ist,  darauf  hinweisen,  daß 
sie  erst  später  beigefögt  wurde. 


6.  Kapitel.   Namen  and  Beihenfolge  der  12  Apoate]« 

§59.    Die   Apostellisten   in   den    kanonischen   Schriften 

des  N.  T. 

Wie  aus  unsern  griechischen  Epiphanius-,  Dorotheus-,  Hippo- 
lyt-  und  den  übrigen  Texten  zu  ersehen  war,  herrscht  in  den 
4^5  letzten  Apostelnamen  große  Verschiedenheit,  so  daß  sogar 
in  der  Epiphaniusrecension  drei  HSSgruppen  nach  dieser  Rich- 
tung hin  sich  bilden  ließen,  welche  zumeist  nach  Alter  und  Heimat 
jeweils  eine  andere  gebräuchliche  Apostelreihe  repräsentieren. 
Der  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  HSS  betrifft  besonders 
die  Namen  Thaddäus,  der  irgendwelche  Vertauschung  oder  einen 
Ersatz  mit  Lebbäus  eingehen  muß,  ferner  die  Namen  Simon 
Cananäus,  Judas  Jacobi,  Judas  Zelotes,  über  deren  Persönlich- 
keiten man  schon  sehr  bald  im  Unklaren  war,  da  bereits  die 
Apostellisten  bei  Mt.  10,  2;  Mc  3,  16;  Lc.  6,  13^  keine  feststehende 
Überlieferung  verraten.  Der  äußerliche  Unterschied  in  den  kano- 
nischen Apostellisten,  darin  bestehend,  daß  Mc.  und  Lc  die  Zwölfe 
in  je  drei  Quaternionen,  jeweils  beginnend  1.  mit  Petrus,  5.  mit 
Philipus,  9.  mit  Jacobus,  einteilen,  Mt.  dagegen  paarweise  scheidet, 
hat  fÖr  unsere  Apostellisten  keine  Bedeutung.  Daher  sollen 
hier  nur  die  eigentlichen  Varianten  in  den  Apostelnamen  zur 
Sprache  kommen. 

1.   In   manchen   Bibelhss   wird  der   Name   Thaddäus   mit 


1)  Die  Gegenüberstellung  in  drei  Rubriken  in  A  Synopsis  of  the 
Gospels  in  Greek  with  Tarious  readings  and  critical  notes  by  the  Rev. 
Arthur  Wright.    Seeond  edition.  London  10(»3  p.  3C^— 31. 
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dem  Doppelnamen  Leb  bans  verbunden  oder  sogar  durch  den 
letzteren  ersetzt  Die  besten  HSS  bezeugen  jedoch  nur  den 
einfachen  Namen  Thaddäus.  Die  angegebene  spätere  Änderung 
versuchte  man  durch  eine  Bedeutungsidentitat  der  in  Frage  kom- 
menden Namen  zu  erklären^,  was  sich  aber  sprachlich  kaum 
halten  dürfte.  Die  erste  Bezeugung  dieses  Vertausches  findet 
sich  bei  Origenes  für  die  Apostelliste  bei  Mc.  3,  16 — 19, 
welche  folgende  Reihe  aufweist:  1.  Simon  Petras,  2.  Jakobus 
Zebedäi,  3.  Johannes  Zebedäi,  4.  Andreas,  5.  Philippus,  6.  Bartholo- 
mäus, 7.  Matthäus,  8.  Thomas,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Thaddäus, 
11.  Simon  Canan.,  12.  Judas  Iscarioth. 

Auf  den  Einwand  des  Celsus,  daß  Christus  zu  Aposteln  nur 
Zollner  und  Schiffer  erwählt  habe,  erwidert  Origenes  c.  Gels.  I 
62'^:  allerdings  soll  außer  Matthäus  auch  Levi  ein  Zollner  ge- 
wesen sein,  welcher  Jesum  folgte;  aber  nirgends  gehöre  er  zur 
Zahl  seiner  Apostel  außer  xara  xiva  xAv  avxtyQaqxDv  des 
Markusevangeliums.  Origenes  spielte  im  ersten  Teile  seines 
Zitates  offenbar  auf  Mc.  2,  14  an,  wo  von  der  Berufung  des 
„Levi 3,  des  Sohnes  des  Alphäus",  der  am  Zollhause  saß,  die 
Elede  ist,  während  er  im  zweiten  Teile  an  Varianten  einiger 
HSS  in  der  Apostelliste  von  Mc.  3,  18  denkt.  Durch  seine  Er- 
klärung können  wir  aber  auch  feststellen,  wie  der  Ersatz  von 
Thaddäus  durch  Lebbäus  oder  andere  Kombinationen  beider 
Namen  zustande  kamen.  Offenbar  wollte  man  die  Berufung  des 
Levi  auch  im  Apostelkataloge  ausgedruckt  finden,  weshalb  einige 
den  Namen  Thaddäus  ganz  oder  teilweise  verdrängten.  Aller- 
dings warum  gerade  diesem  Namen  das  Schicksal  zuteil  wurde, 
ist  hiermit  noch  nicht  aufgeklärt  Die  sprachliche  Ausbildung  ' 
des  aramäischen^  Lebi,  Lebbi  zu  Aeßßaiog  ist  analog  jener  von 
Thaddi  zu  Oaödafog.    Immerhin  mag  die  Identität  des  origenisti- 


1)  P.  Schanz,  Kommentar  über  das  Evangelinm  des  hL  Matthäus, 
Freib.  1879,  286. 

2)  ed.  P.  Kots ch  an,  Origenes  Werke  I.  Bd.  [Die  griecfa.  christl. 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrk]  Leipzig  1890  S.  113  Zeüe  19—23. 

3)  Ober  den  Doppelnamen  Levi-Matth&us  s.  Theodor  Zahn,  Einlei- 
tung in  das  Neue  Testament.   2.  Aufl.   2.  Bd.   Leipzig  1900,  264. 

4)  B.  F.  Westcott  and  F.  J.  A.  Hort,  The  New  Testament  in  the 
Original  Groek,  Introduction,  Appendix,  Cambridge  and  London  1882, 
Not^s  on  select  readings,  p.  11  f  zu  Mt.  10,  3. 
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sehen  Zöllners  Aevrjg  (andere  HSS  auch  Aeßi^g,  ABvlg)  und  des 
in  manchen  HSS  überlieferten  A6ß(ß)alog  am  besten  uns  die  ver- 
schiedene handschriftliche  Bezeugung  von  Mc.  3,  18  erklären. 

Abgesehen  von  den  Verschiedenheiten  der  HSS  und  Über- 
setzungen bei  Mc.  3, 16  ff,  welche  in  der  asjndetischen  oder 
polysyndetischen  Verknüpfung  der  Namen  oder  in  der  Schreib- 
weise letzterer  besteht  S  teilen  sich  die  Lesarten  an  der  ent- 
scheidenden Stelle  in  zwei  bis  drei  Klassen:  Die  HSS  mB^,  die 
altsjrische  Übersetzung  in  Codex  Sinait.^,  die  koptisch  bohairische 
Version^  Vulgata,  Syr.  Arab.  Aeth.  lesen  Gaööatov;  ein  Teil 
der  alexandrinischen  HSS  dagegen  nach  Origenes'  Sjeugnis,  femer 
die  westlichen  Texte,  Cod.  D  und  die  altlateinischen  Übersetzungen 
(d,  ff.)^  mit  Ausnahme  von  c  (Colbert.  s.  XII),  in  welcher  aber  ftlr 
die  Evangelien  der  hieronymianische  Text  kooptierst  ist,  lesen 
Aeßßalov,  Lebbaeum. 

Weniger  bedeutende  Abweichungen  in  den  HSS  verursachte 
die  Sprengung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  zwischen  Petrus 
und  Andreas,  die  Mc.  3,  16 — 17  vornahm,  indem  er  zwischen  sie 
die  beiden  Zebedaiden  stellte.  Tatsächlich  scheint  nur  eine  lat. 
Übersetzung  umstellt  zu  haben,  so  daß  Andreas  neben  Petrus 
zu  stehen  kam^ 

Von  Interesse  ist  noch  das  epitheton  omans,  das  dem 
11.  Apostel  Simon  gegeben  wird.  mBCDLJ  Lachm.  Tisch.  Tre- 
gelles  lesen  bei  Mc.  3,  18  Kavavalov^  während  bei  Mt.  10,  3  K  J 
textus  rec.  Eapaplrrjg  gegenüber  den  andern  Textzeugen  bietet 
Die  Peschittha^  dagegen  hat  Mc  3,  18  Simon.  Uild  P.  Schanz 
hatte  in  seinem  Matthäuskommentar^  noch  der  Lesart  Kavavlxfig 
das  Wort  geredet,   da   dieses  Beiwort  mit  Eana  nichts  zu  tun 


1)  P.  Schanz,   Kommentar  über   das  Evangelium  des  hl.  Markus, 
Freib.  1881,  155  f. 

2)  Westcott-Hort  a.  a.  0.  p.  24. 

3)  Agn.  Sm.  Lewis,   A  translation  of  the   four  Gospels   from   the 
Syriac  of  the  Sinaitic  Palimpsest,  London  1894,  62. 

4)  The  Goptic  Version  of  the  New  Testament  in  the  northem  dialect, 
otherwise  called  memphitic  and  hohairic,  Oxford  1898»  VoL  I  312. 

5)  P.  Sabatier,  Biblior.  SS.  latinae  versiones  t.  III,  Parisiis  1751, 
197  und  Hort  a.  a.  0. 

6)  Sabatier  a.  a.  0.  III  197. 

7)  Polyglotta  Anglica  tom.  V  p.  168. 

8)  Comm.  über  d.  Ev.  d.  hl.  Matth.    Freib.  1879,  286. 
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bafc,  während  er  in  seinem  Markuskommentar  ^  mit  der  überwiegen- 
den Mehrzahl  der  HSS  Kananäus  aufnimmt.  Letztere  Bildung  ist 
durch  Ableitung  von  dem  jüd.-aram.  KJK?^  «»»  ^fiX(X}r^g  zu  er- 
klären. Der  Sjrer  bot  bei  Lc.  6, 15;  Apg.  1,  13  die  Übersetzung 
des  ^ffXmx^g:  \ii4. 

2.  Die  Yertauschung  von  Oaööaloq  mit  Aeßßalog^  welche 
zuerst  bei  Mc.  nach  Origenes  auftrat,  ging  auch  in  die  Apostel- 
liste bei  Mt.  10,  2 — 4  über,  welche  am  meisten  Entstellungen 
erfuhr.  Die  Reihenfolge  der  Namen  ist:  1.  Simon  Petrus  und 
2.  sein  Bruder  Andreas,  3.  u.  4.  Jacobus  Zebedäi  und  Johannes, 
5.  u.  6.  Philippus  und  Bartholomäus,  7.  u.  8.  Thomas  und  Matthäus, 
9.  u.  10.  Jacobus  Alphäi  und  Thaddäus,  11.  u.  12.  Simon  Gananites 
und  Judas  Iscarioth.  Diese  Lesart  Thaddäus  findet  sich  bei 
kB  17. 124^Copt.^,  Yon  lateinischen  Übersetzungen  c  (Golbert.  XII), 
.  die  mit  Vulgata  übereinstimmt^,  und  Hieronjmus  ad  huno  locum, 
Lachmann.  Dagegen  nahm  Tischendorf  nach  D.  122  Asßßatog 
auf,  was  auch  Syr.  (cod.  hr.  [ThouL  v.  Harkel  616])*,  von  altlatei- 
nischen HSS  nur  afrikanische:  k  (Bobb.  saec.  IV — V)  und  einige 
HSS,  von  denen  Augustinus  de  consensu  evangelist.  II 70  spricht, 
haben.  Die  Stelle  bei  Augustinus  lautet:  in  nominibus  . . .  dis- 
cipnlorum  Lucas  . . .  a  Mt  non  discrepat  nisi  in  nomine  Judae 
Jacobi  quem  Mt  „Thaddaeum^  appellat,  nonnuUi  autem  Codices 
habent  Lebdaeum.  Es  scheint,  daß  in  den  altlateinischen  Texten 
die  Schreibweise  Lebbäus  nicht  feststand;  denn  in  k  war  ur- 
sprünglich iebbaeus  geschrieben,  was  dann  in  iebdaeus  von 
alter  Hand  korrigiert  wurdet  Auch  Hieronjmus  ad  h.  loc 
kennt  die  Lesart  Lebbäus:  et  alibi  appelatur  Lebbaeus,  quod 
interpretatur  corculus.  Der  textus  receptus  kombinierte  offen- 
bar  beide  Lesarten   und   schreibt  Asßßalog  6  kjnxXijd-slq  Bai- 

1)  S.  154.    Die  folgende  Ableitung  teilte  mir  Dr.  G.  Julius  mü. 

2)  Westcott-Hort  a.  a.  0.  p.  12.     Schanz,  Com.  zu  Mt.  S.  285. 

3)  The  Coptic  Version  I  p.  70:  eine  HS  (B)  hat  wohl  Schreibfehler 
nEMMATSEOS  statt  Baddaioq-,  eine  andere  (D2)  l&ßt  Thomas  wohl  aus 
Versehen  aus.  Gasp.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neuen  Testaments.  II.  Bd. 
Leipzig  1902,  530  f. 

4)  Sabatier  a.  a.  0.  lU  54f.    Gregory  U  S.  598ff. 
6)  G.  R.  Gregory  504 f.  524. 

6)  Die  Benediktiner  Herausgeber  schreiben  mit  einigen  HSS  (?)  Leb- 
b&um;  8.  F.  C.  Burkitt,  The  Old  Latin  and  the  Itala,  Cambridge  1896 
[Texte  and  Studies  vol.  IX]  p.  77. 
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öalog  mit  C^  LA^,  was  dann  in  Syr.  Atab.  u.  Äthiop.'^  und  in 
arab.  Glossen  zur  kopÜBch-bohairisohen  Übersetzung  zum  Vor- 
schein kommt' 

Denmach  ist  die  Lesart  Thaddäns  wohl  die  ursprüngliche, 
welche  dann  ähnlich  wie  bei  Mc.  im  3. — 4.  Jahrfa.  in  west- 
lichen Texten  durch  Lebbäus  ersetzt  wurde;  die  weitere  Ver- 
mischung ist  das  Produkt  dieser  beiden  Lesarten. 

Rätselhaft  nach  ihrer  Herkunft  bleibt  «ine  2.  Textgestalt, 
welche  für  Thaddäus  Judas  2ielotes  substituiert  Sie  findet  sich 
in  altlateinischen  europäischen  Übersetzungen^ :  a  ( VercelL  saecl  V), 
b  (Veron  saea  V),  g  (Monac.  saec.  VII),  welche  die  letasten  Kamen 
ordnen:  7.  Matthäus,  8.  Jacobus  Alphäi,  9.  Judas  Zelotes,  10.  Thomas, 
11.  Simon  Canan.,  während  die  Mischhandschriften,  welche  altlatei- 
nische und  hieronymianische  Übersetzung  abwechselnd  enthalten, 
g  (Cod.  Qig.  Holm.),  h  (Ciarom.  saec.  V — VII)  und  gat  (Evangel. 
zu  St.  (Jatien)  eine  andere  Reihenfolge  haben^:  7.  Thomas, 
8.  Matthäus,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Judas  Zelotes,  11.  Simon  Canan. 

Schon  Sabatier  war  es  unklar,  wie  Judas  Zelotes  in  die 
HSS  hereinkam,  da  doch  nur  Simon  das  Attribut  Zelotes  zu- 
kommt Hort  sucht  es  auf  eine  Confusion  mit  Lukas  (6,  16) 
zurückzufahren,  wo  Simon  Zelotes  und  Judas  Jacobi  aufeinander 
folgen,  so  daß  das  Attribut  des  einen  dem  andern  angehängt 
worden  wäre,  während  nach  der  Mt-Grundlage  Simon  Canan. 
stehen  blieb. 

Eine  3.  Lesart  ist  der  altsyrischen  Übersetzung  des  Cod. 
Sinait  Syr.  eigen,  wo  Thaddäus  durch  Judas  Jacobi  ersetzt 
und  an  die  letzte  Stelle  gerückt  ist^  Da  auch  bei  Lc.  6,  16, 
Apg.  1,  13  *lov6aq  ^laxcoßov  statt  Thaddäus  genannt  ist, 
60   mag   hier   die   schon  von  Hieronymus^  ausgesprochene  Ver- 

1)  Schanz,  Gomm.  zu  Mt.  S.  285  f. 

2)  Polyglotta  Änglica  tom.  V  p.  45. 

3)  The  Coptic  Version  a.  a.  0.  p.  70. 

4)  F.  Cr.  Burkitt,  Evangelion  da  Mepharreshe  Vol.  U,  Cambridge 
1904,  271  u.  Westcott-Hort  p.  12. 

5)  Sabatier  a.  a.  0.  IQ  54.  Burkitt  a.  a.  0.  271.  Vgl.  A  Synopsis 
of  the  Gospels  in  Greek  with  variouB  readings  etc.  by  Arth.  Wright  sec. 
ed.  p.  30—31. 

6)  Bnrkitt  a.  a.  0.  C.  Holzhey,  Der  neuentdeckte  Codex  Syrus 
SinaiticuB,  München  1896,  S.  32. 

7)  Sabatier  a.  a.  0.  III  54. 
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mutung,  daß  Thaddäus  auch  Judas  Jaoobi  hieß,  Platz  greifen: 
Thaddaeum  apostolum  ab  evangelista  Luca  dici  Judam  Jaoobi^ 
et  alibi  appellatur  Lebbaeus,  quod  interpretatur  corculus,  creden- 
dumque  est,  eum  fuisse  trinomium,  wenn  dieser  Ausweg  nicht 
bloß  zur  Harmonisierung  von  Mt.  und  Lc.  erfunden  ist  Auoh 
Chrysostomus^  kennt  diese  Namenunion:  r^v  yccQ  xal  iz^Qog 
%vdag  6  Aeßfic^og  6  ixixXijO^sig  Qaööaloq-  Joa.  (14,  22)  nnter- 
scheidet  einen  Judas,  der  zu  den  Nachfolgern  Jesu  gehorte, 
von  dem  J.  Ischarioth,  welch'  ersterer  meist  mit  dem  bei  Luc. 
genannten  Judas  Jacobi  identifiziert  wird  (cfr.  Jud.  1),  dann 
aber  auch  mit  dem  bei  Mt.  und  Mc  genannten  Thaddäus,  dessen 
Vollname  Judas  Thaddäus  gewesen  sein  soll.  So  hätte  die  alt- 
syrische  Übersetzung  mit  Lc.  und  Johannes  den  „später  gewöhn- 
lichen^ Namen  gewählt,  während  Mt.  und  Mc.  „den  früher  mehr 
gebräuchlichen  Zunamen"  anwandten^.  / 

Die  Exegeten  kommen  darin  nicht  überein,  ob  dieser  Judas 
(Thaddäus)  mit  dem  Verfasser  des  katholischen  Briefes,  dem 
aöeXq>oq  *Iax(6ßov,  identisch  ist,  oder  ob  vlog  ^lax.  zu  er- 
gänzen ist.  Jedenfalls  ist  die  Lesart  *Iov6ag  6  xdi  ^lax.  m  der 
Minuskelhs  243  eine  spätere  Entstellung,  wie  sie  in  ähnlicher 
Weise  in  der  äthiopischen  Version  der  ap.  KO  vorkommt,  wo 
der  als  12.  genannte  Judas  Jacobi  in  zwei  voneinander  ver- 
schiedene Namen  aufgelost  wird. 

3.  Die  Liste  bei  Lc.  6,  14 — 16  hat  die  Reihe:  1.  Simon 
Petrus,  2.  Andreas,  3.  Jacobus,  4.  Johannes,  5.  Philippus,  6.  Bar- 
tholomäus, 7.  Matthäus,  8.  Thomas,  9.  Jacobus  Alpbäi,  10.  Simon 
Zelotes,  11.  Judas  Jacobi,  12.  Judas  Ischarioth.  Die  HSS  und 
Übersetzungen  haben  fast  nur  Varianten  in  der  Schreibweise 
der  Namen.  Der  Syrer  gibt  natürlich  Petrus  stets  mit  Eepha 
wieder^  Im  Cod.  Sinait.  Syr.  ist  der  Text  an  dieser  Stelle  etwas 
verstümmelt . . .  Cepha  . » .  Zebedäi;  bei  10.  Simon  fehlt  ein  At- 
tribut In  einer  altlateinischen  Übersetzung  (Cod.  Cantabrig.)  ist 
nach  dem  Vorbild  von  Joa.  11,  16  zu  Thomas  hinzugefügt:  qui 
cognominatus  est  Didymus^. 


1)  Schanzy  Gomm.  zu  Mt.  S.  286. 

2)  Schanz,  Commentar  zu  Mc.  a.  a.  0.  S.  156. 

3)  Th.  Zahn,  Einleitung  in  das  N.T.  LBd.  2.  Aufl.  Leipzig  1900, 10. 

4)  Sabatier  a.  a.  0.  DI  287  zu  V.  15. 
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4.  In  der  Apg.  1,  13  ist  wiederum  Petrus  von  Andreas  durch 
das  Zebedaidenpaar  getrennt,  so  daß  die  Reihe  lautet:  1.  u.  2. 
Petrus  und  Johannes,  3.  u.  4.  Jacobus  und  Andreas,  5.  u.  6.  Phi- 
lippus  und  Thomas,  7.  u.  8.  Bartholomäus  und  Matthäus,  9.  Ja- 
cobus Alphäi,  10.  u.  11.  Simon  Zelotes  und  Judas  Jacobi  Ab- 
gesehen von  spätem  Umstellungen  der  ersten  vier  Namen,  z.  B. 
bei  Beda^,  betreffen  die  Varianten  besonders  die  syndetische 
Form.  In  der  Charakterisierung  der  einzelnen  Namen  durch 
die  Epitheta  herrscht  zwischen  den  einzelnen  HSS  und  Über- 
setzungen nicht  die  geringste  Verschiedenheit^. 

Nicht  ohne  Belang  ist  es,  noch  die  zersprengten  Namen  bei 
Johannes  und  in  den  Paulusbriefen  zu  sammeln. 

Joh.  1,  41 — 53  nennt  als  Erstberufene:  Andreas,  Petrus,  Phi- 
lippus^  und  einen  Anonymus  (Johannes?).  Joa.  11,  16  (cfr.  14,  5; 
20, 24):  Thomas  mit  dem  Beinamen  Didymus.  Joa.  21,  2:  1.  Simon 
Petrus,  2.  Thomas  Didymus,  3.  Nathanael  von  Kana^  in  Galiläa, 
5.  u.  6.  die  Sohne  des  Zebedäus,  7.  u.  8.  zwei  anonyme  Jünger. 
In  den  paulinischen  Briefen  ist  öfters  die  Rede  von  Eephas,  dem 
der  Herr  (1  Cor.  15,  5)  erschien,  und  nach  ihm  den  Elfen  (al. 
Zwölfen);  dann  werden  (1  Cor.  9,  5)  die  übrigen  Apostel  und  die 
Brüder  des  Herrn  und  Kephas  genannt,  während  in  Galai  1,  18 
bis  19  Petrus  und  Jacobus  der  Herrenbruder  erwähnt  sind. 

§  60.    Ägyptische  außerkanonische  und  kanonische 

Apostellisten. 

Je  näher  der  urchristlichen  Zeit  lokale  Überlieferungen 
stehen,  um  so  mehr  können  individuelle  Beobachtungen  angestellt 
werden.  Dies  trifft  auch  bei  den  in  Ägypten  heimischen  Apostel- 
listen zu.    Ein   eigentlich  ägyptischer  Typus  der  Apostelnamen 


1)  Sabatier  m  506. 

2)  Ad.  Hilgenfeldy  Acta  apostolorum,  Graece  et  Latine,  Berolini 
1899  p.  3  et  128. 

3)  Papias  (fragm.  11  4;  F.  X.  Funk,  Patres  ApoBtolici  VoL  I  editio 
n,  Tübing.  1901,  352,  1—4  ans  Enseb.  h.  e.  IIl  39)  beginnt  eine  Aufz&hlung 
mit  derselben  Reihe,  dann  folgt  Thomas  (Joa.  11,  16),  dann  Jakobns,  Jo- 
hannes, Matthäus  etc. 

4)  Theod.  Zahn,  Einleitung  II.  Bd.  2.  Aufl.,  264,  480  identifiziert 
Nathanael  mit  Bartholomäus,  während  Hilgenfeld  ihn  Matthias  gleich- 
setzt. 
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läßt  sich  wegen  der  wenigen  überlieferten  Texte  nicht  aufstellen; 
dennoch  unterscheiden  sich  die  Verzeichnisse  des  christlichen 
Altertums  von  den  spätem  arabischen,  welche  meist  kanonische 
substituieren,  wesentlich. 

Ein  besonders  wertvolles  Exemplar  einer  ägyptischen  Apostel- 
liste liegt  in  dem  ersten  Teile  der  apostolischen  Kirchenordnung 
vor,  welcher  ethische  Vorschriften  zum  Inhalte  hat,  wobei  die 
einzelnen  Apostel  redend  eingeführt  werden.  Betrachten  wir  aber 
die  einzelnen  HSS  und  Übersetzungen  des  Textes,  so  werden 
wir  finden,  daß  sie  je  nach  dem  höheren  Alter  auch  eine  ur- 
sprüngliche eigenartige  Apostelreihe  bewahrt  haben,  während  die 
jüngeren  weniger  mehr  originell  sind.  In  der  HS  Vindob.,  in 
der  thebaischen  und  äthiopischen  Version^  sind  nämlich  die 
Namen  der  Apostel  an  dem  Anfange  der  ap,  KO  zusammen- 
gestellt, wie  sie  sich  darnach  nochmals  vom  dritten  Abschnitt 
an  auf  die  einzelnen  Sittenlehren,  welche  die  Apostel  vortragen, 
verteilen.  Die  Ordnung  des  vorausgestellten  Kataloges  wie  der 
im  Texte  eingereihten  Namen  ist  dieselbe:  1.  Johannes,  2.  Mat- 
thäus, 3.  Petrus  und  4.  Andreas,  5.  Philippus,  6.  Simon,  7.  Jacobus, 
8.  Natbanael,  9.  Thomas,  10.  Kephas,  11.  Bartholomäus^  [12.  Judas 
Jacobi].  Der  Athiope  trennt  letzteren  in  Judas  und  Jacobus, 
die  flermbrüder,  so  daß  bei  Verteilung  der  Sprüche  Judas  mit 
einem  Teile  der  Sätze  des  Nathanael  betraut  wird.  Besondere 
Beachtung  verdient  der  letzte  Apostel  Judas  Jacobi,  der  offenbar 
die  Stelle  des  Judas  Ischarioth,  welcher  natürlich  als  Sitten- 
prediger nicht  zu  Worte  kommen  konnte,  vertritt  Dieser  Name 
fehlt  denn  auch  in  einigen  Zeugen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  er  erst  bei  der  Ausgabe  der  ap.  KO,  welche  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  c.  300  entstanden  sein  soll,  aus  einer  andern  Quelle,  um 

1)  Ad.  Harnack,  Die  Lehre  der  12  Apostel  nebst  Unters,  zur  älte- 
sten Gesch.  d.  Eörchenverfassung  [T.  u.  ü.  H]  Leipzig  1896,  225  f.  Theod. 
Zahn,  Einleitung  U^  480,  6  nennt  die  Unterscheidung  von  Nathanael  und 
Bartholomäus  eine  ebenso  mutwillige  Dichtung,  als  die  Unterscheidung 
von  Petrus  und  Kephas  in  dem  Elatalog  der  apostol.  Eirchenordnung. 

2)  Diese  Liste  weiß  von  der  Identit&t  des  Nathanael  mit  Bartholo- 
mäus nichts,  welche  man  aus  Joa.  1,  46  ahleitet;  s.  P.  Schanz,  Com- 
mentar  üher  d.  Ev.  d.  hl.  Matth.  Freib.  1879,  285.  Augustinus  wehrte 
sich  gegen  eine  Identifizierung  des  Nathanael  und  Bartholomäus  (tract. 
Vn  17  in  Evang.  Joan).  VgL  C.  Schmidt  in  HEB  II«,  Leipzig  1897,  420 
Zeile  45  ff,  welcher  sich  für  eine  solche  ausspricht. 
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die  Zwölfeahl  vollzumachen,  beigefügt  wurde ^.  Diese  Quelle 
mochte  syrischer  Herkunft  sein,  da  die  altsyrischen  MÜisten  in 
Cod.  Sinait  und  in  den  Thomasakten  gleich  den  lukanischen 
Apostelkatalogen  (Lc.  6,  14;  Apg.  1, 13)  Judas  Jaoobi  im  Kolle- 
gium nennen.  In  einer  spätem  HS,  Cod.  Mosqu.  der  Ap.  KO, 
wurden  die  charakteristischen  Namen  Kephas  und  Nathanael, 
von  denen  der  letztere  bei  Joa.  21,  2  genannt,  der  erstere  bei 
Clemens  von  Alexandreia  von  Petrus  unterschieden  wird,  ganz 
ausgemerzt.  Im  zweiten,  dem  sog.  kirchenrechtlichen  Teile  der 
ap.  KO  ist  die  Reihe  der  Apostel  nicht  mehr  vollständig,  und 
daher  ordnungslos,  so  daß  sie  nur  insoweit  Interessse  hat,  als 
Kephas  wiederum  von  Petrus  unterschieden  auftritt. 

Ein  Nachwirken  dieser  altägyptischen  Apostelliste  ist  noch 
in  dem  Katalog  zu  verspüren,  welcher  sich  in  der  sog.  „Anaphora 
der  Apostel **  der  äthiopischen  Liturgie  der  abessinischen  Jabo- 
biten^  findet,  wo  der  Name  Nathanael  in  der  sonst  kanonisch 
geordneten  Reihe  erhalten  blieb:  Petrus  und  Andreas,  Jacobus 
und  Johannes,  Philippus  und  Bartholomäus,  Thomas  und  Mat- 
thäus, Thaddäus  und  Nathanael,  Jacobus  Alphäi,  Matthias,  auch 
Jacobus  der  Hermbruder. 

Andere  literarische  Quellen  des  christlichen  Altertums  ägyp- 
tischer Heimat  haben  leider  nur  unvollständige  Apostellisten 
aufbewahrt,  wie  das  sog.  Ebionitenevangelium  der  12  Apostel^. 
Trotzdem  am  Schlüsse  des  zweiten  Bruchstückes  die  12  Apostel 
angeredet  werden,  sind  doch  im  Eingange  nur  acht  namentlich 
aufgezählt.  Der  Herr  zählt  dem  Simon  mit  dem  Beinamen 
Petrus  die  von  ihm  Erwählten  auf:  Johannes^  und  Jacobus,  die 
Söhne  des  Zebedäus,  Simon  und  Andreas,  Thaddäus  und  Simon 
Zelotes,  Judas  Ischarioth  und  Matthäus.  In  dem  Bruchstücke 
von  Akhmim  der  0£Penbarung  des  Petrus  (n.  5)  ist  von  den 
12  Jungem  leider   ohne  Namenangabe  die  Rede^     In  der  neu 

1)  Vgl.  Schermann,  Eine  Elfapostelmoral  oder  die  X-Recension 
der  „beiden  Wege"  München  1903,  21  f. 

2)  Brightman,  Liturgies  Eastern  und  Western  I,  Cambridge  1894, 228. 

3)  Edg.  Hennecke,  Neutest.  Apokryphen.  Tab.  1904,  26.  Ad.  Har- 
nack,  Die  Chronologie  der  altchristl.  Literatur  I  2,  Leipzig  1897,  627  f. 

4)  Johannes  mai*schiert  auch  hier  an  der  Spitze  des  ApostelkoUegiums, 
was  schon  Epiphan.  adv.  haer.  30,  13  hemerkte.  VgL  Th.  Zahn,  Artikel 
Johannes  d.  Evang.  in  HRE  IX»,  Leipzig  1901,  272  Zeile  36. 

5)  Edg.  Hennecke  8.215. 
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edierten  koptisch  erhaltenen  Apokalypse  des  Bartholomäus  ^  und 
dem  „Evangelium  der  12  Apostel  und  des  hL  Bartholomäus^ 
schließt  sich  die  Namenreihe  an  Lc.  6,  16  an.  Bedend  werden 
eingeführt:  Petrus,  Andreas,  Jacobus,  Johannes,  Philippus,  (Tho-  / 
mad),  Bartholomäus,  Matthäus,  Jacob.  Alph.,  Simon  Zelotes, 
Matthias. 

In  arabischen  HSS  der  mythologischen  Apostelakten  ist  die 
Aufzählung  derselben  nach  Mt  10,  2—4^  geordnet  Der  Name 
des  Petrus  fehlt,  da  er  in  den  HSS  nicht  mit  Akten  bedacht  ist.    . 

Das  Diatessaron  Tatians  wurde  von  dem  nestorianischen 
Mönche  Ibn  at-Tayyib  (f  1043)  ins  Arabische  übersetzt^  aber 
leider  war  schon  Yorher  der  syrische  Text  der  Schriftstellen  einer 
Revision  nach  den  Lesarten  der  Peschittha  unterzogen  worden. 
Infolgedessen  haben  wir  in  dem  arabischen  Diatessaron  nur  den 
Katalog  der  Peschittha  von  Lc.  6,  14 — 16,  welcher  keine  Eigen- 
tümlichkeiten gegenüber  dem  Griechischen  bietet. 

§  61.    Syrische  Apostellisten. 

1.  Die  ältesten  syrischen  Bearbeitungen  oder  Übersetzungen 
der  hl.  Schrift  stellen  zweifellos  Tatians  Diatessaron,  das  großenteils 
verloren  ist,  und  ein  Evangelium  da-Mepharreäe,  d.  h.  eine  Über- 
setzung der  getrennten  (Evangelien),  welche  in  Cod.  Sinait.  Syrus 
und  in  Cod.  Cureton.  vorliegt,  dar.  Das  Charakteristische  der  sy- 
rischen Apostellisten  von  Mt.  X  besteht  darin,  daß  der  Syrer  statt 
Thaddäus  den  Namen  Judas  Jacobi  einsetzt,  so  daß  die  Ansicht 
aufgestellt  wird,  daß  beide  Benennungen  einer  Person  zukommen. 
Cod.  Cureton  (Brit.  Mus.  Add.  14,  451)  enthält  Mt  cap.  X  nicht; 
so  haben  wir  als  einzigen  Zeugen  der  altsyrischen  Übersetzung 
der  getrennten  Evangelien  nur  Cod.  Sinait  Syrus  (Ss.).  Craw- 
ford  Burkitt ^,   welcher   in   der   letzten  Zeit  die  eingehendsten 


1)  Laoau,  Fragments  d'Apocal.  Coptee  in  den  Memoires  de  Plnstitat 
fran^ais  an  Gaire  1904,  S.  43ff.  E.  Revillout,  Patrologia  Orientalis 
tonu  U  £ewc  2.  Les  apocryphes  ooptes  I.  Les  ^vangiles  des  donze  apötres 
et  de  S.  Barthelemy,  Paris  1904,  S.  149  ff. 

2)  E.  V.  Dob schütz,  Besprechung  von  Agn.  Sm.  Lewis,  Acta  mythol. 
Apostoloram  in  Theo!.  Literatorzeitnng  1905,  Nr.  21  S.  567. 

3)  Crawf.  Burkitt,  Evangel.  da  Mephar.  S.  4  n.  271. 

4)  Evangelien  da  Mepharreshe  Vol.  II,  Cambridge  1904,  S.  12  u.  270. 
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Untersuchungen  über  diesen  Evangelientext  anstellte,  suchte  dar- 
zutun^  daß  die  Apostelliste  von  Ss  frei  von  Beeinflussung  west- 
licher Texte  die  ursprüngliche  Reihe  wiedergäbe.  Dagegen  schien 
der  Apostelkatalog  von  Tatians  Diatesseron  (D),  der  sich  noch 
in  IshoMads  (852)  Bearbeitung  erbalten  hat,  anzukämpfen,  da  er 
den  Namen  des  Jacobus  Alphäi  also  wiedergab:  Jacobus  Lebbäus 
Alphäi.  Zahn^  sprach  früher  der  letzteren  Liste  die  Priorität  zu. 
Weil  es  sich  nur  um  die  letzten  5 — 6  Namen  handelt,  so  wollen 
wir  sie  zum  Vergleiche  unter  einander  stellen.  Die  sog.  Liste  von 
Tatians  Diatessaron  edierte  Goussen^  aus  der  Berliner  Isho^dad- 
handschrift  Cod.-Sachau  311. 


Ss  (Ev.  da  Meph.) 
D  (Isho^dad,  Diät.) 

7 

Thomas 

Thom. 

8 
Matth. 

Mt 

9 

Jakob.  Alphäi 

Jak  Lebb.  Alph. 

_ 

10 

11 

12 

Simon  Can.  Judas  Jacobi  — 

Sim.  Can.       Jud.  Jac.  Jud.  Isc. 

Matthäus  hatte  in  beiden  Verzeichnissen  den  Beinamen  „der 
Zöllner^,  auch  ist  die  Beihenfolge  beidemal  die  gleiche^  so  daß 
wir  sicher  sein  können^  daß  wir  die  Liste  Mt.  10,  2 — 4  vor  uns 
haben.  Dennoch  bringt  in  die  Übereinstimmung  der  Zusatz 
^Lebbäus^  zu  Jacobus  Alphäi  bei  Isho'dad  eine  Disharmonie 
herein.  Gewiß  ist  er  für  die  Integrität  dieser  Liste  kein  gutes 
Zeichen.  Nachdem  einmal  der  'Apostelkatalog  des  Tatianischen 
Diatessaron  (c.  172)  zunächst  in  den  Kommentar  Ephrems  des 
Syrers  und  von  da  erst  in  jenen  des  Nestorianers  Isho^dad  über- 
ging, ist  es  sehr  leicht  begreiflich,  daß  in  dieser  indirekten  Über- 
lieferung sich  fremde  Elemente  geltend  machten;  dazu  gehört 
wohl  der  Beisatz  Lebbäus  zu  Jacobus  Alphäi,  welcher  mit  Recht 

Cfr.  G.  Holzhey,  Der  neuentdeckte  Cod.  Sinait.  Syr.  S.  9.  C.  R.  Gre- 
gory, Textkritik  des  N.  T.  H.  Bd.  Leipzig  1902,  489—493.  Weitere 
Literatur  bei  R.  Knopf,  Der  Text  dee  Neuen  TestamentB,  Qieesen  190& 
[Yortr&ge  d.  theoL  Konferenz  zu  Giessen.  25.  Folge]  S.  17  Anm.  1  n.  2. 

1)  TheoL  Literaturblatt.  Oct.  18,  1895,  499.  In  seiner  Einleitung  11» 
(1900)  S.  263  Anm.  1  dagegen  nicht  mehr. 

2)  welche  ich  J.  R.  Harris,  Fragments  of  the  Gommentary  of  Ephrem 
Syrus  upon  the  Diatessaron,  London  1895,  101  entnehme,  wo  sie  abge- 
druckt  ist. 
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dem  Einflösse  eines  westlichen  Textes,  wie  er  jetzt  in  CSod.  Bezae 
vertreten  ist,  zugeschrieben  wird,  um  so  mehr  aber  verdient 
die  Beibehaltung  von  Judas  Jaoobi  in  dem  korrigierten  Texte 
als  einer  altsjrischen  Eigentümlichkeit  Beachtung  und  bezeugt 
uns  die  Crsprfinglichkeit  des  Verzeichnisses  von  Ss.  Damit 
stimmt  auch  das  gegenseitige  AbhängigkeitsYerhältnis  von  dem 
Evangelium  da-MepharreSe  und  Tatians  Diatessaron,  welch  ersterem 
die  Priorität,  jedoch  nicht  unwidersprochen,  zuerkannt  wird^ 

Ein  weiteres  Hterariscbes  Zeugnis  für  diese  altsjrische 
Apostelliste  liegt  in  den  jtBQlodoi  Ocoftä^  c  1  vor,  wo  gleich 
zu  Beginn  der  Akten  dieselbe  bereits  bekannte  Namenreihe  auf- 
tritt Da  die  griechischen  Thomasakten  vielleicht  aus  einer 
syrischen  Grundschrifl  geflossen  sind,  so  ist  die  in  ihnen  be- 
natzte syrische  Bibelübersetzung  wohl  jene  des  Evangelium  da 
Mepharreie'. 

Im  palästinensischen  Syrien  erhielt  sich  diese  altsyrische 
Apostelliste  in  den  Diptychen  der  griechischen  Jacobusliturgie. 
Diese  Gruppe  zeigt  aber  dadurch  einen  späteren  oder  fremden 
Einfluß,  daß  Paulus  unmittelbar  hinter  Petrus  zu  stehen  kommt 
und  als  einer  der  Zwölfe  angesehen  wird.  Zwar  sind  der  Kürze 
halber  Jacobus,  Simon,  Judas  nicht  näher  durch  die  Beinamen 
Alphäi  oder  Cananaus  oder  Jacobi  präzisiert,  dennoch  dürfen 
wir,  da  die  Reihenfolge  die  gleiche  ist,  annehmen,  daß  das  alt- 
syrische Verzeichnis  zu  Grunde  liegt.  Die  in  Betracht  kommen- 
den HSS  sind  unter  sich  nicht  ganz  übereinstimmend,  vielmehr 
haben  manche  wiederum  spätere  Einflüsse  aufgenommen.  In 
allen  HSS  stimmen  die  sieben  ersten  Namen  überein:  Petrus, 
Paulus,  Andreas,  Jacobus,  Johannes,  Pbiüppus,  Bartholomäus; 
abweichend  sind  folgende  Namen: 

1.  Vatic  2282(8.  VIII)*:      Thomas      Mt    Jacob.    Simon    Judas 


1)  Holzhey  a.  a.  0.  S.  59. 

2)  ed.  (Lipßiu8)-Bonnet  U\  Lipsiae  1903  pag.  99,3.  W.Wright, 
Apocryphal  Acts  of  tiie  Apostlea  Vol.  11,  1871,  147. 

3)  Gr.  Barkitt  a.  a.  0.  101,  104.  Edg.  Hennecke,  Nentest.  Apocr. 
In  deatsoher  Übenetznng  n.  m.  Einl.  heransgeg.  Tübingen  1904,  480.  Vgl. 
Alb.  Ehrbard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschang  1 1900, 164. 

4)  Nach  eigener  Abschrift,  s.  Oriens  Christ.  IH  1903,  214r-219.  Jetzt 
veröffentlicht  in  Noyae  Patr.  bibliothecae  ab  Ang.  Card.  Maio  coUectio 
iom.  X  editos  a  Jos.  Gozsa-Lnzi,  Romae  1905,  p.  31 — 116. 

Texte  a.  üntersnohongen  eto.  81,3  14 
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2.  BotMessan.^l77(s.X — XI)  Thomas     Mt  Jacob.  Simon  Jadas 

3.  Siiiait.2i040(a.ll66)  „  «        «  r  b 

4.  Vat.  1970  (s.  XIII)  „  »        «  n  » 

5.  Paris  2509  (s.  XIV)     Thom.  u.  Thadd. 

6.  Paris  476  (s.  XVI)  Thomas 


n  «  w 

»  1»  w 


Die  Fortsetzung  lautet  in  Vai  2282,  1970,  Par.  2509,  476,  Sinait. 
1040:  Matthias  Markus  Lukas,  in  Messan.  177  aber  ist  weiterhin 
beigef&gt  Thaddaus,  Bamabas  usw.  Ebenso  wie  in  letzterer  HS 
Thaddäus  wohl  durch  Vergleich  mit  Mb  10,  2—4  nach  K  B  u. 
andern  HSS  angereiht  wurde,  so  hat  die  noch  spätere  HS  des 
XIV.  Jahrhunderts  ihn  direkt  in  das  Verzeichnis  aufgenommen. 
Durch  Brightmans  Ausgabe  kann  man  aber  hierin  leicht  irre- 
geführt werden,  da  er  zu  ihr  den  Cod.  Paris.  2509  mit  Zu- 
hilfenahme des  Bob  Messanensis  zugrunde  legte  und  daher 
die  Reihe  Om/ia  Oaddalov  Maxd-tdov  in  den  Text  au&ahm^ 
Gerade  dadurch,  daß  Thaddäus  fehlt  und  Judas  (Jacobi)  bei- 
gef&gt  ist,  unterscheidet  sich  das  syrische  Verzeichnis  von  dem 
bei  MB  und  Eonsorten.  Ob  übrigens  in  den  Diptychen  nicht 
die  Liste  bei  Lc  6,  14 — 16  ihre  Wirkung  zeigt,  läßt  sich  nicht 
unbedingt  ausmachen;  dagegen  spricht  nur  der  umstand,  daß 
Thomas  und  Matthäus  hier  eine  andere  Stellung  als  bei  Lc.  und 
andern  Zeugen  haben. 

2.  Ein  zweiter  syrischer  Typus,  welcher  bei  Mb  10,  2 — 4  statt 
Thaddäus  mit  der  griechisch  westlichen  Gruppe  D  122  Lebbäus 
liest,  ist  vertreten  in  Cod.  Syr.  hr.  {=  der  Übersetzung  des  Thomas 
Yon  Harkel  616)  und  in  den  Clementinischen  Recognitionen  I 
55 — 62,  wo  die  12  Apostel  im  Tempel  zu  Jerusalem  gegen  Juden 
(Samariter)  disputieren^:  1.  Matthäus,  2.  Andreas  Petri  frater, 
3.  u.  4.:  Zebedäi  filii  Jacobus  und  Joannes,  5.  Philippus,  6.  Bar- 
tholomäus, 7.  Jacobus  Alphäi,  8.  Lebbäus,  9.  Simon  Cananäus, 
10.  Bamabas,  11.  Thomas,  12.  Petrus.  Abgesehen  von  der  Um- 
stellung der  Namen  ist  auffallend,  daß  Bamabas  entgegen  der 
Erzählung  bei  Apg.  I  23  u.  26   der  Zwolfzahl   eingereiht   wird. 


1)  G.  A.  SwainBon,  The  Greek  liturgies,  Cambridge  1884,  292—293. 

2)  F.  E.  Brightman,  Liturgies  Eaetern  und  Western  Vol.  I,  Oxford 
1896,  p.  öOl. 

3)  Ebenda  p.  51. 

4)  Ad.  Hilgenfeld,  Acta  Apostolomm  ed.  Berolini  1899,  201.  206. 
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Clem.  Becogn.  1 60  identifizieren  Baraabas  und  Matthias:  Barna- 
bas  qiii  et  Matthias,  qai  in  locom  Judae  subrogatus  est  apostolus. 

3.  Die  syrischen  Übersetzungen  des  Mc.  Evang.  haben  sämt- 
liche, sowohl  die  altsjrische  wie  die  Peschittha,  die  Lesart 
Thaddans  beibehalten.  Noch  Barhebräns  (1285)^  hat  sie  rein 
bewahrt,  der  zwar  eine  freie  Namenstellung  sich  erlaubt,  dabei 
aber  Thaddäus,  Jacobns  Alphai  wie  Mc.  3, 16 — 19  ohne  Zusätze 
nennt  Auch  das  syrische  Zwölfaposteleyangelium^  hat  diese 
Beihe  aufgenommen,  wobei  die  Abstammung  der  einzehien 
Apostel'  auf  die  12  Stämme  Israels  verteilt  wird:  1.  Simon 
Eepha  aus  Buben,  2.  u.  3.  Jacobus  und  Johannes,  vom  Stamme 
Issachar,  4.  Andreas  yon  Zabulon,  5.  Philippus  aus  dem  Stamme 
Joseph,  6.  Bar  Tholmai  aus  Simeon,  7.  Matthäus  aus  Naphthali, 
8.  Thomas  aus  Benjamin,  9.  Jacobus  Alphäi  aus  Levi,  10.  Thad- 
däus aus  Juda,  11.  Simon  Canan.  aus  Asser,  12.  Judas  der  Ver- 
räter vom  Stamme  Gad.  Vielleicht  vermag  diese  Liste  uns 
Aufschluß  zu  erteilen,  wie  in  dem  Apostelkataloge  von  Tatians 
Diatessaron  in  der  Überlieferung  bei  Isho^dad  der  Apostel  Ja- 
cobus Alphäi  den  Beinamen  Lebbäus  erhielt  Es  wäre  nicht 
unmöglich,  daß  eine  Tradition,  wie  sie  hier  vorliegt  „Jacobus 
der  Lebite  (aus  Levi)  Sohn  des  Alphäus^  zur  Lesart  des  Lsho^dad 
beitrug. 

4.  Aus  der  Kombination  dieser  zwei  syrischen  Typen,  des- 
jenigen mit  westlichem  Einfluß,  wie  er  in  den  Clem.  Becogn. 
vorliegt,  und  jenes  dieser  Markusgruppe,  entstand  ein  dritter 
Mischtypus,  jener  der  Peschittha^  von  Mt  10,  2 — 4,  welcher  viel- 
leicht auch  ein  direktes  Vorbild  in  einigen  griechischen  HSS 
(G^LJ^)  haben  konnte.    Dieser  Mischtypus   umfaßt  eine  Beihe 


1)  Gregor.  Barhebraei  Ghronicon  Ecdesiast.  ed.  Joa.  Bapt  Abbeloos 
et  Thom.  Job.  Lamy.  Tom.  I,  Loyanii  1872,  sect  1  p.  32  f. 

2)  J.  K  Harris,  The  Gospel  of  the  twel^e  Apostles,  Cambridge 
1900,  p.  26. 

3)  Gfr.  I  Clem.  ep.  ad  Gor.  43,  2  [PP.  Apostel,  opp.  rec.  0.  de  Geh- 
hardt,  Ad.  Harnack,  Theod.  Zahn,  ed.  V  minor,  Lipsiae  1906,  p.  23]. 
YgL  £b.  Nestle,  Tbeol.  Literatorzeitung  1900,  S.  658. 

4)  Auch  im  Jerosalemischen  Syrisch  (d.  h.  in  Lektionarien).  Eyangel. 
Hierosolymit  ex  codice  Yaticano  Palaestino  depromptam  edidit,  latine 
yeridt  etc.  Fr.  Miniscalchi  Erezzo,  Verona  1861—1864.  2  toL  Am 
1.  Novbr.  (Fest  der  Thaumaturgen  Eosmas  und  Damian)  ist  die  Lektion 
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Yon  Apostellisten,  welche  bald  mehr,  bald  weniger  eine  frohere 
Vorlage  durchblicken  lassen.  Hierzu  gehört  das  Verzeichnis^ 
in  Cod.  Sinait  sjr.  10  (saec.  9),  wo  die  letzten  Namen  lauten: 
7.  Thomas,  8.  Matthäus,  9.  Simeon,  10.  Judas  Thadd.  Lebb., 
11.  Jacobus  Alphäi,  12.  Judas,  femer  jenes  in  den  apostolischen 
Konstitutionen  L  VI  14,  1^  und  L  VIII  Aff^:  1.  u.  2.  Petrus  und 
Andreas,  3.  u.  4.  Jacobus  und  Jobannes,  5.  u.  6.  Philippus  und 
Bartholomäus,  7.  u.  8.  Thomas  und  Matthäus,  9.  u.  10.  Jacobus 
Alphäi  und  Lebbäus  mit  dem  Beinamen  Thaddäus,  11.  u.  12.  Simon 
Cananites  und  Matthias,  13.  u.  14.  Jacobus  firater  Dom.  und 
Paulus.  Durch  Beiziehung  des  Paulus,  der  L  VIII  c  33  noch 
mit  Petrus  zusammengestellt  ist,  war  der  erste  Anfang  getan, 
durch  welchen  dann  Paulus  in  das  Apostelverzeichnis  eingereiht 
wurde,  wie  es  in  den  hierosolymitanischen  Diptychen  entgegen- 
tritt Übrigens  auch  in  dem  Euddäda  der  Apostel  Mar  Addai 
und  Mar  Mari,  der  persischen  Liturgie  der  Nestorianer^,  ist 
Petrus  und  Paulus  zusammengestellt;  auch  die  sog.  arabische 
Dldaskalie  reiht  in  der  ihr  eigenen  Vorrede  den  12  Aposteln 
den  nS^te^  ^^d  heiligen  Bruder  Paulus  .  .  .  und  Jacobus  den 
Bruder  des  Herrn^  an^ 

Je  nachdem  nun  noch  Beste  des  altsyrischen  Namens  Judas 
(Jacobi)  bei  der  späteren  Vermengung  mit  westlichen  Verzeich- 
nissen sich  erhielten,  oder  die  Peschittha-Benennung  obsiegte,  findet 
man  in  späterer  Zeit  fQr  den  in  Frage  kommenden  Apostel  bald 


aus  Mt.  X  1—8;  ebenso  am  30.  Juni  ans  Mt.  IX  36— X  8.    G.  H.  Gwil- 
11  am,  Tetraeyangelium  sanctum  iuxta  Bimplic.  Syrorum  yersionem  1901. 

1)  Gabalogae  of  the  Syriac  Ms  in  the  Convent  of  S.  Gatharine  on 
Monnt  Sinai,  [Studia  Sinaitica  I\  Gompiled  by  Agn.  Sm.  Lewis,  London 
1894  p.  7. 

2)  F.  X.  Funk;  Didascalia  et  Constitat.  Apostol.  ed.  Vol.  I,  Paderb. 
1906,  335,  8—12. 

3)  Ebenda  472,  4;  Andreas  L  VIII  c  6,  1;  Jacob.  Zeb.  c  12,  1;  Phi- 
lippus  c.  17,  1;  Barthol.  c.  19,  1;  Thomas  c  21,  1;  Matthaens  qui  et  Levi 
(c.  22,  1);  Jac.  Alph.  c.  23,  1;  Lebb.  Thadd.  c.  26;  Simon  Gan.  c.  27;  Mat- 
thias c.  29;  Paulus  c.  32;  Paulus  und  Petrus  c  33;  Jacob,  fr.  Dom.  c  33 
(Funk  542,  16). 

4)  Brightman  a.  a.  0.  p.  276.  Die  Liste  in  der  syr.  melchii  Litanei 
(ed.  Baumstark,  Oriens  Christ.  lY  S.117)  ist  unyollst&ndig  und  wertlos. 

5)  F.  X.  Funk,  Didasc.  et  Gonst.  Ap.  11  p.  120  und  derselbe.  Die 
apostol.  Konstitut.  S.  208;  vergl.  die  Vorrede  der  ftthiop.  Didascalia  S.  217. 
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die  Dreinamen  Judas  (Jacobi)  genannt  Thaddai,  qui  et  Labai 
oder  Labai  mit  dem  Beinamen  Thaddai,  qui  et  Judas  Jacobi« 
Die  erstere  Bezeichnung  kommt  in  dem  Katalog  (Chronik  V  o.  10) 
des  monophysitischen  Patriarchen  Michaels  vor^  und  in  jenem 
(„Buche  der  Biene''  c.  4S)  des  Nestorianers  Salomon^  von  Bas- 
rah, welche  ein  und  dieselbe  Becension  darstellen.  Die  einzelnen 
Apostel  sind  auch  jüdischen  Stammen  zugeteilt  Der  Vorrang 
kommt  jeden&lls  der  Liste  des  zwar  später  schreibenden  Nesto- 
rianers Salomon  (1222)  zu,  da  Paulus  noch  nicht  nach  Petrus 
eingereiht  ist,  und  die  westsjrische  Redaktion  einige  Verbesse* 
rangen  und  Umstellungen  anbrachte.  Daher  seien  sie  neben- 
einander gestellt 


S^      Buch  der  Biene  c.  48. 

1.  Simon    (Kepha)    de    tribu 
NaphthalL 

2.  Andreas  frater  eins. 

3.  Johannes  Zebed.  de  tr.  Ze- 
buion. 

4.  Jacobus  frater  Johannis. 

5.  Philippus  de  tribu  Asser. 

6.  Thomas  de  tribu  Juda. 

7.  Matthäus  de  tribu  Issachar. 

8.  Bartolomäus  de  tribu  Issa- 
char. 

9.  Judas  Jacobi  qui  et  Thaddai 
qui  et  Lebbai  de  tribu  Juda. 

10.  Simon     Zelotes     de     tribu 

Ephraim. 
11*  Jacobus    Alphäi    de    tribu 

Manasse. 
12.  Judas  Iscarioth. 


Chronik  Mich.  d.  Syrers  V,  10. 

1.  Simon  de  tr.  Naphthali. 

2.  Paulus  de  tr.  Benjamin. 

3.  Andreas. 

4.  Jacobus  Zebed.  de  tr.Zabulon. 

5.  Johannes  frater  eins. 

6.  Philippus  de  tribu  Asser. 

7.  Bartholomäus  de  tr.  Issachar. 

8.  Thomas  de  tr.  Juda. 

9.  Matthäus  de  tr.  Issachar. 

10.  Simon  Cananäus  de  tr. 
Ephraim. 

11.  Judas,  cogn.  Thaddai  qui  et 
Labai,  de  tribu  Juda. 

12.  Jacobus  Alphai  de  tr.  Ma- 
nasse. 

13.  Judas  Iscariotes  de  tr.  Dan. 

14.  Matthias  de  tr.  Rüben. 


In  der  Zuweisung   der  einzelnen  Apostel  an  die  zwölf  Stämme 
unterscheiden   sich  die  monophysitische  und  nestorianische  tte- 

1)  J.-B.  Chabot,  Chronique  de  Michael  le  Syrien,  Patriarche  Jaco- 
bite  d'Antioche  (1166—1199)  Tom.  I  (faec.  ü)  Paris  1900,  146. 

2)  Ern.  A.  W.  Budge,  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Oxoniensia, 
Semitic  Series  Vol.  I  part.  II],  Oxford  1886,  103. 
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cension  fast  gar  nicht  In  der  Umgestaltung  der  Apostelreihe 
scheint  aber  dem  Patriarchen  Michael  der  Traktat  des  Dionysius 
bar-Salibi  über  die  12  Apostel  nnd  72  Jünger  behilflich  gewesen 
zu  sein,  welchen  er  dem  5.  Buche  seiner  Chronik  als  Appendix 
beigab^.  Diese  Liste  hatte  nämlich  bereits  Paulus  an  zweite 
Stelle  gesetzt,  so  daß  Michael  sein  überkommenes  Verzeichnis 
darnach  umänderte  und  auch  eine  andere  Namenstellung  teilweise 
vollzog.  Der  um  ein  halbes  Jahrhundert  spätere  Nestorianer 
scheint  die  in  sein  Sammelwerk,  das  er  nach  Arl  einer  „Biene'' 
machte,  aufgenommene  Liste  nicht  neu  redigiert  zu  haben,  wie 
auch  der  alsbald  c.  49^  desselben  Buches  folgende  Apostelkatalog 
seine  Eigentümlichkeiten  beibehielt  Letzterer  nennt  nur  Lebbäus 
qui  et  Thaddäus  nach  der  Peschittha.  In  c.  50'  desselben  Buches 
aber  scheint  wiederum  eine  andere  Vorlage  aufgenommen  worden 
zu  sein,  wo  unter  den  Aposteln,  welche  verheiratet  waren,  auf- 
gezählt wird:  Nathanael  qui  et  Bartholomäus.  Lebbäus  qui  et 
Thaddäus  qui  et  Judas  Jacobi.  Simon  Cananites  qui  et  Zelotes, 
qui  et  Judas,  Simonis  filius. 

5.  Den  Prozeß,  wie  spätere  Redakteure  in  eigenmächtiger 
Abänderung  überkommener  Listen  verfuhren,  können  wir  an 
einem  griechischen  Apostelverzeichnisse  nachprüfen^  welches  ur- 
sprünglich das  altsjrische  des  Evang.  da  Mepharreäe  war,  jetzt 
aber  in  drei  Becensionen  erhalten  ist  Ph.  Mejer  hatte  es  bereits 
bei  B.  A.  Lipsius  aus  Cod.  Vatop.  739  (saec  XII)  fol.  282^  mit- 
geteilt Ich  fand  es  in  einer  weitem  HS  und  noch  gedruckt 
vor,  so  daß  sich  eine  Textherstellung  lohnt,  trotzdem  Lipsius 
„nichts  Eigentümliches**  daran  findet    Die  Zeugen  sind  folgende: 

A  BS  Im  Eingange  der  Kommentare  des  Oecumenius  als 
selbständiges  Stück.  Olxoviievlov  vjtofiv^ßara  elq  rag  x^q 
viaq  diadi^xTiQ  jtQayfiatelag  ragde.  Oecumenii  commentaria  in 
hosce  Novi  testamenti  tractatus.  Opus  primum  graece  et  latine 
editum.  Interprete  Joan.  Hentenio,  emendatore  et  praelectore 
Fed.  Morello,  Lutetiae  1630,  initio  pag.  i. 

B  =  Cod.  Vatop.  739  (saec.  XII)  fol.  282v  nach  neutestam. 


1)  ed.  Chabot  I  (fasc.  H)  p.  147. 

2)  ed.  W.  Budge  p.  113. 

3)  ed.  Budge  p.  115. 
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Schriften.    Die  Eollafcion  von  Ph.  Meyer  mitgeteilt  bei  Lipsius, 
Die  apocr.  Apostelgesch.  u.  Apostelleg.,  Erganzangsheft  S.  4. 

C  =  Cod.  Vatio.  gr.  1974  (ol.  BasiL  XIII  cfr.  foL  2)  (saec  XII), 
membr.  (£P.  125)  miscelL  Nach  dem  griech.  Texte  von  Isaias  be- 
gimit  der  Katalog  foL  23^. 

£r  findet  sich  noch  in  Cod.  lyiron.  695  (Lampros  4815)  n.  11 
\)v6fiaTa  xAv  i0  cbioötokcov  hc  xov  xara  Maxd-alov,  wovon 
ich  keine  Kollation  besitze. 

TAp  i§f  axoöroXfov  xa  ovofiaxa. 

Slfimp  0  Isyofisvog  IlixQog  xäl  ^AvÖQiaq  6  döekg>og  avxov. 
^laxcoßoq  xai  ^looavvtjq,  4^lXutxoq  xäi  BaQd'oXo(iatoq,  Otofiag 
xäi  Maxd'atoq  6  xeXcivfio:.    *Iaxa}ßog  o  xov  ^AXg>alov 


A:  Slfiop  6  Kava- 
vaZog  xtä,  ^lovöag 
^Faxcißov 


B:  xal  ßaddalog  6 
x(ä  ^lovdag.  Slfitov 
0  Kavavlxrjg 


C:  xal  AeßßaXog  6  5 
ksiixkrid-Big  ßaddalog. 
Sllia^p  o  Kapavlxfjg 


xid  MaxHag  6  Ovyxaxa^niipiöd'Big  (iBxa  xcop  ipöexa  äpxl  xov 

JtQOÖOXOV. 

Der  Katalog  A  bewahrte  seine  altsyrische  Form,  durch 
späteren  Vergleich  mit  anderen  Listen  ging  das  Charakte- 
ristische verloren;  B  wurde  nach  M  B  etc.  korrigiert,  C  konnte 
nach  dem  Peschitthatexte  oder  den  damit  übereinstimmenden 
griechischen  HSS,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  nach  dem 
Kataloge  von  Apost.  Konstii  L  VI  c  14,  mit  welchem  C  ganz 
übereinstimmt,  neuredigiert  worden  sein.  Die  Beifügung  des 
Matthias  (Apg.  1,  26)  verlangt  nicht  auf  ein  lukanisches 
Apostelverzeichnis  Bezug  zu  nehmen^  da  unsere  Liste  nicht  bloß 
gegenüber  den  lukanischen  Umstellungen  in  den  ersten  acht 
Namen  ganz  den  sonstigen  Mt.- Listen  getreu  bleibt,  sondern 
auch  Matthäus  im  Anschluß  an  Mt.  10,  3  als  o  xsXcipijg  und 
Simon  als  Cananäus,  nicht  gemäß  der  griechischen  Übersetzung 
bei  Lc.  als  ^i]Xa)x^g,  bezeichnet.  Auch  Ap.  Konst.  VI  14  hat  zu 
seinem  Mt-Kataloge  Matthias  beigefügt. 

1  <  B  iß^]  dk  A  dvöfiaxa  -+-  iariv  xavxa  A  |  2  Slfji<ov — Acy.  < 
C  I  8  ^rtodwriQ  +  6  &SeX<pdQ  airtov  G  |  4  Maz&.  <  d  B  'AX<piov  G  | 
8  Mcczd^elag  G       d — 9  nQo66zov<,C 
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Wir  können  daher  einen  4—5  fachen  syrischen  Typus  in 
den  Apostelkatalogen  unterscheiden. 

1.  Den  altsyrischen  des  2.  Jahrh.,  vertreten  im  Evangelium 
da-Mepharre§e,  in  den  Thomasakten  und  mit  geringem  (west- 
lichen?) Einfluß  in  der  Recension  des  Diatessaron  Tatians  bei 
IshoMad.  Auch  die  Diptychen  der  griechischen  Jakobusliturgie 
geben  von  ihm  noch  Zeugnis,  trotzdem  Paulus  zu  Petrus  bei- 
gefügt ist.  Ein  anonymes  griechisches  Mk  Yerzeichnis  ging  in 
seiner  ursprünglichen  Textgestalt  darauf  zurftck,  wie  ein  Zeuge 
noch  beweist 

2.  Ein  mittelsyrischer  l^pus  verrät  westlichen  Einfluß  da- 
durch, daß  er  mit  D.  122  Lebbaus  liest;  er  ist  vertreten  in  den 
Clementinischen  Recognitioneu  I  55 — 62  und  in  der  syrischen 
Übersetzung  des  Mk-Evangeliums  des  Thomas  von  HarkeL 

3.  Eigene  Wege  ging  der  Verfasser  des  syrischen  Zwölf- 
apostelevangeliums, der  die  Liste  von  Mc.  3,  16  substituierte, 
welche  Barhebraus  noch  rein  erhielt 

4.  Der  syrische  Mischtypus  der  Peschittha  fand  Eingang  in 
Ap.  Eonstit  VI  14  und  VIII  4  ffl,  in  den  späteren  nestorianischen 
und  monophysitischen  Apostelverzeichnissen,  welche  manchmal 
noch  Verwandtschaft  mit  dem  altsyrischen  oder  mittlem  KB  etc.- 
Typus  verraten.  Damit  soll  natürlich  nicht  eine  chronologische 
Aufeinanderfolge  angezeigt  sein,  vielmehr  nur  eine  materielle 
Scheidung  vollzogen.  Der  2.  Typus  kann  wohl  gleichzeitig,  ja 
sogar  vielleicht  später  als  Typus  4  sich  gebildet  haben,  wenn 
wir  die  Peschittha  in  das  4.  Jahrb.  setzen. 

§  62.    Lateinische  Apostelverzeichnisse. 

Eine  reiche  Quelle  für  die  Geschichte  der  Apostelkataloge 
im  Abendlande  bildet  das  (Gebetbuch  des  Bischöfe  Aethelwold, 
[vielleicht  von  Lindisfame  (72  t — 740)],  genannt  Book  of  Gerne, 
welches  A.  B.  Euypers^  aus  der  HS  LC  1,  10  der  Universitäts- 
bibliothek  von  Cambridge  (8.V1U)  herausgab.  Dieses  Buch  enthält 
eine  Sammlung  von  Privatgebeten  und  Hymnen  in  74  Nununem, 
mit  welcher  ein  zweites  Gebetbuch  in  der  HS  2  A  XX  f.  2— 51^ 
des   Britischen   Museums   Ähnlichkeit    hat     Beide  haben  ver- 


1)  The  Prayer  Book  of  Aedeluald  the  Bishop  commonly  called  the 
Book  of  Gerne,  Cambridge  1902. 
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schiedene  Gebete  gemeinsam,  einige  derselben  finden  sich  auch 
in  dem  sog.  Buch  von  Nunnaminster  (Cod.  HarL  2965)  \  so  daß 
Kuypers  die  Yermutong  aussprach,  daß  in  dem  Buch  von  Gerne 
mehrere  ursprüngHch  getrennte  kleinere  Bücher  vereinigt  sind. 
Wie  vielerlei  Bestandteile  und  Einflüsse  sich  hier  zusammenfinden 
mochten,  geht  daraus  hervor,  daß  sumche  Oebete,  abgesehen  von 
denjenigen,  welche  es  mit  4  alten  Gebetssanmüungen^  gemeinsam 
hat,  mit  solchen  der  römischen  Sakramentarien,  des  Leonianums^ 
und  Gelasianums,  des  karolingischen  Supplements  des  Gregoria» 
nums,  mit  solchen  des  Missale  Gk)thicum,  jenes  altgalUschen 
Sakramentars,  mit  solchen  des  irischen  Stowe  Missale  und  des 
irischen  liber  Hymnorum  große  Ähnlichkeit  haben.  Das  Buch 
von  Gerne  ist  ein  Produkt  aus  der  Werdezeit  der  englischen 
Christenheit  und  hat  von  überallher  Beitrage  aufgenommen. 
Daraus  erklärt  sich  auch,  daß  in  74  Nummern  nicht  weniger  als 
in  7  Gebeten  vollständige  Apostel  Verzeichnisse  sich  finden,  und 
unter  diesen  5  verschiedene  Gruppen.  Dank  des  guten  Quellen- 
und  Parallelennachweises  können  wir  die  lokale  Fixierung  ein- 
zelner Apostielverzeichnisse  vornehmen. 

1.  Der  erste  altlateinische  Typus  findet  sich  nicht  in 
dem  Buch  von  Gerne  und  scheint  sich  überhaupt  des  Lebens 
nicht  lange  erfreut  zu  haben.  Er  ist  in  den  europäischen  alt- 
lateinischen Übersetzungen  von  Mi  10,  2-^4  zu  finden,  welche 
statt  Thaddäus  den  seinem  Ursprünge  nach  rätselhaften  Namen 
Judas  Zelotes  setzen,  wobei  Thomas  bald  die  7.  (ghgat),  bald 
die  10.  (abq)  Stelle  einnimmt.  Diese  Form  ist  auch  beim  Ghrono- 
graphen  von  354^  vorhanden,  der  die  Stellung  des  Thomaa  und 
Bartholomäus  gemäß  Apg.  1,  13  vornahm.  Das  Verzeichnis  ist 
also  folgendes:  1.  u.  2.  Petrus  und  Andreas,  3.  u.  4.  Jacobus  und 
Johannes,  5.  u.  6.  Philippus  und  Thomas,  7.  u.  8.  Bartholomäus 
und  Matthäus,  9.  u.  10.  Jacobus  Alph.  und  Simon  Zelotes, 
11.  Simon  Canan.  Zu  bemerken  ist,  daß  Paulus  noch  nicht 
nach  Petrus   zu   stehen  kommt.    Dieses  trifft  bereits  zu  in  dem 


1)  W.  de  Gray  Birch  (Hampsire  Record  Society)  An  ancient  Manu- 
script  1889. 

2)p,XXXIL       4)p.XXnfF.         ^ 

3)  Theod«  MommBen,  Über  den  Chronographen  vom  J.  354  in  Ab- 
handlungen der  kgl.  s&ohs.  Gesellschaft  der  Wissensch.  (philol.-histor. 
Elasse)  IL  Bd.  Leipzig  1850,  640. 
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zu  dieser  Gruppe  wohl  gehörenden  Apostelmosaik  des  großen 
Baptisieriums  von  Ravenna,  wo  neben  Petrus  auch  Paulus  steht, 
während  die  sechs  letzten  Apostel  in  folgender  Reihe  bei  wech- 
selnden Zickzacklesen  dargestellt  sind:  Thomas,  Matthaus,  Ja- 
cobus  Alphäi,  Simon  Canan.,  Judas  Zelotes.  Übrigens  ist  es 
sehr  unsicher,  ob  hier  das  altlateinische  Verzeichnis  oder  viel- 
mehr das  altsjrische  zu  Grunde  liegt  Da  der  letzte  Judas  von 
dem  Iscarioth  unterschieden  werden  sollte,  wie  er  z.  B.  in  den 
Diptychen  der  Jacobusliturgie  ohne  Epitheton  genannt  ist,  so 
mag  der  Mosaicist  den  Beinamen  Zelotes  von  dem  vorhergehenden 
Simon  (nach  Lc.)  weggenommen  und  Judas  beigegeben  haben. 
Darin  wttrde  sich  der  westliche  Einfluß  an  dem  ursprünglich 
syrischen  Verzeichnis  feststellen  lassen. 

2.  Die  Uniformierung  der  selbständigen  abendländischen 
Liturgien,  hauptsächlich  Galliens  und  Irlands,  geschah  vom 
5.  XL  6.  Jahrhundert  an  auf  der  Grundlage  der  romischen  Sakra- 
mentarien, des  sog.  Gelasianums  und  Gregorianums.  Da  aber 
der  Gelasianische  Kanon  in  den  Diptychen  ein  im  Aufbau  ganz 
unkanonisches  Apostelverzeichnis  hat,  welches  sich  forterbte  und 
überallhin  Verbreitung  fand,  so  ist  dieser  liturgische  Typus 
leicht  zu  erkennen.  Im  Gelasianischen  Sakramentar,  wie  es 
Muratori^  und  andere  aus  Cod.  Vatic-Regin.  Suec  316  edierten, 
ebenso  in  sämtlichen  ältesten  HSS^  des  Gregorianischen  oder 
des  revidierten  Gelasianischen  ist  die  Namenreihe  die  nämliche: 
1.  Petrus,  2.  Paulus,  S.Andreas,  4.  Jacobus,  5.  Johannes,  6. Thomas, 
7.  Jacobus,  8.  Philippus,  9.  Bartholomäus,  10.  Matthäus,  11.  Simon 
u.  12.  Thaddäus.  Die  Liste  hat  zweifellos  den  Vulgata  Mt-Katalog 
als  Unterlage,  weshalb  aber  die  Umstellung  der  einzelnen  Namen 
gemacht  wurde,  läßt  sich  nicht  ersehen.  In  all  jenen  außer- 
römischen  Sakramentarien  und  Missalien,  in  denen  meist  die 
lokalen  Eigentümlichkeiten  in  der  Feier  der  Heiligenfeste  ver- 
blieb, dagegen  der  eigene  Aufbau  des  Kanons  durch  den  römi- 
schen verdrängt  wurde,  welchen  die  Päpste  durch  Zuschickung 
des  gelasianischen  an  die  einzelnen  Bischöfe  oder  durch  Missionäre 


1)  Lud.  Ant.  Muratori)  Liturgia  Romana  Vetas,  1. 1,  Sacram.  Gre« 
gorian.  1.  m,  p.  696. 

2)  Edm.  Biahopi  On  the  early  texts  of  the  Roman  Canon  in  Jour- 
nal of  Theol.  Studies  Vol.  IV,  1903,  558. 
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ab  Grundlage  weitergaben,  findet  sich  dieselbe  Liste.  Hiezu 
gebort  das  sog.  irische  Stowe  Missale  S  dessen  alter  Kanon  durch 
den  „Canon  Dominicus  Papae  Oelasi**  ersetzt  wurde,  ferner^  das 
sog.  Missale  firancorum  und  der  Kanon  der  altgallischen  Sakra- 
mentarien, femer  das  Missale  von  Bobbio,  das  zum  Elirohen- 
sprengel  von  Mailand  gehorte.  AU  diese  Bücher  haben  den 
römischen  Kanon  und  daher  dessen  Apostelliste  aufgenommen^. 

Das  Stowe  Missale  scheint  doch  nicht  ganz  den  römischen 
Kanon  so  fibemommen  zu  haben,  wie  ihn  die  übrigen  Zeugen 
bieten.  Eine  auffallende  Erscheinung  ist  in  ihm,  daß  in  den 
Diptychen  des  Gebetes  „Communicantes*'  vor  dem  Einsetzungs- 
bericht und  in  den  Totendiptjchen  des  „Memento  etiam**  Gebetes 
nach  demselben,  also  zweimal  die  vollzählige  Apostelliste  sich 
findet,  während  sie  an  letzterer  Stelle  sonst  in  dem  neuredigierten 
Gelasianisohen  Kanon  nicht  vorkommt  Zudem  unterscheiden 
sich  in  ein  und  demselben  Kanon  des  Stowe  Missale  beide  Kata- 
loge in  der  Anordnung,  welche  in  jenem  der  Totendiptychen 
mehr  dem  des  Mt  10,  2—4  entspricht«:  1.  2.  3.  4.  5.  8.  9.  6.  10. 
7.  11.  u.  12  (+  Matthiae,  Mard,  Lucae).  Die  Frage,  ob  hier 
noch  ein  Überrest  des  altirischen  Kanonauf  bauea,  der  sämtliche 
Diptychen  überhaupt  erst  an  der  Stelle  der  Totendiptychen  ver- 
lesen ließ,  oder  ob  ein  Fragment  einer  älteren  Form  eines  rö- 
mischen Kanons  vorliegt^  aus  dem  der  gelasianische  später  ge- 
formt wurde,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Die  Apostelreihe  des  römischen  fijinons  findet  sich  noch  in 
andern   lateinischen    (altirischen   und   britischen)   Literaturdenk- 


1)  Barth.  Mac  Gart hy,  On  the  Stowe  Missal  in  Transactions  of  the 
Royal  Irish  Academie  Vol.  XXVU  1887—1886  [Nr.  6.  1886],  DubUn,  p.  208. 

2)  Leop.  Delisle,  Mömoire  aar  d'anciens  saramentaires,  Paris  1886 
p.  85,  360,  362,  363,  366,  367. 

3)  Dasselbe  ist  auch  zagninde  gelegt  der  Verteilang  der  einzelnen 
S&tze  des  apost.  Symbolums  an  die  Apostel  in  der  psendoaugast.  Predig^ 
sermo  240  de  symbolo  IV  (Migne  Patr.  1.  39,  2189).  Vgl.  0.  Barden- 
bewer,  Gtosch.  d.  altkirchl.  Literatur  I,  Freib.  1902,  69.  Arth.  Bell, 
Lives  and  legends  of  the  Eyangeliats,  Apostles  and  other  early  Saints  (in 
Christian  art)  London  1901,  66. 

4)  Mac  Garthy  a.  a.  0.  216.  Joh.  Watterich,  Der  Eonsekrations- 
moment  im  heiligen  Abendmahl,  Heidelberg  1896,  276. 

6)  Vgl.  Ant  Baumstark,  Liturgia  Bomana  e  liturgia  delVEsarcato, 
Borna  1904,  185  f.  und  71  ff. 
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malern.  In  dem  poema  des  Aldhelm  von  Malmesborj  (f  709)^ 
de  ans  beatae  Mariae  et  duodecim  apostolis  dedicatis  ist  jedem 
der  Apostel  nebst  Maria  eine  Strophe  gewidmet,  welche  an 
legendarischem  Inhalt  sehr  arm  ist  Einzelne  der  Apostelnamen 
werden  dnrch  Attribute  näher  kenntlich  gemadit,  z.  B«  wird 
Thomas  (n.  6)  Didymus  beibenannt,  Jacobus  (n.  7)  als  der  Herrn» 
bmder  durch  sein  beigef&gtes  Martyrium,  die  Tötung  durch  einen 
Walker,  charakterisiert;  Simon  (n.  11)  heißt  Zelotes  Cananäus 
und  Thaddaus  (n.  12)  cognominatus  Lebbäus.  Auch  in  einigen 
Gebeten  des  Book  of  Gerne  ist  diese  Apostelreihe  verwertet; 
z.  B.  Gebet  30^  und  dessen  Dublette  Gebet  69  ^  das  die  Über- 
schrift hat:  oratio  de  apostolis  sanctis  und  welches  auch  sonst 
stark  rSmisches  Geprfige  in  Anklangen  an  das  Sakramentarium 
Gelasianum  L  III  9  u.  76,  das  Gregorianum  und  dessen  Supple- 
ment yerrat,  so  daß  wir  eine  römische  Heimat  des  Gebetes  an* 
nehmen  können.  Ebenso  ist  in  dem  2.  Gebet  eines  Alchfrid 
(n.  48)^  neben  dem  römischen  Apostelverzeichnis  wieder  manche 
Gedankenentlehnung  aus  den  römischen  Sakramentarien  zu  be- 
merken. In  Gebet  29  ist  dieselbe  römische  Liste,  welches  eine 
annähernde  Dublette  in  HarL  Ms.  7653  fol.  4^  hat  Letztere  um- 
stellt nach  Art  der  Reihe  in  den  Totendiptjchen  des  Stowe 
Missale. 

Es  scheint,  daß  diese  letztere  in  liturgischen  Gebeten  hfiufig 
im  Gebrauche  war,  bevor  die  des  römischen  Kanons  eingeführt 
wurde,  wie  eine  Anzahl  von  Litaneien  in  der  HS  2  AXX  foL  18^ 
und  fol.  26^  auch  das  1.  Gebet  des  Buches  von  Gerne  beweisen. 
Die  Revision  nach  dem  Mt.  Texte  war  weiter  fortgeschritten  in 
der  Liste   eines  irischen   Hymnus^,    eines   Gebetes  in  2  A  XX 


1)  Migne  P.  1.  89,  291 — 296.    Dasselbe  wird  auch  BhabanuB  Maunu 
und  Alcain  beigelegt. 

2)  Euypers,  The  book  of  Gerne  p.  128,  lOff. 

3)  Kuypers  p.  164,  10 ff.   Vgl.  Edm.  Bishop,  The  Litany  of  samts 
in  the  Stowe  Missal  in  Journal  of  theolog.  stndies  vol.  VU  1906,  135. 

4)  Euypers  p.  145,  2. 

5)  Ebenda  127,  3. 

6)  p.  208  u.  211. 

7)  Irish  Hber  Hymnoram  ed.  Bemard  and  Atkinson  Vol.  I  [Pabl.  of 
Henry  Bradshaw  Soc.  Vol.  Xm]  p.  18—20.    Edm.  Bischof  a.  a.  0.  p.  135. 
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foL  40^  ^  und  in  Cod.  Sangall.  1395  ^  welche  ganz  den  Vulgata- 
text  wiedergeben  oder  nur  in  der  Stellung  der  letzten  Namen 
abweichen. 

3.  Neben  dieser  Uniformierung  der  Apostelreihen  in  der 
Liturgie  der  altfränkischen,  altgallischen  und  altbritischen  Kirche 
tritt  eine  gewisse  Selbständigkeit  in  den  Diptychen  der  Kirche 
Ton  Arles,  der  mozarabischen  Messe^,  auch  der  altirlandischen^ 
auf,  welche  die  sonst  in  der  lateinischen  Kirche  nicht  gebrauch- 
lichen lukanischen  Listen  (Apg.  1^  13;  Lc.6, 14)  zur  Verwendung 
bringen.  Auch  in  den  Literaturdenkmälern  sind  sie  selten  zu 
finden.  Die  Evangelienharmonie  in  Cod.  Fuldensis^  und  eine 
Homilie,  die  Augustinus^  zugeschrieben  wird,  hatten  sie  in  ihren 
Dienst  genommen,  erstere  jene  des  Evangeliums,  letztere  die  der 
Apostelgeschichte. 

4.  Eine  vierte  Gruppe  verrät  syrischen  Einfluß,  da  sich 
deren  Katalog  durch  das  Attribut  Simon  Cananäus  (Lc.  und  Apg. 
Simon  Zelotes)  und  dnrch  den  Namen  Judas  Jacobi  (bei  Mt.,  Mc. 
Thaddäus,  Lebbaus)  mit  der  altsyrischen  Liste  deckt.  Schon  der 
Apostelkatalog  des  ravennatischen  Mosaiks  näherte  sich  mehr 
dem  altsyrischen  vrie  altlateinischen  Verzeichnisse,  leider  war  durch 
Beigabe  des  Attributs  Zelotes  zu  Judas  keine  Klarheit  zu  er- 
zielen. Wie  die  Diptychen  der  griechischen  Jakobusliturgie 
bereits  Paulus  mit  Petrus  verbunden  und  Judas  nach  Vorlage 
des  altsyrischen  Verzeichnisses  an  Stelle  des  Thaddäus  setzten, 
ohne  ihn  aber  näher  durch  den  Zusatz  Jacobi  zu  charakterisieren, 
so  haben  auch  zwei  Verzeichnisse  unseres  altenglischen  Gebet- 
buches diese  unbestimmte  Form  sich  zu  eigen  gemacht.  Sie 
ersetzen  den  Namen  Thaddäus  durch  Judas;  ja  das  eine  Ver- 
zeichnis nähert  sich  dem  syrischen  noch  dadurch  umsomehr,  als 


1)  Kuypers  p.  218. 

2)  F.  E.  Warren,  Liturgy  and  Bitnal  of  the  Geltic  Ghurch,  Oxford 
1881,  180. 

3)  Edm.  Bishop,  The  Litany  etc.  in  Joom.  of  th.  Stad.  VH  1905, 136. 

4)  Ebenda  und  Gr.  Burkitt,  Evang.  da  Mepharr.  a.  a.  0.  p.  271. 

5)  E.  Bänke,  Godex  Fuldensis,  Novnm  Tefltamentnm  latine  inter* 
prete  Hieronymo  ex  mannscripto  Victoria  Gapuani  edidit,  prolegg.  intro- 
duxit,  commentarüs  adomavit.    Marh.  et  Lipsiae  1868  p.  (45  nnd)  332. 

6)  Sermo  241  (de  symbolo V)  Migne  Patr.  1.  39,  2190.  Vgl.  Barden- 
hewer,  Gesch.  d.  altkircU.  Lit.  I  69. 
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es  denselben  ausdrücklich  Judas  Jacob!  nennt.  Der  eine  Kata- 
log in  HS  2  A  XX  foL  47^  zeigt  darin  noch  eine  Abnormität, 
als  er  Jacobus  Alphäi,  der  sich  aber  in  allen  kanonischen  Ver- 
zeichnissen findet,  ausläßt  Isidor  v.  Sevilla^  bediente  sich 
desselben  syrischen  Eataloges,  f&gte  aber  als  13.  den  bei  Lc  u. 
Apg.  genannnten  Simon  Zelotes  bei.  Demgemäß  haben  Isidor 
und  2  A  XX  fol.  47  folgende  Liste:  1.  Simon  Petrus,  2.  Paulus, 
3.  Andreas,  4.  Jacobus,  5.  Johannes,  6.  Philippus,  7.  Bartholomäus, 
8.  Thomas,  9.  Matthäus,  10.  Jacob.  Alphäi,  11.  Judas  Jacobi, 
12.  Simon  Cananäus,  13.  Matthias,  [14.  Simon  Zelotes].  In 
Hymnus  71  des  Buches  von  Gerne',  welcher  die  Oberschrift 
trägt:  Ymnum  de  apostolis  sanctis  D.  n.  J.  Chr.  heißen  die  letzten 
Tier  Apostel:  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Simon,  11.  Matthias,  12.  Judas. 
Da  ohne  den  letzten  Namen  die  Zwölfzahl  nicht  erreicht  wird 
und  in  den  syrischen  Verzeichnissen  Judas  (Jacobi)  am  Schlüsse 
steht,  so  könnte  man  vermuten,  der  Hynmenkomponist  hätte  aus 
irgendwelchen  Rücksichten  Matthias  vorangestellt  Tatsächlich 
hat  aber  derselbe  den  Judas  den  Verräter  mit  einigen  Versen 
bedacht,  wie  aus  dem  Inhalte  hervorgeht: 

Judas  et  victis  corpus  sine  fronte  demonstrat 
et  videt  occisum  vivere  in  orbe  deum. 

5.  Wir  hatten  bereits  bemerkt,  daß  ein  außerkanonisches 
Apostelverzeichnis  Johannes  an  erster  Stelle  nennt,  welches  der 
ägyptischen  Kirche  angehört  Manche  lateinische  Verzeichnisse 
zeigen  in  betreff  des  Namens  Johannes  eine  drei&che  Gestalt; 
entweder  ist  dieser  Name  ohne  Charakteristikum  Petrus  voran- 
gestellt, ähnlich  dem  ägyptischen  Kataloge;  oder  es  wird  am 
Schlüsse  Johannes  der  Täufer  beigefügt;  oder  es  ist  jeglicher 
Johannes  auch  der  Zebedaide  ausgelassen. 

Die    Voranstellung    des   Johannesnamens    scheint    sich    in 


1)  Enypers  p.  222. 

2)  De  ortu  et  obita  patnun  (Migne  P.  1.  83,  147  ff  von  cc  68—80). 
In  Cod.  Sangall.  227  (s.  Ym— IX),  S.  193—196,  welcher  anf  die  Bchzift 
Isidors  zurückgeht,  ist  Judae  Jacobi  und  Simon  Ganan.  ausgelassen.  Isidor. 
c  81  (Migne  154  A)  bringt  noch  ein  Gesamtverzeichnis,  das  aber  mit  dem 
voraufgehenden  nicht  Übereinstimmt.  Die  letzten  Namen  lauten:  9.  Simon 
Zelotes.    10.  Matthias.    11.  Jacob,  fr.  Dom.    12.  Judas  Jacobi. 

3)  Kuypers  p.  170,  6—171,  5. 
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Litaneien  zu  finden.  W.  van  Gnlik  Teröfifentlichte  ein  Formular 
der  letaniae  maioresS  welches  der  mailändischen  Kirche  angehört 
„In  den  Heiligenreihen  nach  der  4.  Antiphon  werden  alle  Apostel, 
in  jenen  nach  der  7.  Antiphon  nur  zwei,  nach  der  9.  drei,  naoh 
der  11.  Antiphon  fünf  und  im  übrigen  je  vier  Apostel  angerufen, 
wobei  aber  die'  Aufeinanderfolge  der  Gesamtzahlung  stets  kon- 
form bleibf*:  1.  Johannes,  2.  Petrus,  3.  Paulus,  4.  Andreas,  v>. 
5.  Jacobus,  6.  Philippus,  7.  Bartholomäus,  8.  Thomas,  9.  Matthäus, 
10.  Jacobus,  11.  Simon,  12.  Thaddäus,  13.  Matthias.  Woher 
kommt  diese  exzeptionelle  Stellung  des  Johannes  (Ey.,  welcher 
innerhalb  der  Reihe  fehlt,)  in  dieser  Litanei?  Ist  sie  eine  Nach- 
bildung der  alexandrinischen  Reihe?  So  sehr  man  allenthalben 
geneigt  ist,  eine  Beeinflussung  der  altmailändischen  Liturgie  vom 
Orient  her  anzunehmen,  so  ist  sie  doch  in  diesem  Falle  zu  bestreiten. 
Dazu  fELhrt  uns  schon  die  Anreihung  des  Johannes  an  Maria, 
welche  vorangeht,  so  daß  der  Verdacht  rege  wird,  daß  hier  unter 
Johannes  nicht  Johannes  Zebedäi,  sondern  Joh.  Baptista  zu  ver- 
stehen  ist  Die  mailändische  Litanei  gehört  wohl  nicht  in  eine 
frühere  Zeit  als  in  das  12.  Jahrb.,  daher  kann  sie  bereits  eine 
größere  Entwicklung  vor  sich  haben.  Eine  solche  Zwischenstufe 
zeigt  eine  ältere  Litanei  in  HS  2  A  XX  foL  26^,  wo  noch  Joh. 
der  Zebedaide  seinen  bekannten  Platz  im  Apostelkollegium  ein- 
nimmt und  daneben  Johannes  dem  Namen  Maria  vorangestellt  ist^ 
Gerade  auch  in  Irland  ist  die  Voransetzung  letzterer  zwei  Namen 
nichts  auf&llendes.  In  den  Totendiptychen  des  Stowe  Missale^ 
sind  nach  den  alttestamentlichen  Propheten,  Patriarchen  und 
Märtyrern  vor  dem  Apostelverzeichnis  genannt:  Macchabaeorum 
item  infantium;  Joannis  Baptistae  et  Virginis  Mariae,  Petri, 
Pauli  etc.  Wurde  nun  Baptista  weggelassen,  so  konnte  es  leicht 
den  Schein  erwecken,  als  ob  der  vorangestellte,  der  ja  bei  der 
Kreuzigung  des  Herrn  mit  Maria  durch  die  Worte  Christi  so 
eng  verknüpft  wurde,   der  Zebedaide  wäre,  weshalb  man  eine 


A 


1)  In  Rüm.  Quartalschrifl;  1904,  Iff,  16  f.  Vgl.  M.  Magistretti, 
Mannale  Ambrosiannm  e  codice  saec.  XI.  Pars.  L  Mediolani  1905,  64 f..  80. 

2)  Euypers  p.211f. 

3)  Auch  bei  Isidor  y.  Sevilla,  de  ortn  et  obitu  patr.  c.  66,  67 
(Migne  P.  lat.  83,  147);  in  der  Litanei  des  Sacr.  v.  Amiens  (Delisle  366), 
von  Winchcombe  (Delisle  367). 

4)  Mac  Garthy,  On  the  Stowe  Missal  a.  a.  0.  p.  216. 
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UmstelluDg  der  Namen  Johannes  und  Maria  vornahm,  ersteren 
aber  daf&r  an  ftinfter  Stelle  ausließ.  Das  mochte  der  Prozeß 
sein,  welcher  dazu  führte,  Johannes  als  ersten  Apostel  nach 
Maria  zu  nennen,  während  er  an  der  ihm  gebOhrenden  Stelle 
ausgemerzt  wurdet 

In  diese  Entwicklung  ist  aber  die  Litanei  des  Stowe  Missale, 
welche  als  Vorbereitung  des  Priesters  zur  Messe  beigegeben  ist, 
nicht  leicht  einzureihen.  In  der  Apostelreihe  fehlt  an  der  ihm 
gebührenden  Stelle  der  Zebedaide;  aber  es  ist  ein  Name  Jo- 
hannes wie  in  eben  den  genannten  Verzeichnissen  auch  nicht 
▼orangesetzt,  sondern  die  Litanei^  beginnt  nach  Kyrie  eleison 
mit  Anrufungen  wie:  sancta  Maria,  sancte  Petre  etc.  Es  gibt 
zwei  Möglichkeiten,  welche  uns  das  gänzliche  Fehlen  des  Jo- 
hannes erklären  lassen;  entweder  ist  er  innerhalb  des  Apostel- 
kollegiums Tom  Schreiber  vergessen  worden,  oder  der  Litanei 
des  Stowe  Missale,  welche  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
anzusetzen  ist^  lag  eine  solche  Apostelliste  zu  Grunde,  wie  sie 
in  der  Mailänder  Litanei  vorliegt.  Da  nun  zur  Komposition  der 
Stowe-Litanei  nur  neutestamentliche  Heilige  verwendet  wurden, 
so  hatte  man  Johannes,  welcher  als  Baptista  angenommen  ward, 
an  erster  Stelle  weggelassen;  d.  h.  die  Erkenntnis,  daß  der  voran- 
gestellte Johannes  der  Täufer  ist,  mochte  den  Namen  aus  seiner 
bisher  dominierenden  Stellung  vertrieben  haben,  während  schon 
vorher  ihr  zuliebe  der  Apostel  seinen  Platz  verlor.  Dabei  konnte 
auch  der  dogmatische  Grund  mitsprechen,  daß  vor  Petrus  und 
Paulus  keine  andere  apostolische  Auktorität  Platz  nehmen  dürfe. 
Soviel  ist  sicherlich  aus  diesen,  wenn  auch  wenigen  Fällen,  zu 
schließen,  daß  der  Apostel  Johannes  nur  wegen  des  voranstehen- 
den gleichen  Namens  innerhalb  des  Kataloges  weichen  mußte, 
da  er  nur  in  diesen  Listen  und  sonst  nigends  fehlt  Eine  andere 
Art  von  Entwicklung  stellt  Cod.  Harl.  7653^  dar,  wo  Johannes 


1)  Eine  Reihe  mailänd.  Litaneien  mit  vorangestelltem  Johannes  bei 
Magistretti  a.  a.  0. 1  p.  80;  U  p.  47.  49.  129.  132.  138.  164.  248 ff.  269— 
267.  Eine  gallische  Litanei  bei  M.  Gerbert,  Monum.  Yet.  Lit.  Alem. 
pars  altera,  typis  San-Blasianis  1779  p.  90. 

2)  Mao  Garthy  a.  a.  0.  192. 

3)  Ebenda  p.  166  f. 

4)  Warren,  The  Antiphonary  of  Bangor  [Henry  Bradshaw  Society] 
n  1895  p.  83. 
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Baptista  an  den  Schluß  des  Zwölferkollegiums,  das  nach  den 
gelasianischen  Diptychen  in  der  Hauptsache  geordnet  ist,  gestellt 
wurde. 

6.  Das  normale  Mt^Yerzeichnis  nach  K  B  und  andern  HSS 
der  Yulgata  scheint  in  den  lateinischen  Denkmälern  das  seltenste 
zu  sein.  Der  eine  Fall,  welchen  ich  vorerst  kenne,  verrat  zu- 
dem mehr  griechische  als  römische  Herkunfl.  Die  meisten 
spatem  Apostellisten,  insbesondere  auch  die  römischen,  haben 
die  beiden  Apostelfursten  nebeneinander  gestellt.  Von  einem 
solchen  Einfluß  ist  jenes  Verzeichnis  frei,  das  in  den  Mosaiken 
von  Orottaferrata,  des  griechischen  Basilianerklosters  in  der 
Nähe  von  Rom,  zur  Darstellung  kam.  Der  Chorbogen  ist  mit 
Apostelmosaiken  geschmfickt,  von  denen  jeder  durch  den  daneben 
geschriebenen  Namen  kenntlich  gemacht  ist^  Die  Mosaiken 
stammen  aus  dem  12.  Jahrhundert^.  Neben  der  sog.  hroi/iaala 
sind  rechts  und  links  sechs  Apostel  dargestellt.  Wenn  man 
rechts  mit  Petrus  beginnt  und  dann  von  links  Andreas  aufnimmt 
und  dieses  Zick-Zacklesen  fortsetzt,  so  ergibt  sich  folgende  Liste: 

I.  Petrus,  2.  Andreas,  3.  Johannes,  4.  Jacobus,  5.  Philippus, 
6.  Matthäus,  7.  Thomas,  8.  Bartholomäus,  9.  Jacobus,  tO.  Thaddäus, 

II.  Simon,  12.  Matthias. 

7.  Daß  die  Misohrecensionen  die  Mehrzahl  bilden,  war  bei 
dieser  Mannig&ltigkeit  lateinischer  verbreiteter  Apostelreihen 
vorauszusehen.  Eine  gewisse  Unklarheit  in  der  Apostelliste  trägt 
die  dem  Märtyrologium  Hieronjmianum  vorausgeschickte  notitia 
de  locis  SS.  Apostolorum^  zur  Schau,  welche  der  Redaktor  wohl 
schon  bei  der  ersten  Komposition  aus  den  Kalendertagen  zu- 
sammentrug und  mit  historischen  oder  legendarischen  Notizen 
versehen  voranstellte.  Diese  notitia  ist  so  ziemlich  in  allen  HSS 
der  verschiedensten  Recensionsgattungen  vertreten,  allerdings 
auch  mit  späteren  redaktionellen  Auslassungen  und  Zusätzen. 
Daneben  findet  sich  in  manchen  HSS  noch  ein  zweiter  index 
apostolorum,  der  den  Titel  fuhrt:  Breviarium  Apostolorum  ex 
nomine  vel  locis  ubi  praedicaverunt,  orti  vel  obiti  sunt,  über 
welchen   die  beiden  Herausgeber,   da  nicht  zum  ursprunglichen 

1)  Ant.  Baumstark,  n  mosaico  degli  apostoli  nella  ohiesa  abba- 
ziale  di  Orottaferrata,  in  Oriens  Christian.  IV  1904,  131. 

2)  Joa.  B.  de  Bossi  et  Lad.  Dnchesne,  Märtyrologium  Hierony- 
mianum  [Acta  SS.  Novembris  t.  U  pars  prior,  Bruxelles  1894]  p.  LXXY  f. 

Texte  a.  Ontersachangeii  eto.  Si.8  16 
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Werke  gehörend,  nicht  weiter  berichten.  Duchesne  tritt  dagegen 
ftir  die  Datierung  der  notitia  de  locis  ss.  Apostoloram  an  den 
Beginn  des  6.  Jahrh.  ein.  Der  Redaktor  hatte  die  Reihenfolge 
der  Namen  nicht  nach  dem  Kalenderjahr  Torgenommen,  sondern 
er  mußte  eine  Liste  zu  Ghrunde  gelegt  haben,  nach  welcher  er 
die  verschiedenen  im  Martyrologium  gebotenen  Notizen  ordnete; 
dies  erhellt  schon  aus  den  ersten  4  Nummern: 

in.  EL  Jul.  Nat.  apostoloram  Petri  et  Pauli  Romae. 
II.  EL  Dec.  Nat.  S.  Andreae  etc. 

VI,  El.  Jan.  Nat.  apost.    S.  Jacobi  fratris  Domini  et  Johannis 
erangelistae. 
Vni.  El.  Jul.  Nat  Dormitionis  S.  Johannis  etc.  in  Epheso. 

Ferner  ist  zu  ersehen,  daß  der  Redaktor  selbst  solche  Ti^es- 
daten  in  die  dem  einzelnen  Apostel  gebührende  Stelle  einreihte, 
welche  ihm  gerade  bemerkenswert  erschienen.  Wenn  wir  nun 
die  Namenreihe  hieraus  zusammenstellen,  so  ergibt  sich  nach 
dem  Cod.  Epternac.,  den  die  Herausgeber  zu  Ornnde  legten, 
folgender  index  apostoloram:  I.Petrus,  2. Paulus,  3.  Jacobus  frater 
domini,  4.  Johannes  erang.,  5.  Thomas,  6.  Jacobus  frater  Job, 
eyang.,  7.  Philippus,  8.  Bartholomäus,  9.  Matthäus,  10.  Simon 
Canan.,  11.  Simon  Zelotes.  Die  Ordnung  ist  nicht  in  allen  HSS 
dieselbe,  z,  B.  rertauschen  die  sonst  zu  den  besten  gehörenden 
Cod.  Bernens.  und  Corbeiens.  n.  3  und  7;  in  Cod.  Bernens.  fehlen 
auch  die  beiden  letzten  Namen,  während  Corb.  n.  11  Judas  Zelotes 
nennt  In  andera  spätera  HSS  ist  natürlich  die  Verschiebung 
und  daher  die  Verschiedenheit  noch  weit  größer,  je  nachdem 
bald  hier,  bald  dort  nach  den  jeweils  gebräuchlichen  Apostel- 
listen revidiert  wurde.  Eine  Hauptschuld  darf  aber  jeden&lls 
der  notitia  des  Hieronymianums  beigelegt  werden,  wenn  eine 
spätere  Verwirrung,  welche  die  Stellung  des  Jakobus  des  Herrn- 
bruders  am  3.  Orte  nach  Paulus  und  vor  Johannes  mit  sich 
brachte,  sogar  eine  Dreizahl  von  Jacobi  innerhalb  des  Apostel- 
kollegiums zählte.  Die  notitia  nennt  Jacobus  Alphäi  nicht, 
welcher  aber  in  allen  kanonischen  Verzeichnissen  Yorkommt, 
Wurde  aber  deren  Liste  nachträglich  mit  einer  andern  yerglichen 
oder  vermengt,  so  trafen  Jacobus  Zebed.,  Jacobus  Alphäi  und 
Jacobus  der  Herrabruder,  sofern  letztere  zwei  nicht  als  identisch 
betrachtet   wurden,   zusammen.    Übrigens   gab   dazu   auch   eine 
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Überlieferung  Anlaß,  welche  Jacobus  den  Hermbrader  den 
Zwölfen  nebst  Paulas  anreihte.  In  seinem  Kommentar  zu  Isaias 
spricht  Hieronymus  Ton  solchen,  welche  die  Zahl  14  der  Apostel 
so  zu  erklären  suchen:  quatuordecim  apostolos  interpretantur 
i.  e.  dnodecim  qui  electi  sunt,  et  tertinm  decimum  Jacobum, 
qui  appellatur  frater  Domini,  Paulum  quoque  apostolum,  yas 
electionis^. 

Zu  dieser  Gruppe  von  Misohrecensionen,  welche  unter  den 
Aposteln  Jacobus  den  Hermbruder  nennt,  gehört  die  Apostel- 
liste in  dem  bereits  genannten,  in  manchen  H8S  vor  dem  Mar- 
tyrologium  Hieronymianum  stehenden  Breviarium  apostolorum, 
welches  neben  der  jeweiligen  Namenerklärung  der J  einzelnen 
Apostel  auch  noch  legendarische  Notizen  enthält.  Die  Reihe 
ist^:  1.  Petrus,  2.  Paulus,  3.  Andreas,  4.  Jacobus  Zebedäi,  5.  Jo- 
hannes, 6.  Thomas  Didymus,  7.  Philippus,  8.  Jacobus  der  Bruder 
des  Herrn,  9.  Bartholomäus,  10.  Matthäus,  11.  Simon  Zelotes  oder 
Cananäus,  12.  Judas  der  Bruder  des  Jacobus,  13.  Matthias.  Das 
hier  zugrunde  liegende  Verzeichnis  war  Lc.  6,  14 — 16.  Auch 
das  Verzeichnis  bei  Isidor',  de  vita  et  obitu  sanctorum,  zeigt 
sich  darin  beeinflußt,  das  es  dem  im  kanonischen  La  Verzeichnis 
stehenden  Jacobus  Alphäi  die  Attribute  des  Hermbruders,  des 
(Gerechten,  Bischofs  von  Jerasalem  anhängte. 

In  den  Sammlungen  der  passiones  und  yirtutes  apostolorum 
herrscht  ein  Mischtypus  vor,  der  sichtlich  die  Liste  des  Martyro- 
logiums  Hieronymianums  zur  Orandli^e  hat.  Alle  haben  Ja- 
cobus den  Hermbruder  aufgenommen,  zeigen  auch  das  Fehlen 
des  Thaddäus,  und  Terraten  die  gegenseitige  Abhängigkeit  durch 
die  Zusammenstellung  Ton  Simon  und  Judas.  Der  Unterschied 
beruht  auf  der  Anordnung  der  Namen,  welche  in  einzelnen 
HSS  ein  und  derselben  Becension  öfters  yerschieden  sind. 
Daher  unterscheidet^  Lipsius  drei  Terschiedene  Reihen,  welche 
übrigens  nicht  als  eigene  Recensionsgattungen,  was  das  Apostel- 
verzeichnis  anbelangt,  betrachtet  werden  können,  da  ihre  Ghrund- 


1)  Hieronymns,  in  Isaiam  prophet.  1.  Y  c.  18  (Migne  P.  lat.  24, 
180  C). 

2)  R.  A.  LipsiuB,  Die   apokr.  Apostelgeech.  n.  Apostellegenden  I, 
Braunschweig  1883,  211  f. 

3)  Lipsius  a.a.O.  I  213. 

4)  Lipsius  I  155,  126  ff. 

15* 


228  Schermaim,  Propheten-  und  Aposiellegenden. 

läge  stets  dieselbe  ist  und  nur  durch  die  Verschiedenheit 
in  der  Stellung  von  Philippus  und  Jacobus  dem  Hermbruder 
yariiert  Zur  gleichen  Gruppe  gehört  auch  das  Verzeichnis  bei 
Venantius  Fortunatus  (t609)^  in  dem  Gedichte  zum  Lobpreis  der 
Jungfräulichkeit»  der  sichtlich  aus  einer  vollständigen  Passionen* 
Sammlung  schöpfte,  wenn  er  auch  nicht  Jacobus  den  Hermbruder 
anf&hrt.  Seine  Liste,  in  welcher  Thaddäus  fehlt,  zeichnet  sich 
auch  dadurch  aus,  daß  Paulus  äußerlich  an  die  Spitze  gestellt 
ist^,  inhaltlich  aber  nach  Petms  seinen  Platz  hat,  wie  die  Verse 
angeben: 

Juris  consultu  Pauli  comitante  Yolatu 
Princeps  Bomana  currit  ab  arce  Petrus. 

Solche  Verzeichnisse,  in  welcher  die  Jacobi  generell  genannt 
sind,  finden  sich  in  dem  Buch  Ton  Gerne  (Gebet  15^  »=  Buch 
von  Nunnaminster  ed.  W.  de  Gray  Birch  [Hampshire  Becord 
Society  1889  p.59]),  wo  als  5^  6.  u.  7.  Apostel  „tres  Jacobi^  gezählt 
sind.  In  Gebet  68^  desselben  Buches  wird  als  2.  Apostel  Jacobus 
Justus,  als  5.  ciaras  Jacobus  genannt 

Zwei  Kataloge,  die  wahrscheinlich  auf  eine  griechische  Vorlage 
ursprünglich  zurückgehen,  zeigen  sonstige  spätere  Veranstaltungen 
durch  Mischung.  Der  laterculus  Apostoloram^  welcher  sich  fQr 
die  Nachricht,  daß  der  Eunuch  der  Königin  Candace  zu  den 
72  Jungem  gehöre,  auf  das  5.  Buch  der  Hypotyposen  des  Clemens 
beraft,  hat  folgende  Reihe  der  letzten  ftlnf  Namen:  7.  Thomas, 
8.  Matthäus,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Thaddäus,  auch  Judas  ge- 
nannt, 11.  Simon  Kleophas,  auch  Judas  (+  Titus,  Crescens, 
Eunuchus  reg.  Cand.).    Ebenso  mag  der  arg  entstellte  Katalog 


1)  Migne  P.  lat.  88,  270. 

2)  Vgl.  Die  ApoBteldarstellnngen  am  Bronceportal  der  alten  Pauls- 
basilica,  wo  natürlich  Paulua  an  der  Spitze  steht.  Die  Apostelliste  ist 
unYollst&ndig.  Arth.  Bell,  Lives  and  legends  a.  a.  0.  S.  67.  £s  sind 
Lukas  und  Markus  beigefügt.  Joh.  Wieg  and,  Bemerkungen  Über  das 
Bronceportal  der  alten  Paulsbasilica,  I!xQ(ofidtix>v  äQxaioXoyucdvy  Roma 
1900,  S.  122. 

3)  Kuypers  a.  a.  0.  104,  18—105,  2.  £d.  Bishop  a.  a.  0.  Joum. 
of  Theol.  Studies  VII  1905,  135. 

4)  Kuypers  162,  16—163,  3. 

5)  Zahn,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  neut.  Kanons  m.  Erlangen  1884,  70. 
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in  dem  inBchen  Über  Hymnorum^  aaf  manclierlei  Mischangen 
älterer  Yerzeiclmisse  bertthen.  Da  er  die  sonderbarsten  Zu- 
sammenstellungen aufweist,  sei  er  ganz  zum  Abdruck  gebracht: 
1.  Simon  Ganan.,  2.  Matthias,  3.  Matthäus,  4.  Bartholomäus, 
5.  Thomas,  6.  Thaddäus,  7.  Petrus,  8.  Andreas,  9.  Philippus, 
10.  Paulus,  11.  Jacobus,  12.  Johannes,  18.  u.  14.  duo  Jacobi. 

In  den  lateinischen  Apostelyerzeichnissen  sind  denmach 
verschiedene  Typen,  welche  teils  lokal,  teils  zeitlich  sich  eigens 
entwickelten,  zu  unterscheiden,  je  nachdem  die  Beziehungen 
und  die  Auktorität  wechselte,  welche  maßgebend  war. 

Der  1.  Typus,  in  den  altlateinischen  Bibelübersetzungen 
europäischer  Herkunft  vertreten,  fristete  kein  langes  Dasein;  er 
findet  sich  noch  im  Chronographen  von  354,  eventuell  in  Ra- 
venna,  wenn  der  Mosaikkatalog  des  5.  Jahrh.  nicht  syrischen 
Ursprungs  ist. 

Der  2.  Typus,  der  liturgische,  scheint  durch  die  römischen 
Diptychen  geschaffen  worden  zu  sein,  mit  freier  Umstellung 
einiger  Namen  und  Beif&gung  von  Paulus  zu  Petrus.  Dieser 
Typus  wurde  mit  der  Verschickung  des  römischen  (gelasianischen) 
Kanons  nach  Gallien,  Irland  und  England,  auch  in  Mailand 
verbreitet 

3.  Daneben  scheinen  in  eben  den  Ländern,  Gallien  mit  Spa- 
nien und  den  britischen  Inseln,  die  lukanischen  Verzeichnisse  im 
Gebrauch  gewesen  zu  sein  (Lc.  6, 14 — 16;  Apg.  1,  13). 

Eine  4.  Gruppe  scheint  syrische  Herkunft  zu  verraten,  welche 
in  Irland  und  Spanien  vereinzelt  zur  Verwendung  kam. 

Ein  5.  Typus  ist  beherrscht  durch  eine  gewisse  Unklarheit 
in  den  Johannes-Namen,  da  auch  Johannes  Baptista  mit  zu  dem 
Zwölferkollegium  gerechnet  wurde.  Er  findet  sich  in  Mailand 
und  Irland. 

6.  Der  eigentliche  Normaltypus  von  Mt.  10,  2 — 4,  wie  ihn  die 
Vulgata  mit  M  B  u.  a.  überliefert,  scheint  der  seltenste  zu  sein. 
Er  ist  vorerst  allein   durch  das  Mosaik  des  griechischen  Basi- 


1)  ed.  Bemard  and  Atkinson  Vol.  I  [Pnbl.  of  Henry  Bradshaw  Soc 
Vol.  HU]  p.  159;  Vol,  11  52,  222^,  s.  Ed.  Bishop  a.  a.  0.  p.  132.  Eine 
Aufnahme  von  Lukas  und  Markus  in  einer  metrischen  Litanei  mit  Um- 
stellangen  anderer  Namen,  s.  Mart.  Gerbert,  Monnm.  Yeter.  Lit.  Alem. 
Pars  altera,  San-Blasien  1779  p.  88. 
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lianerklosters   Grottaferrata    bei  Born    yertreten  und  mag  hier 
importierfc  sein. 

Ein  7.  Mischtjpus  hat  je  nachdem  die  ursprüngliche  Orund- 
läge  war,  yerschiedene  Oestalt.  Durch  die  notitia  de  locis  ss. 
Apostolorum,  welche  dem  Martyrologium  Hieronjmianum  wohl 
schon  bei  seiner  ersten  Ausgabe  zu  Beginn  des  6.  Jahrh.  beigegeben 
war,  wurde  Jacobus  der  Hermbruder  als  Zwölfer  aufgenommen, 
wodurch  unter  den  Jacobusnamen  eine  Verwirrung  durch  Ver- 
wechslung oder  Identifikation  oder  gar  durch  Zahlung  von  drei 
Jacobi  entstand.  Insbesondere  sind  die  Kataloge  der  lateimschen 
Sammlungen  der  passiones  und  virtutes  apostolorum  des  sog. 
Abdias  dadurch  beeinflußt. 


§  63.   Griechisch-byzantinische  Apostellisten. 

1.  Die  beiEpiphanius  sich  findenden  oder  ihm  zugeschrie- 
benen Kataloge  sind  nicht  mehr,  wie  man  nach  der  Heimat 
Cypern  erwarten  sollte,  die  rein  palästinensisch  syrischen,  sondern 
bereits  eine  Mischung  mit  den  vulgärgriechischen  oder  westlichen 
Listen.  Als  Vorstufe  der  späteren  byzantinischen  kommen  sie 
daher  zur  Besprechung. 

Epiphanius  hat  zweierlei  Verzeichnisse  in  seinen  Schriften 
aufbewahrt  Das  eine  adv.  haeres.  20,  4^  zählt  die  Apostel  auf, 
wie  sie  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  auszogen:  1.  Simon 
Petrus  und  2.  Andreas  sein  Bruder;  3.  Jacobus  und  4.  Johannes, 
die  Söhne  des  Zebedäus;  5.  Philippus  und  6.  Bartholomäus; 
7.  Matthäus;  8.  Thomas  und  9.  Judas  und  10.  Thaddäus; 
11.  Simon  Zelotes;  12.  Judas  Iscarioth.  Dieses  Zwölferver- 
zeichnis  scheint  eine  Mischung  von  Mi  10,  2 — 4  nach  MB  und 
La  6,  16 — 19  zu  sein. 

Die  zweite  Liste,  die  sich  bei  Epiphanius  findet,  haer.  79,  3^ 
ist  folgende:  1.  Petrus  und  2.  Andreas;  3.  Jacobus  und  4.  Jo- 
hannes; 5.  Philippus  und  6.  Bartholomäus;  7.  Thomas;  8.  Thad- 
däus und  9.  Jacobus  Alphäi  und  10.  Judas  Jacobi;  11.  Simon 
Cananäus;  12.  Matthias  (+  Paulus,  Barnabas,  Jakobus  der  Herrn- 
bruder,   der    erste  Bischof  von  Jerusalem).     Die  ersten  sechs 


1)  Migne  P.  gr.  41,  277  D. 

2)  Migne  P.  gr.  42,  744 B—C. 
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Namen  nennt  Epipbanius  noch  haeres.  51,  14«  16^,  wo  er  die 
Beruf angsgeschichte  erzählt,  in  ganz  gleicher  Reihenfolge  wie 
in  beiden  yorbergenannten  Fallen,  aber  statt  Bartholomäus  setzt 
er  NathanaeL  Wenn  man  nun  das  letztere  vollständige  Ver- 
Beichnis  ansieht,  erkennt  man  wohl,  daß  demselben  das  altsyrische 
zugrunde  liegt  Nur  der  Name  Thaddäus  wirkt  störend.  Würde 
die  Vermutung  Ton  Lipsius^  zutreffen,  daß  bei  Oaööatog  eine 
Verwechslung  mit  Matthäus  Torliege,  so  würde  das  altsyrische 
voll  hergestellt  sein.  Bevor  aber  nicht  durch  handschrifUiche 
genaue  Untersuchung  diese  These  bestätigt  wird,  können  wir 
vorerst  nur  feststellen,  daß  allerdings  Thaddäus  hier  den  Platz 
einnimmt,  den  in  der  Liste  des  Mt  10,  2 — 4  der  Name  Matthäus 
zu  beanspruchen  hätte.  Immerhin  mag  ein  griechisch  erhaltenes 
Apostelverzeichnis,  welches  vielleicht  auf  Epiph.  haer.  79, 3  zurück- 
geht, uns  auf  einen  andern  Weg  führen,  da  in  diesem  dem  Epi- 
pbanius in  einer  HS  zugeschriebenen  Texte  die  Auslassung  von 
Matthäus  besonders  begründet  wird. 

Die  Zeugen  des  Textes  sind  folgende: 

A  SS  Vatic  gr.  1974  (al.  BasiL  13)  (saec.  Xu)  membr.  foL  7y. 

B  =  Vat.-Pii  n  gr.  47  (saec.  XII)  membr.  fol.  151^.  Vide 
Cod.  Manuscripti  Graeci  Begin.  Suecor.  et  Pii  PP.  U,  recens. 
Stevenson,  Bomae  1888,  164  f. 

C  s=  Ausgabe  bei  K  A.  Lipsius  a.  a.  0.  I  24  nach  Cotelier, 
SS.  Patrum  Apostolic.  opera  1 11  p.  274  ed.  alt  Glericus,  Amste- 
lod.  1724,  welcher  den  Text  aus  einem  „Bjeg,  1001^  entnahm. 
Derselbe  Text  ist  bei  Migne  zum  2.  Buch  der  Consi  apostoL 
Patr.  gr.  I  754  abgedruckt. 

D  sa  Ausgabe  in  Godicis  apocryphi  Novi  Testamenti  pars 
tertia,  nunc  primum  edita,  curante  Jo.  Alb.  Fabricio,  Hamburgi 
sumptu  vid.  Beni.  Schilleri  1719,  590,  der  keine  HS,  die  ihm 
etwa  zur  Verfügung  stand,  namhaft  macht. 


1)  Migne  41,  916 B,  920 B. 

2)  Apokr.  Apostelgeach.  u.  Apostelleg.  I  23  u.  Ergänzungsband  S.  2. 
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Toxi  aylov  ^Exitpavlov  oQXisJtioxoxov  Kvxqov. 

Tavxa  xa  opofiara  xmv  iß'  axooxoXoov, 

a.  nixQoq,  ovxoq  iXiyBxo  xal  Hl/imv  xcä  Kijg>ag  xal  Uv- 
fißciv.  ß\  *ApÖQiac  ddeXg>6g  avxov*    y\  *Iaxa>ßoq.    d\  ^Ifoavptjq, 

5  Qvxoi  ßoavagyhg  ixaXovvxo,  o  iQfifjVBvsxai  viel  ßQovx^g. 
b\  9lki3txoq.  q.  BaQ&oXofiatog.  g'.  MaxO-aiog  6  reXcivfig. 
71 .  Bwfiäg,  ovxog  xal  Jldv/iog  ixaXetxo,  ^^  *lax<oßog  [AXq>alav, 
C.  Gaööalog,  ovxog  xoQa  /ihv  x^  Max&alqi  Aeßßaiog  xciXslxai, 
xaQa  öh  x^  Aovxqi  *Iov6ag  ^Icaccißov,  xaga  dh  rqS  MaQxq>  Aevig 

10  xadi^/iBPog  ytOQa  xo  xsXcopiop.  ia\  ülfifop  o  Kapaplxijg» 
iß'.  lovöag  ^laxagioxtjgf  xcä  apxl  xovxov  Maxd-lag  da^Xd-ep 

^AöbX^oI  dh  nixQog  xai  ^Apigiag,  vlol  ^Appog,  xal  ^laxatßog 
xal  ^Imappfig,  viol  ZBßBialov,  *Iaxa}ßog  xal  ^lovdag,  vlol  ^AX- 
q>alov,  aXulg.    IlixQog  xai  [Apögiag,  'laxmßog  xal  *Ia>appiig  Uli. 

15  ^laxmßog  6  xaXov/iBPog  aÖBX^og  xov  xvqIov^  Jtolog  ^p  o  ybpo- 
fiBPog  hjtlOTCojtog  %QOv0aXf]ß,  6  ixoPO/ia^o/iBPog  öbcaiog,  6  Big 
7]p  vlog  ZBßBÖalov  xal  o  ^xBQog  *AXg>alov,  xcä  6  aXXog  xov 
*l(Dötjq)  xov  fip^öxoQog,  dg  iXByop  ^lovöatoi.  Jifuopa  xal  ^lovöa, 
*Ia}ofi  xop  ä6BXg>6p,  Maxd-alog  XiyBi  avxovg  xaXBiöd'ai  xBXApag, 

20  Aovxäg  d^  xal  ABvtp  xBxX^ad'ai  XBXäpa.  *Ia)pag  dh  igiifjPBVB- 
xai  jtBgiaxBga. 

8  Mt.  10,  3  wie  in  HS  D  122  Tisch.  —  9  Lc.  6,  16  |  Marc.  2,  14  — 
19  Mi  10,  3  —  20  Lc  5,  27 

1  Tov — Kvngov  <  BCD  |  xavxa  <  A  xavta — ii7ioax6Xtoy  <.  C  | 
8  oixo^  ^^y^  o  G  Krifpä^  +  xal  Slfuav  B  HvfxefiBdfv  A  |  4  ^Avögiag 
+  6  CD  *Idxwßoq  H-  6  vldg  ZeßEÖalov  CD  d'  +  xal  CD  |  5  oitoi— 
i^fjifiv.]  ixaXoifvxo  diä  t6  ßoavegyhg  G  |  6  ^IXinnog  -{-  6  iS  'hgandlsrng  G 
iv  %Qan6Xei  D  Ba^oX.  +  ovroc  'Movq  öMaxBi  CD  \  7  oitog]  6  GD  | 
ixaXelzo]  Uag^oig  xal  *Jv6otQ  GD  lAX^.  +  ovzoq  (desunt  tria  verba) 
xaXeitai  B  -|-  iQiir^vEVBxai,  6h  fia^tiiq  Jw^c  CD  |  10  xbX<uxviov  -+-  igfitp^BV^ 
exai  6h  ^veaiQ  GD  xbXwviov  +  ^<rr/v  A  Konkav,  -h  oxavg^  npoatjXw&rff 
6  xal  Svfjteoiv  xal  KXiwnag  xal  iovSaQ  Xeyöfjtevo^  GD  |  11  ^lovSa^ — ela^X' 
^Bv]  xal  Max^laq  6  &vxl  ^Iov6a  BlaaxMi  CD  |  12  ^Avögiaq  hie  finit  A  | 
Pro  'AdeX^l—tl  finis  GD  praebent:  TeXSavai  Max&atoQf  ^dx<oßog xal'lovöag, 
Max^aloq  Xiyei  ainbv  xexX^aB^ai  xbXwvijv  (xeXwvrjq  D)  (Mt.  10,  3).  *0  6h 
MaQXoq  (2, 14)  xöv  ^Idxfoßov  *AX<pai0Vy  6  Sh  Aovxäq  (5,  27)  iv  x(p  Xi{  xBipa- 
Xaltp  xöv  Aevl^j  ibg  xal  6  MaQxoq  (2, 14)  övofiaCßif  iv  6h  xip  fi6'  idxofßov 
Clöv6av  ^laxwßov  D) 
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Die  HSS  zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  altere  A,  B  und  jüngere, 
welche  die  Dracke  C  und  D  vertreten;  die  alteren  A  und  B  bieten 
fast  nur  das  ApostelTerzeichnis,  welches  in  A  dem  Epiphanius 
von  Cypem  zugeschrieben  wird.  Der  Anhang  in  B,  G,  D  war 
ursprünglich  jedenfalls  nur  Glosse.  A  und  B  sind  aber  nicht 
direkt  voneinander  abhängig.  Dem  Schreiber  von  A  lag  der 
beigegebene  Schluß  auch  vor;  da  er  aber  nur  ein  Fragmenti  die 
beiden  ersten  Namen,  mitteilt,  so  mochte  er  ihn  als  nicht  wesenir 
liehe  Glosse  erkannt  und  ausgelassen  haben.  Die  HSS,  welche 
C  und  D  repräsentieren,  bilden  die  jüngere  Gruppe,  welche  be- 
reits mit  historischen  Zusätzen  aus  Ps.  Epiphanius  oder  der- 
gleichen Texten  versehen  sind. 

Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  Apostelliste  jene  des  Epi- 
phanius, so  finden  wir  zunächst  den  Unterschied,  daß  dieses 
Verzeichnis  Matthäus  an  der  ihm  gebührenden  Stelle  aufweist, 
während  er  bei  Epiphanius  vermißt  wird.  Kann  man  dafür  viel- 
leicht einen  Grund,  der  auf  redaktionellen  Erwägungen  beruht, 
geltend  machen?  Er  könnte  in  der  Erklärung  zu  Thaddäus 
liegen,  wie  sie  das  Epiphan. -Verzeichnis  bietet,  hier  fallt  be- 
sonders die  Identification  von  Thaddäus  imd  Levi  (Marc  2,  14) 
auf,  welche  ihrerseits  auf  die  von  Origenes  schon  genannte  eigen- 
tümliche Lesart  bei  Marc.  3,  18  (S.  199)  zurückgeht  Andererseits 
aber  wird  der  Levi  mit  Mt.  identifiziert,  weil  er  ebenfiills  xagä 
To  reXcipiov  saß.  Eine  dritte  Erklärung  und  Personalangabe 
macht  die  Glosse  der  Texte  C  und  D,  welche  bei  Marc.  2,  14 
den  Jacobus  Alphäi  als  Levi  betrachten.  Letztere  Annahme  be- 
ruht schon  auf  manchen  Lesarten  in  griechischen  und  altlateini- 
schen HSS  des  N.  T.,  welche  wegen  der  Verwandtschaftsangabe 
„Sohn  des  Alphäus**  Jacobus  statt  Levi  einsetzten ^  Wenn  nun 
Matthäus  einerseits  mit  Levi  identifiziert  wurde,  letzterer  aber 
mit  Jacobus  Alphäi  und  mit  Thaddäus,  so  konnte  auch  bei 
Epiphanius  eine  solche  Erwähnung  mitspielen,  um  Matthäus  ganz 
aus  dem  Verzeichnisse  zu  entfernen.  Die  Verfasserschaft  des 
Epiphanius  kann  für  diesen  kleinen  Text  nicht  wohl  in  Abrede 
gestellt  werden;  jedenfalls  kann  das  Fragment  dem  4.  Jahrh.  an- 
gehören, ja  vielleicht  in  noch  frühere  Zeit  verlegt  werden,  da  die 

1)  Weetcott  und  Hort,  t.  n,  Notee  on  select  readings  p.  23  za 
Mo.  2,  14.  Sabatier  a.  a.  0.  m  193  zUüt  anf:  Colbert.  Qerman.  I,  Can- 
tabr.,  Corb.  2,  welche  Jacobum  AlphSi  lesen. 
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darin  sioh  findenden  textkritischen  Erwägungen  schon  Origenes 
bekannt  waren,  wie  z.  B.,  daß  in  Mc.  3,  18  statt  Thaddaos  der 
Name  Lebbäus  eingesetzt  ist.  Auch  die  Zusammenstellung  der 
TsXoipai  in  der  Glosse  mag  der  bereits  erwähnten  Entgegnung 
des  Origenes  auf  des  Celsus  Anklage  hin  entsprungen  sein.  Dem- 
jenigen, welcher  diesen  Exkurs  niederschrieb,  standen  jedenfaUs 
mehrere  HSS  zur  Verfügung,  welche  statt  des  einfachen  Thad- 
däus  bereits  Aeßßaiog  oder  Judas  Jacobi  (nach  Lc.  und  der  alt- 
sjrischen  Übersetzung)  lasen. 

2.  Wie  frei  man  später  in  redaktionellen  Abänderungen 
gerade  in  den  letzten  Apostelnamen  verfuhr,  zeigen  die  ver- 
schiedenen Listen  vom  6.  Jahrh.  ab;  z.  B.  jene  des  Ghronicon 
Paschale^  welche  nach  Thomas  fortfährt:  8.  Jacob.  AlpL  „der 
Hermbruder,  der  Gerechte";  9.  Matthäus  der  Evangelist;  10.Thad- 
daeus  qui  et  Lebbaeus,  cognominatus  Barsabbas;  11.  Simon  Ca- 
nanites  cognominatus  Judas  Jacobi;  12.  Judas  Iscarioth. 

Epiphanius  monachus^  in  de  vita  Deigenitricis  et  de  chronologia 
vitae  zählt  gar:  7.  Jacobus  Alphäi  und  8.  Judas,  die  Hermbruder; 
9.  Josef  6 Tovrmv xari^Q'  ro  htlxXtjv  iliY8ro*AXg>alog;  10. Simon 
Canan.;  11.  Thomas  Didymus;  12.  Matthäus;  13.  Jud.  Iscarioth. 

Die  HSS  des  sog.  Epiphaniustextes  über  die  Apostel  und 
Jünger  des  Herrn  scheiden  sich  nach  der  Redaktion  der  letzten 
vier  Apostelnamen  in  drei  Klassen,  während  die  ersten  8  ganz 
der  laste  von  Mt.  10,  2 — 3  entsprechen. 


HS  CDEFF^: 
9.  Jacobus  AlphaeL 


10.  Thadd.  Lebbaeus. 

11.  Simon  Canan. 

Cleophae  filius  qui  et 

Judas. 

12.  Matthias. 


HS  B: 

9.  Jacobus  Alph. 

(frater  Matth.   episc. 

HierosoL). 

10.  Simon  Zelotes. 

11.  Judas  Jacobi  qui 
et  Thaddaeus. 


HS  A: 

9.  Jacobus  cognom. 

Thadd. 

10.  Thadd.  Lebb.  oogn. 

Judas  Jacobi. 

11.  Judas  frater  Do- 

mini 

12.  Matthias. 


12.  Simon  Judas  ep. 
Hieros.  post  Jacob. 
13.  Matthias. 

1)  VoLI  [Corp.  Script. bist. Byzant.]  rec.  L.  Dindorf ,  Boxmael832, 399. 

2)  ed.  Alb.  D  res  sei,  Epiphan.  monachi  et  presbyteri  edita  et  ine- 
dita.    Paris.  1843,  p.  35,  8. 
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Die  HS  A  scheint  sich  von  jeder  bekannten  Liste  zu  ent- 
fernen und  durch  spätere  Redaktoren  stark  verwirrt  worden  zu 
sein.  Die  HS  B  und  deren  lateinische  Übersetzung  (b)  stimmen 
nicht  miteinander  überein,  b  laßt  Jacobus  Alphaei  ganz  aus. 
Sonst  sind  die  letzten  Namen  unter  Mischung  mit  Mt  (MB) 
nach  La  neuredigiert,  eine  Form,  welche  GDEFF^  aufweisen. 
Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  CDEFF^  früher  als  die  Grund- 
Schrift  der  HSS  A  und  B  anzusetzen  wären;  vielmehr  folgt 
daraus,  daß  die  erstere  Gruppe  die  unregelmäßige  Liste,  welche 
die  letzteren  HSS  vertreten,  neugestaltete,  wobei  sie  die  über- 
zähligen aus  A  und  B  stammenden  Namen  unter  qui  et,  6  xdi 
verbanden,  wie  n.  11  zeigt  Die  legendarischen  Zusätze  sind 
in  allen  HSS  so  ziemlich  dieselben,  mit  Ausnahme  derer,  welche 
durch' Teilung  auf  zwei  Apostel  übertragen  (Bb  n.  11  und  12) 
oder  durch  Wiederholung  ebenfalls  zwei  Aposteln  gegeben  wurden. 

Von  allen  andern  Texten,  welche  mit  Ps.  Dorotheus  ver- 
wandt sind,  zeigt  jeder  eine  eigene  Apostelreihe. 

Die  Liste  des  Ps.  Dorotheus  stimmt  in  den  ersten  acht 
Namen  wiederum  mit  Mi  10,  2 — 4  überein.  Die  letzten  vier 
Namen  lauten  mit  der  HS  B  des  Epiphaniustextes  nur  mit  an- 
derer Kombioierung  gleich: 

Ps.  Dorotheus:  Ps.  Epiphan.  HS  B: 

(Jacobus  Alphaei). 

9.  Judas  Jacobi.  9.  Simon  Zelotes. 

10.  Simon  Judas.  10.  Judas  Jacobi  qui  et  Thad- 

daeus. 

11.  Matthias.  11.  Simon  Judas. 

12.  Simon  Zelotes.  12.  Matthias. 

Li  der  lateinischen  Übersetzung  von  B  (b)  liegt  eine  Neuredaktion 
nach  Ps.  Dorotheus  vor,  da  diese  versio  den  vor  Simon  Zelotes 
stehenden  Jacobus  Alphaei  ausmerzte. 

Diese  letzten  vier  Namen  siud  teilweise  aus  dem  lukanischen 
Verzeichnis  entnommen,  wie  Judas  Jacobi,  Simon  Zelotes  dartun. 
Simon  Judas  (n.  10)  in  Ps.  Dorotheus  ist  nur  eine  Dublette  von 
Simon  Zelotes  (n.  12);  beide  wirken  in  Afrika  und  werden  dort 
gekreuzigt,  wenn  auch  kleinere  Umstände  verschieden  angegeben 
werden,   ebenso  wie  in   Ps.  Epiphanius   (n.  9  und  11)   HS  B. 
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Wahrscheinlich  sachte  Ps.  Dorotheas  seine  Vorlage  nor  darch 
Umstellung  der  Namen  zn  verbergen. 

3.  Auf  Mt  10,  2—4^  (kB)  nach  Mischung  mit  den  west- 
lichen Texten  beruhen  die  Listen  bei  Ps.  Hippolyt  xmd  Ps.  Logo* 
thet,  welche  die  Namen  anders  gruppieren.  Letzterer  Text 
umstellte  gegenüber  Ps.  Hippel jt  ganz  frei,  vielleicht  um  seine 
Abhängigkeit  nicht  durchblicken  zu  lassen.  Beide  Verzeichnisse 
nennen  statt  Thaddäus:  Judas  Lebbäus  (Hipp.)  oder  Judas  Thadd. 
Lebb.  (Logothei)  Die  Beihe  des  Ps.  Hippolyt  ist  entsprechend 
den  Nummern  bei  Mt: 

1    2    4    3    5    6    8    7    9    10    11     12    Matthias; 
die  des  Logothet: 

12435879    10    6    11     12    Matthias. 

4.  Mit  der  Liste  des  Epiphanius  haer.  79,  3  stimmt  jene  des 
textus  mixtus  (s.  o.  S.  167)  überein,  wo  ebenfalls  Matthäus  fehlt 
Sie  nennt  aber  nicht  Judas  Jacobi,  sondern  fügt  («=  Epiph.) 
Paulus  und  Jacobus  den  Herrnbruder  bei. 

5.  Jene  Apostellisten,  welche  Paulus  zu  Petrus  in  die  Apostel- 
reihe gestellt  haben,  lassen  sich  in  zwei  Klassen  teilen;  solche, 
welche  ein  kanonisches  Verzeichnis  dabei  zugrunde  legen  und 
wie  es  scheint,  meistens  Lc  6,  und  solche,  welche  bereits  die 
Evangelisten  den  Listen  einreihen. 

Zu  den  ersteren  gehört  der  anonyme  syrische  Text  (S.  169)» 
welcher  vielleicht  die  altsyrische  Mt-Liste  trote  des  Simon  „Zelotes** 
zur  Grundlage  hat;  das  Apostelverzeichnis  in  den  griechischen 
Synaxarien^,  welche  streng  den  Lc.-Katalog  unter  Beifügung  von 
Jacobus  dem  Hermbruder  einhalten,  der  zugleich  dann  als  erster 
der  70  Jüngerverzeichnisse  gezählt  wird.  Der  aus  Ps.  Hippolyt 
und  Dorotheus  hervorgegangene  Mischtext  hat  seine  Apostelreihe 
aus  Mt  und  Lc.  zusammengestellt 

Hierher  gehört  noch  eine  Liste,   welche  in  „Ganones  Gle- 


1)  Die  Normalliste  hat  Nikephorus  Call.  Xanthop.  b.  e.  11  c.  44  (Higne 
P.  gr.  145,  877  B—G);  nur  Judas  Thaddäus  Lebbäus  ist  der  VoUname  voa 
n.  10. 

2)  Auch  im  Menologium  Basilii  imperat.  zum  30.  Juli  (Migne  Patr. 
gr.  117,  516  B—G).  Die  letzten  Namen  sind:  8.  Barthol.;  9.  Matthäus; 
10.  Jacobus  Alphäi;  11.  Simon  Zelotes;  12.  Judas  Jacobi. 
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menidfl^  erwähnt  isi  Pitra^  teilte  dieses  Stfick  aus  einer  HS 
einer  Privatbibliothek  in  Petersburg  mit  (describo  membranas  in 
privata  Petropolitani  cniusdam  yiri  bibliotheca  asservatas),  ttber 
welche  ioh  sonst  nirgends  Aufschluß  fand.  Die  durch  Ps.  Clemens 
gegebenen  Canones  wurden  yon  den  Aposteln  verkttndigt:  1.  Petrus; 
2.  Paulus;  3.  Jacobus;  4.  Johannes;  5.  Andreas;  6.  Thomas; 
7.  Philippus;  8.  Bartholomäus;  9.  Matthäus;  10.  Simon  Zelotes; 
11.  Jacobus  Alphäi;  12.  Judas  Jacobi,  woran  sich  weiterhin 
Matthias,  Jacobus  der  Hermbruder,  Clemens  von  Rom,  der  dritte 
Bischof,  nach  Linus,  die  7  Diakonen  usw.  anschließen. 

6.  Daneben  gibt  es  Verzeichnisse,  welche  offenbar  erst  in 
späterer  Zeit  entstanden,  welche  die  Evangelisten,  hauptsächlich 
Marcus  und  Lucas,  neben  Paulus  in  die  Apostelliste  aufnahmen, 
wodurch  andere  Apostel  verdrängt  wurden;  dies  begegnet  in 
einem  Ps.  Clemenstezt^,  wo  Marcus  an  9.  Stelle  steht  und  Mat- 
thäus zweimal  (als  n.  8  und  13)  gezählt  wird;  besonders  aber 
wurden  damit  bedacht  die  Apostellisten  mancher  griechischen 
Menologien  und  Synaxarien,  des  .Codex  Patmiac.  266  (saec.  X)^, 
ferner  des  Gedichtes,  welches  dem  Joannes  Euchaitensis  (S.  168) 
zugeschrieben  wird.  Die  Namenliste  des  letzteren  ist:  1.  Petrus; 
2.  Paulus;  3.  Lucas;  4.  Matthäus;  5.  Marcus;  6.  Johannes;  7.  An- 
dreas; 8.  Thomas;  9.  Bartholomäus;  10.  Simon;  11.  Jacobus. 
Genau  die  Liste  des  Sjnaxarium  Patmiacum  befolgt  auch  die 
Homilie  des  Ps.  Chrjsostomus:  1.  Petrus;  2.  Paulus;  3.  Andreas; 
4.  Simon;  5.  Thomas;  6.  Jacobus;  7.  Marcus;  8.  Lucas;  9.  Mat- 
thäus; 10.  Johannes;  11.  Bartholomäus;  12.  Philippus. 

7.  Ebenso  wie  die  syrischen  Verzeichnisse  bei  Salomon  von 
Basrah  und  im  syrischen  12  Apostelevangelium,  haben  auch 
griechische  die  Heimat  der  Apostel  teils  unter  die  12  Stämme, 
teils  in  bestimmte  Städte  verteilt.  Einen  solchen  Text  haben  wir 
bereits  (S.  168)  namhaft  gemacht^,  worin  Petrus  und  Andreas  aus 


*1)  Juris  eccl.  Graec.  hist.  et  monum.  I  Bomae  1864  p.  75  Anm.  1. 

2)  LipsiuSy  Ergänzungehefb  S.  3.  Vgl.  über  die  An&ahme  des 
Marcus  unter  die  Zwölfe,  Lipsios  11  2,  238.  Ebenso  in  2  Troparien  der 
HS  58  (^.  8)  der  Ratsbibl.  zu  Athen  in  Nioq  "EXXrjvoßtnißcav  HI  1906;  243  f. 

3)  Hipp.  Delebaye,  Synaz.  Eccl.  GPol.  [Propylaeum  ad  AA.  SS. 
Novembris],  p.  X  u.  779, 44. 

4)  Gedruckt  bei  Migne  I  755  und  bei  Jo.  Alb.  Fabricius,  Codicis 
apocr.  NoYi  Testam.  pars  HL    Hamburg!  1710,  590  f. 
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dem  Dorfe  Bethsaida  stammen;  des  Jacobus  and  Johannes  Heimat 
wird  ni^ht  angegeben.  Philippas  ist  ebenfalls  Ton  Bethsaida; 
Thomas  qai  et  Didymas  von  Antiocheia;  Bartholomäus  anbe- 
kannter Herkanft;  Thaddaeas  qai  et  Lebbaeas  ist  ein  Italiker; 
Jacobas  Alph&i  stammt  von  Hierapolis;  Matthaas  qai  et  Levi 
von  Galiläa;  Simon  Cananites  ist  anbekannter  Heimat;  Simon 
Zelotes  von  Salem. 

Solche  fragmentarische  Verzeichnisse  hatte  Fabricias^  aach 
aas  einer  Eatene  za  Ps.  67,  28  mitgeteilt  Die  sog.  Brüder  des 
Herrn  waren  aas  dem  Stamme  Jada.  Petras,  Andreas,  Jacobas« 
Johannes  and  Philippas  aas  Bethsaida,  Matthäus  und  Jacobas 
Alphäi  aus  Eaphamaam,  Simon  Zelotes  aus  Kanan.  In  der- 
selben Eatene  werden  unter  dem  Lemma  „Athanasius*'  Petras, 
Andreas,  Jacobus  und  Johannes  „nach  der  Überlieferung  der  hL 
Schrift^  den  Stämmen  Zabulon  und  Nephthali  zugewiesen,  dem 
Stamme  Juda:  Leyi  oder  Matthäus  und  die  übrigen  AposteL 

Wenig  Wert  hat  die  unvollständige  Liste  in  einer  Becension 
des  Martyriums  des  Andreas  in  Vatic.  gr.  807  saec  XII^,  worin 
jedem  Apostel  der  Wirkungskreis  zubenannt  ist.  Petras  loste 
sich  die  Jadenschaft  (r^r  ytBQiTOfitjv)  aus,  Jacobus  und  Johannes 
den  Osten,  Philippus  die  Städte  Samarias  und  Asia  ßovPoytoXcg, 
Matthäus  Parthien  und  die  Mjrmenidenstadt,  Thomas  Ghroß- 
armenien  und  Indien,  Lebbäus  Thaddäus  die  Beronikis,  Simon 
Cananites  das  Barbarenland;  nach  all  diesen  erloste  Andreas 
Bithynien,  Lacedämon  und  Achaia. 

Am  wenigsten  zeigten  die  griechischen  Apostellisten  deutlich 
unterscheidbare  Gruppen.  Solche,  welche  nach  M  B  die  Mt-Liste 
überliefern,  solche^  welche  mit  D  122  gehen  und  solche,  welche 
sich  an  Lucas  anschließen,  sind  äußerst  wenige;  die  meisten  sind 
Mischlisten.  Angefangen  mit  den  bei  Epiphanius  überlieferten 
litten  die  folgenden  immer  mehr  an  dem  Bestreben,  die  Ungleich- 
heit der  Yorhandenen  Listen  mit  den  kanonischen  dadurch  aus- 
zugleichen, daß  sie  durch  das  attributive  o  xäi  die  Namen  der 
letzteren  aufnahmen  und  anschlössen.  Dadurch  war  eine  Yer- 
wirrung  unvermeidlich  geworden.  Aber  auch  in  späterer  Zeit 
griff  man,  um  EQarheit  zu  schaffen,  nicht  auf  einen  Typus  der 


1)  Ebenda  p.  254. 

2)  LipsiuB,  Erg&nzungBhefb  S/14f. 
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biblischen  Verzeichnisse  zurück  und  strich  die  überschüssigen 
Namen,  yielmehr  riß  yollständige  Ungesetzlichkeit  ein,  als  noch 
zu  Paulus  die  Evangelisten  in  corpore  aufgenommen  wurden, 
welche  dann  allerdings  manche  strittige  Namen  verdrängten. 
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riehteii  Aber  die  12  Apostel  und  die  ETangellsten  in  den 

verschiedenen  Texten  und  Becenslonen. 

L.  Duohesne  hatte  aus  dem  Inhalt  der  in  den  Texten  des 
Dorotheus  mitgeteilten  Apostellegenden  auf  ein  späteres  Alter 
als  das  6.  Jahrh,  geschlossen,  da  die  lateinische  Parallelüber- 
lieferung des  Abdiastextes,  des  Breviarium  apostolorum  usw,  eine 
gleichzeitige,  wenn  nicht  gar  manchmal  eine  ursprüngHchere 
Form  der  Legende  verraten.  Es  ist  daher  nötig,  die  in  unsem 
Texten  überlieferten  legendarischen  Züge  auf  ihr  Alter  zu  prüfen, 
um  wiederum  den  Wert  der  einzelnen  Recensionen  und  Über- 
lieferungen einschätzen  zu  können.  Es  werden  daher  folgende 
Texte  zum  Vergleiche  beigezogen  und  mit  den  benannten  Siglen 
bezeichnet: 

A  =  Ps.  Epiphaniustext, 

B  B»  Ps.  Dorotheustext, 

C  =  Ps.  Hippolyttext, 

D  =  Anonymer  griechisch-palästin.  Text, 

E  =  Text  in  der  Chronik  des  Logothet, 

F  ^  Text  in  den  griech.  Synaxarien, 

Q  =  Mischtext  zwischen  Ps.  Doroth,  und  Ps.  Hippolyt, 

H  =        „  ^         Ps.  Epiphan.  „      „  „ 

Lb  =  Lat.  Text  des  Breviarium  Apostolorum, 

Li  =  Text  bei  Isidor  v.  Sevilla. 

Die  Varianten  des  Freculph  von  Liscieux,  welcher  in  seine 
Chronik  (824—830  verfaßt,  nach  Lipsius  a.  a.  0.  I  216  a  840) 
dieselben  legendarischen  Notizen  fast  wörtlich  aus  Isidor  auf- 
nahm, werden  nicht  angegeben.  Vgl.  Duchesne,  Les  anciens 
recueils  de  legendes  apostoliques  [Compte  rendu  du  troisi^me 
Congres  scientifique  intemat.  des  Cathol.,Bruxelles  1895.  V.section, 
Sciences  historiques]  p.  75. 
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Ss  =  Syrischer  Text  in  Cod.  Sinait.  syr.  10  (s.  IX),  mitge- 
teilt von  Agnes  Smith  Lewis,  Catalogae  of  the  Syriac  Mas  in 
the  Convent  of  S.  Gatharine  on  Mount  Sinai  [Studia  Sinaitica 
No.  I]  London  1894,  p.  7— 8.  Die  Übersetzung  fertigte  mir 
Dr.  Caspar  Julius,  Ho&tiftsyikar  bei  S.  Gajetan  in  München. 

Sd  SS  Syrischer  Text  des  Dionysius  Bar-Salibi,  aufgenommen 
in  die  Chronik  Michaels  des  Syrers  (append.  ad  libr.  V)  ed.  J. 
B.  Chabot,  Chronique  de  Michael  le  Syrien,  Patriarche  Jacobite 
d'Antioche,  Tom.  I  fasc.  2,  p.  147  f. 

Sm  (s=  Syrischer  Text  Michaels  des  Syrers  in  dessen  Chronik 
I.  V  c.  10  (ed.  Chabot  p.  146—147). 

Sb  s=  Syrischer  Text  bei  Salomon  von  Basrah,  Buch  der 
Biene  c.  48,  ed.  Em.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  the  Bee 
[Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  Series  Vol.  I — Part.  II]  Oxford  1S86 
p.  103 — 106  der  englischen  Übersetzung.  Hiezu  wurde  noch  die 
lateinische  Übersetzung  von  J.  M.  Schön felder,  Salompnis  epis- 
copi  Bassorensis  Über  apis,  Bambergae  1866  p.  77  f  benützt 

Se  =  syrischer  Text  bei  Bar-£bräjä  in  dessen  Chronicum 
ecciesiasticum  sect.  1,  Qregorii  Barhebraei  Chronicon  ecclesiasti- 
cum  edidit  et  illustr.  Joa.  Bapt.  Abbeloos  et  Thom.  Jos.  Lamy 
tom.  I,  Lovanii  1872,  31  ff. 

Da  ein  völliger  Abdruck  der  einzelnen  Texte  zu  viel  Baum 
beanspruchen  würde,  werden  nur  beispielsweise  und  bei  be- 
sonders bemerkenswerten  Lesarten  dieselben  in  Parallele  gesetzt. 


§  64.  Simon  Petrus. 


SliKov  nivQog  6  x&v  axo- 
croXcov  xoQVtpatog  dg  äia  rmv 
ijtiCToXcip  avTov  g>alpetai  di/- 
Xcöp  hv  n6vxco  xclL  raXavlgt 
xdL  Kcutytaöoxla  xal  Bid^)vla 
«al  Iv  ^haXla,  ^Aala  xal  iv  X€p 
^IXXvQvx^]  hc^Qv^B  To  Bvayyi' 
XlOV,  VGXBQOV  6b  kv  ^Pt6(iu  ijtl 
Nigcopog  ßaOiXicog  oxavQovxai 
xaxa  XBg)aX7Jg,  avxov  ovxtDg 
Jtad-Blv  d^icioavxog,  d-oJtxBxai 


nixQog  IUP  6  axoaxoXog  kv 
FaXXia  tuxL  kp  xotg  (iBCayBlotg 
Uopxov  xal  kxl  xäoap  xtjp  Kax- 
Jiaöoxlap  xdL  Bidvplap  xijQV^ag 
x6  BvayyiXiOP  fuxa  x6  ixapa- 
^Bv^ai  ccvxop  cbto  *ApxeoxBlag, 
voxBQOP  6h  xal  ip  rjf  ^IxaXl^ 
jtaöT^  xal  ^PcDfiu,  BP&a  xäi  vj€0 
NiQa}Pog  oxavQm^Blc  kp  avx^ 

X^  ^PtD[lli   d'ijtXBXai  JtQO    XQICOP 

KaXap66ip  *IovXla>p  (B). 
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öh  iv  avt^  T^  Pcofiy  xgb  rgicip 
KaXavöAv  %vXla)v  [o  köxiv 
^Ejtiipl  b'].  [pro  Ijrl  NiQ.^xs" 
g>akfjq  HS  D:  xanXd^Ap  xal 
JSlficovi  xaxaßaXAv  cxavQ^ 
xagsdcid-f/  vxb  NiQtovoq]  (A). 

DixQoq  fikv  Iv  IIovxcp  xal 
FaXaxlf  xal  Kaxxaöoxla  xal 
Bi^plf  xal  *IxaXlf  xal  *Aclq^ 
xfK^^a^  x6  BvayyeXiov,  vcxe- 
Qov  vjto  Nigovoq  iv  ^Poifi^ 
oxavQovxai  xaxä  xsq)aX^g  ovxog 
avxov  ä^KDOapxoQ  Jtad-slv  (C). 

nixQög,'  ovxog  ixfjgv^ev  iv 
FaXiXala  xai  iv  xolq  (isaoyel- 
oig  Bovxov  xal  FaXaxlag  xal 
*Aalag  xal  Bidvvlag  xal  *Pcd- 
liffg,  svd^a  xäi  ioxavgcid'f]  vjto 
^AyQbtjga  jtQeq>ixxov,  iv  xpo- 
voig  NiQOiVog,  ßaOiXiog  Poo- 
fiala^v  (GH  [+  Big  ijv  xal  d-ojt- 
xBxai  H]). 


nixQog  ojtb  Bi]&oa'£öä'  ovxog 
YBvofiBVog  ixlcxoxog  Jtgwxov 
iv  *AvxioxBla,  IjtBtxa  6k  iv 
*Pco/i^.  *ExBl  xBXBiovxai  vjtb 
Nigavog  axavQa)9'B\g  xaxaxd^ 
q>aXog  (D). 

nixQog  6  (liyag  axoCxoXog 
iv  ^Pcifiy  V3tb  Nigmvog  zov 
ßaOiXicog  xaxa  xBq>aXfig  orav- 
gwd'B\g  xbXbioI  xbv  ßlov  (E). 

nixgog  6  öiaxvgog  igaox^g 
Tov  Xgiaxov,  ""^Og  jtgoxBgov 
fiBv  iv  *Iov6ala,  Blxa  iv  l4r- 
rioxda,  i:^Bixa  iv  Dovxcp  xal 
FaXaxla  xal  EajtJtßöoxIa,  *Aolqi 
XB  xal  Bi&vvla  xtjgv^ag  xax- 
^Xd-B  fisxgi  ^Pcifirjg  avx^g.  Kai 
dia  xb  Jtagevöoxifirjöai  ccvxbv 
iv  xolg  &av(iaaiv  Big  xbv  21- 
fimva  iiayov,  vxb  Ndgwvog 
Cxavga)d'Blg  xaxä  xBg>aX^g  r£- 
XBiovxai  (F). 


Simon  qui  interpretatur  oboediens  .  .  .,  Petrus  agnoscens, 
• . .  filius  Joannis,  frater  Andreae  dicitar.  Ortas  vico  Bethsaidae 
provinciae  Galilaeae,  qai  propter  Simonem  magum,  licet  Dei 
occulto  nutu,  Bomam  pervenit  ibique  praedicans  evangelium,  XXV 
annoram  eiusdem  urbis  tenuit  pontificatum,  VI  autem  et  tricesimo 
anno  post  passionem  Domini  siib  Nerone  Gaesare,  nt  voluit,  cruce 
suspensus  est,  cuius  natalitiam  III.  KaL  Julius  celebratur.   Lb. 

c.  68.  Simon  Petrus  . .  Hie  in  Galatia,  Ponto,  Cappadocia, 
Bitbynia,  Asia  atque  Italia  Evangelium  praedicavit  . . .  Simonem 
etiam  magicis  artibus  caelum  conscendentem  ad  terram  elisit. 
Hie  postquam  Antioehenam  fundavit  ecelesiam,  sub  Claudio 
Caesare  contra  eundem  Simonem  magum  Romam  pergit  ibique 
praedicans  evangelium  viginti  quinque  annis  eiusdem  urbis  ponti- 

Texte  a.  Untersachangen  etc.  31,3  16 
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ficatum  tenuit.  Sexto  et  trigesimo  anno  post  passionem  Domini 
a  Nerone  Caesare  in  urbe  Roma  deorsum,  ut  ipse  yoluit,  capite 
crucifixus  est.  Sic  post  apostolicum  meritom  etiam  martjrio 
coronatus,  sepultus  Romae  in  Yaticano  secus  viam  inzta  Yicum 
triumphalem.   Li. 

Simon  pr^cha  ä  Antioche  pendant  un  an;  il  j  bätit  nne 
eglise,  pnis  il  monta  ä  Rome,  ob.  il  pr^cha  pendant  vingt-sept 
ans.    Sd. 

Simon  de  la  tribu  de  Nephtali.  II  ^tablit  un  sanctuaire  a 
Antioche  en  la  1^^®  ann6e  de  Claude;  et  il  monta  pr^her  a  Rome, 
oü  il  fut  ey^que  pendant  25  ans.  En  Tan  13  de  Neron,  il  fnt 
couronnö  (du  martyre).    Sm. 

Simon  a  Bethsaida  de  tribu  Nephtali  erat.  Primum  An- 
tiochiae  praedicayit  ibique  ecclesiam  in  domo  Cassiani,  cuius 
filium  resuscitaverat,  aedificavit;  mansitque  ibi  unum  annum. 
Ibidem  discipuli  Christiani  cognominati  sunt  Hinc  Romam 
ascendit  ibique  27  annos  mansit.  Nero  eum  capite  in  terram 
verso  crucifixit.    Sb. 

Petrus  vero  carceri  inclusus  atque  ab  angelo  Dei  e  custodia 
ereptus  Hierosolymis  exivit,  cumque  per  biennium  in  itinere 
versatus  esset  docens,  pervenit  Antiochiam,  ubi  ecclesiae  funda- 
menta  iecit,  altare  ezstruxit  et  episcopum  primum  constituit  Evo- 
dium.  Hinc  porro  Romam  perexit  et  in  ea  episcopus  fuit  annis 
viginti  quinque.    Se. 

Simon  a  Bethsaida  e  tribu  Nephtali.  Mortuusque  est  Romae 
anno  7  mense  Junio  28  eins.    Ss. 

Zunächst^  seien  noch  einige  Bemerkungen  über  Text  A  (Ps. 
Epiphanius)  vorausgeschickt,  da  einige  HSS  Erweiterungen  bieten, 
welche  in  Klammern  eingeschlossen  sind.  Die  HS  D  dieses 
Textes  erwähnt  allein  das  Zusammentreffen  des  Petrus  mit  Simon 
Magus.    Die  Beifügung  des  ägyptischen  Monatsdatums  ijtig>l  e^ 

1)  £a  kann  hier  nichs  meine  Aufgabe  sein,  das  Verhältnis  der  Über- 
reste und  Bearbeitungen  der  gnostischen  Akten  zu  der  Originalschrifb 
darzulegen.  Carl  Schmidt,  Die  alten  Petrusakten  [T.  u.  U.  N.  F.  IX.  Bd. 
1.  Heft]  Leipzig  1903,  S.  22. 

2)  Das  koptische  Martyrium  trägt  die  Datierung  am  5.  Epöp. 
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gehört  den  beiden  besten  HSS  an;  die  ältere  (HS  A)  fügt  noch 
ein  syrisch-macedonisches  Datum ^  bei:  xavvi  öh  xfj' ,  o  iotip 
^lavviog,  wobei  Lipsius^  xfj'  in  xS*'  korrigiert,  da  es  sonst  dem 
Yoransgeschickten  Datum  auf  den  29.  Juni  widersprechen  würde. 

1.  Name,  epitheton  ornans,  Geburtsort  Alle  griechischen 
Recensionen  mit  Ausnahme  von  A  nennen  ihn  schlechtweg  Petrus. 
Die  Bezeichnung  Simon  (Petrus)  (Joa.  1,  40)  ist  den  Syrern  eigen, 
mit  denen  demnach  der  Grieche  A  hierin  verwandt  ist;  ebenso 
der  lateinische  Zeuge  Lb,  welcher  Worterklärungen  sowohl  zu 
Simon  wie  zu  Petrus  beifügt«  Ebenda  ist  die  alleinstehende 
Angabe  filius  Joannis^  frater  Andreae.  Den  Heimatsort  dxo 
Bfid-Catöä^  gibt  nur  der  griechische  Zeuge  D,  dessen  syrische 
Heimat  noch  öfters  hervortritt,  ebenso  Lb  und  Sb,  während  Sm 
und  Sb  die  Stammesangehörigkeit  in  den  Vordergrund  rücken. 
Die  meisten  Texte  legen  Petrus  weiter  kein  Attribut  bei:  Text  A 
nennt  ihn  6  tSp  astoctoXcav  xoQvq>aloq^  B  einfachhin  cbtoözojLog, 
E  fiiyag  äytoCxoXoq  und  F  öiaxvQoq  igaöt^g  zov  XQiarov. 

2.  Orte  der  Missionstätigkeit^  Stufenweise  Angaben  über 
die  verschiedenen  Länder  und  Orte,  wo  Petrus  predigte,  bieten 
B,  F,  Li,  Sb,  welche  zunächst  nach  Petr.  1,  1  die  Völkerschaften 
am  Pontus,  dann  Antiocheia  und  zuletzt  Rom  betreffen.  Text 
ACFGHELb  erwähnen  nichts  von  einem  Aufenthalt  in  Antiocheia. 

Die  Angaben  unserer  Texte  über  den  Aufenthalt  Petri  in 
Antiocheia  gehen  nur  selten  über  die  Mitteilungen  der  Apg.  12, 3  ff 
hinaus.  Li  erwähnt  die  Gründung  der  antiochenischen  Kirche, 
wie  auch  alle  Syrer  einen  einjährigen  Aufenthalt  und  den  Bau 

1}  Ein  Latercolus  mensium  Macedoniconun  im  Chroxdcon  Paechale 
ed.  Lud.  DindorfiuB  II,  Bonnae  1632,  230. 

2)  R.  A.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  u.  Apostelleg.  L  Leipzig 
1883,  200. 

3)  Jo.  1,  43;  21,  15  ff. 

4)  Jo.  1, 44.   Vgl.  F.  Sieffert,  HRE  XV»,  Leipzig  1904, 187  Zeüe  43. 

5)  Die  Ton  J.  Guidi  edierten  koptischen  Petrasakten  sind  aus  dem 
griechischen  sog.  Marcellustext  geflossen.  Gli  atti  apocrifl  degli  Apostoli  nei 
testi  copti,  arabi  ed  etiopici  in  Giomale  della  societäi  asiatica  italiana  Vol.  II 
1888,  S.  29^35.  Ebenda  S.5ff  aber  den  Wert  der  koptischen  und  der  aas 
ihnen  geflossenen  arabischen  und  äthiopischen  (Mal an,  The  conflicts  of 
the  holy  Apostles,  London  1871,  Neuausgabe  durch  Wallis  Budge  [1901]) 
Akten;  vgL  Lipsius  a.  a.  0.  Erginzungsheft  8,80  ff.  Vgl.  E,  von  Dob- 
schütz  in  Theol.  Literaturzeitg.  1905,  556  f. 
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einer  Kirche  mitteilen.  Text  Sb  bezeichnet  sogar  das  Haus  eines 
Eassian^  dessen  Sohn  Petrus  Tom  Tode  erweckte,  als  das  Grund- 
stück, auf  welchem  die  Kirche  errichtet  war. 

Text  D  nennt  Petrus  aber  geradezu  Bischof  von  Antiocheia, 
was  syrisoh-antiochenisohe  Überlieferung  ist  Eusebius  h.  e.  III 
36,  1^  nennt  daher  auch  Ignatius  r^^  xara  ^Avxioxelap  ni- 
XQOV  öiaöoxfj^  ösvreQog  r^v  kxioxo:irjv  TCSxXtiQWfidvog.  Hier- 
mit stimmt  auch  die  Nachricht  in  seiner  Chronik  überein,  daß 
Petrus  die  erste  Gemeinde  in  Antiocheia  gegründet  habe;  und 
zwar  wie  es  scheint,  kurz  bevor  Claudius  die  Regierung  antrat, 
und  dann  sich  nach  Rom  begab  2.  Dagegen  scheint  eine  Stelle 
seiner  Kirchengeschichte  (h.  e.  lU  22)^  einen  antiochenischen 
Episkopat  Petri  förmlich  auszuschließen,  da  dort  Evodius  als 
erster,  Ignatius  als  zweiter  Bischof  too  Antiocheia  erwähnt  wird. 
Doch  ist  dieses  negative  Kriterium  nicht  geeignet,  die  Tradition 
von  der  cathedra  Petri  Antiochiae,'  welche  neben  der  Stelle  der 
Eusebianischen  Kirchengeschichte  durch  weitere  antiochenische 
Zeugnisse^  und  mehrere  lateinische^  gestützt  wird,  zu  beseitigen. 
Wenn  wir  nun  unsere  syrischen  Texte  zu  Worte  kommen  lassen, 
so  verteilen  sich  die  Angaben  folgendermaßen:  Petrus  predigte 
(zuerst:  Sb)  in  Antiocheia  und  blieb  daselbst  ein  Jahr  lang  (Sd, 
Sb).  Er  erbaute  im  ersten  Jahre  des  Claudius  (Sm)  eiue  Kirche 
und  setzte  den  Evodius  als  ersten' Bischof  ein  (Se).  Schwache 
Anlehnungen  an  die  syrische  Tradition  verraten  dann  noch  Li, 
welcher  ebenfalls  die  Gründung  der  antiochenischen  Kirche  unter 
Kaiser  Claudius  ihm  beigelegt,  B,  welcher  ihn  von  Antiocheia 
aus  zu  weiteren  Missionsreisen  aufbrechen  läßt^  während  F  von 


1)  Eusebius  Werke.  Zweiter  Band.  Die  Eirclicngeschichte.  Bear^ 
bei  tat  von  Ed.  Schwär  tz  und  Theod.  M  0  m  m  s  e  n.  Erste  HBIfbe.  Leipzi  g 
1903,  p.  274,  17. 

2)  ad  ann.  40  (Migne  Patr.  gr.  19,  639);  ed.  Schoene.  Cfr.  Orosius 
h.  e.  V1I6  (Migne  Patr.  1.  31,  1072 B).  Petras  begab  sich  im  Anfange 
der  Regierung  des  Claudius  nach  Rom. 

3)  ed.  Schwartz  p.  236,  14. 

4)  Chrysostom.  hom.  in  S.Ignatium  c.4  (Migne  P.gr.49.50  [IT  1. 2]  p.  693). 
6)  Das   Martyrol.   Hieronym.,    aus   dem  Depositionsyerzeichnis   des 

röm.  Chronisten  entnommen.  Hieronymus  de  vir.  inlustr.  u.  interpretat. 
in  chron.  Eusebii.  s.  Lipsius  a.  a.  0.  II 1,  406  f.  Zöckler  in  HRE  XV, 
Leipzig  1004,  213  Zeile  27. 

6)  Wie  nach  einem  vnSfjivijfia  Ilhgov  xal  IlavXoVf  das  in  AA.  SS.  Juni 
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seiner  Predigt  in  dieser  Stadt  zu  berichten  weiß.  Nur  die  An- 
gabe, daß  Petras  zuerst  in  Antiocheia  predigte,  welche  mit  Sb 
das  Ghronicon  Paschale  ^  und  Johannes  Malalas^  befürworten, 
widerstreitet  Apg.  11, 19 — 30^ 

Neben  seiner  Missionstätigkeit  in  Judäa  (Apg.  10,  48)  und 
Antiocheia  wird  dann  von  den  grichischen  Zeugen  &st  allgemein 
genannt 4  (A6GF6H):  Pontus,  Galatien  (Gallien),  Kappadoden, 
Asien  und  Bithynien,  wohl  aus  1.  Petr.  1, 1  genommen,  wo  die 
Gemeinden  dieser  Gegenden  als  Adressaten  genannt  werden.  Die 
syrischen  Texte  berichten  nicht  davon,  ebensowenig  D,  Lb,  Li^ 

Allgemein  wird  Rom  als  Aufenthaltsort  Petri  genannt  und 
zwar  von  den  griechischen  Texten  meist  nur  im  Zusammenhang 
mit  dessen  Martyrium  unter  Nero^.  A  und  B  lassen  ihn  aber 
auch  in  ganz  Italien  predigen,  und  die  syrischen  Texte  mit  Lb 
und  Li  weisen  ihm  in  Rom  eine  25  resp.  27jährige  bischöfliche 
Tätigkeit  zu,  da  auch  Li  und  Sm  seine  Ankunft  unter  Claudius 
verlegen.  Immerhin  ist  es  auffallend,  daß  diese  in  das  3.  bis 
4.  Jahrhundert  zurückgehende  Tradition"  nur  in  syrischen  und 
lateinischen  Texten  sich  findet  und  sich  keinem  der  griechischen 
mitteilte. 

Seine  Kämpfe  mit  Simon  Magus  in  Rom  erwähnt  allein  eine 
HS  von  A,  femer  F,  Lb  (propter  Simonem  magum,  licet  Dei 
occulto  nutu  Romam  pervenit),  trotzdem  auch  dieser  Teil  der 


tom.  Y  p.  411 — 424  einem  Sophronius  zugeschiieben  wird,  wonach  Petrus 
sich  nur  auf  der  Dnrchreise  in  Antiocheia  aofh&lt.  Vgl.  LipsiusII  217;  8  f. 

1)  ©d.  Dindorf  I  421. 

2)  Chronogr.  1.  X  242  (Migne  P.  gr.  97,  372  B). 

3)  M.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien  von  seinem  Ent- 
stehen bis  zum  Ephesinum  431,  Würzburg  1891,  S.  6.  F.  Sieffert  in 
HRE  XV»,  195  Zeüe  41. 

4)  Origenes  bei  Euseb.  h.  1.  III  1,  2  (ed.  Schwartz  188,  5—8). 

5)  Dagegen  Hieronymus,  de  vir.  inlustr.  c.l  nennt  dieselben  Völker; 
ebenso  werden  in  der  syrischen  doctrina  apostolonim  (ed.  W.  Careton, 
Ancient  Syriac.  documents,  London  1864,  p.  33)  znerst  genannt:  Antiocheia, 
Syrien,  Gilicien,  Galatien  bis  zum  Pontus,  dann  Rom,  wo  das  Zusammen- 
treffen mit  Simon  dem  Magier  erwähnt  wird.  Daneben  wird  eine  zweite 
Reihe  Ton  Missionsländem  des  Simon  Eephas  angereiht:  Die  Stadt  Rom, 
Italien,  Spanien,  Britannien  und  Gallien. 

6)  Über  die  Dauer  des  Aufenthaltes  s.  G.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  168. 

7)  Sieffert  in  HRE  XV»,  202,  Zeüe  20 ff.    Schmidt  S.  169. 


246  Schermaniiy  Propheten*  und  ApOBtellegenden. 

filtesten  Tradition  angehört  und  in  den  petrinischen  Romanen <,  in 
den  Philosophmnenen^,  in  der  eyrischen  Didascalie'  erzählt  wird. 

3.  Martyrium.  Eine  große  Anzahl  unserer  Textzeugen 
ABGDEFGHLbSb  berichten  Ton  der  Kreuzigung  Petri  unter 
Nero  (durch  den  Prafekten  Agrippa^  GH),  welche  in  Joa.  21, 18 
Yom  Herrn  selbst  vorausgesagt  wird.  Während  die  älteste  rö- 
mische Nachricht  in  1  dem.  5  nur  sein  Martyrium,  ohne  die 
Art  desselben,  bekannt  gibt,  hatte  die  spätere  Überlieferung  auch 
noch  die  Kreuzigungsart  spezialisiert,  indem  sie  berichtet,  daß 
Petrus  xarä  xsg>aXijg  gekreuzigt  wurde.  In  dem  gnostischen  griech. 
Martyrium  erbittet  sich  Petrus  die  Kreuzigung  htl  tfjv  xeq>aXf]p: 
c.  8  und  9  (vgl  Acta  Petri  et  Pauli  c.  81)^  Schon  Origenes^  be- 
richtete dieselbe  Art  der  Kreuzigung. 

Lb  und  Li  geben  als  Todesjahr  das  36.  nach  dem  Tode  des 
Herrn,  Sm  das  13.  Jahr  des  Nero  an.  Als  Tag  wird  in  A,  B, 
Lb  gemäß  alter  Tradition  vom  3.  Jahrb.  an  der  29.  Juni  genannt. 
Li  weiß  auch  von  dem  Begräbnisort  auf  dem  Yatican  secus  yicum 
triumphalem^. 

unter  allen  Angaben  unserer  Texte  ist  keine  vorhanden, 
welche  jünger  als  das  4.  Jahrb.  wäre.  Text  A  scheint  für  sich 
zu  stehen^  ab  der  Grundstock  einer  Reihe  anderer  Texte,  welche 
aus  ihm  geschöpft,  manches  abgestreift  und  yermischt  haben; 
insbesondere  C  macht  den  Eindruck  einer  abgekürzten  Fassung 

1)  Ebenda  S.  201  Zelle  28  f.    Actua  Petri  cum  Simone  c  23  ff. 

2)  Phüofl.  6,  20. 

3)  Didasc  Apost.  6,  9  (ed.  Funk,  Didasc  et  Gonst.  Apost.  I,  Fader- 
bomae  1905,  318 f);  Ap.  Conatit.  6,  9  (Funk  321,  5 ff).  VgL  C.  Schmidt, 
Die  alt.  Petrusakten  S.  146. 

4)  Wohl  aus  dem  grieeh.  Martyrium  Petri  c.  4  u.  12  (Acta  Apostolomm 
apocrypha.  Post  Gonstantini  Tischendorf  denuo  ediderunt  B.  A.  Lipsius 
et  Max.  Bonnet.  Pars  Prior,  Lipsiae  1891,  84,  15  u.  100,  15  f);  in  den 
Act.  Petr.  c.  Sim.  c.  33  und  41. 

5)  ed.  LipBius-Bonnetl92, 18.  Act.P.  cum  Sim.  c.37;  undp.215,2. 

6)  Bei  Euseb.  h.  e.  III  1,  2  (ed.  Schwartz  188,  8  dveaxoXonla^if 
xaxä  xBipaXflQ),  Euseb.  h.  e.  11  25,  5  (ed.  Schwartz  176,  18)  erwähnt 
nicht  xarä  xeipaJJjq,  wohl  aber  in  demonstr.  ev.  III  5,  65  (Migne,  Patr. 
gr.  22,  209  A). 

7)  Irrtilmlich  aus  der  Nachricht  des  Gaius  bei  Eusebius  h.  e.  1125, 
6—7  (ed.  Schwartz,  178,  3)  gefolgert,  s.  Sieffert  HRE  XV»,  202, 16  ff. 
Übrigens  auch  in  den  Acta  Petri  et  Pauli  c.  84  (ed.  Lipsius-Bonnet 
I  216,  Zeile  16)  mitgeteilt:  id^rjxav  . . .  ek  xönov  xakovfievov  BarixavÖK 
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von  A.  Auch  E  beruht  direkt  oder  indirekt  durch  C  auf  A  und 
ist  fast  wertlos.  B  hängt  teilweise  worÜich  Yon  A  ab,  hat  aber 
in  der  Mitteilung  des  antiochenischen  Aufenthaltes  Petri  einen 
andern,  lateinischen  oder  syrischen  Einfluß  aufgenommen.  D  ist 
syrischer  Heimat.  Text  F  ist  aus  einer  Mischung  von  A  (viel- 
mehr  dessen  HS  D,  welche  den  Kampf  des  Petrus  mit  Simon 
Magus  erzählt)  und  D  hervorgegangen.  GH  sind  spätere  Texte 
und  haben  in  einem  einzehien  FaUe  mit  dem  „Martyrium  des 
Petrus**  Verwandtschaft. 

Die  syrischen  Texte  befolgen  ein  und  dieselbe  Tradition 
mit  Angabe  der  Wirksamkeit  Petri  in  Antiocheia,  Gründung  der 
Kirche  daselbst,  Aufenthalt  und  Martyrium  in  Hom.  Die  latei- 
nischen Texte  folgen  römischer  Tradition,  welche  sich  z.  B.  be- 
tre£G3  der  cathedra  Petri  in  Antiocheia  öfters  mit  der  syrischen 
deckt.  Zu  weiteren  Petrusproblemen  Stellung  zu  nehmen,  geben 
unsere  Texte  keine  Veranlassung. 


§65. 

lAvögiag  6h  6  d6€Xg)bg  ccvtov, 
dg  ol  3€Q0  rlfiAv  xagaöedcixa^ 
öiv,  hc^(fv^s  Sxv&aig  xal  JSoy- 
öiavolg  xal  FoQolvoig,  [Saxaig\ 
xaL  kv  SeßaCroytoXei  r^  fieyaJiy, 
oxov  iörlv  ^  xagsfißoXfj  'jäxpa- 
Qog  xal  ^Fööov  Xififjp  xcu  ^äoig 
Jtozaiiog,  iv&a  olxovöiv  AlMo- 
yteg.  Oapirsrai  6h  iv  Üargaig 
TTJg  ^Axalag,  öravQm  xqoo6£'' 
^€2$  vjto  Alyia  rov  ßaoiXimg 
HatQcip  ^E6€0öfipc5v].    A. 

^Av6Qiag  Sxvd'aig,  &Qaxaig 
xrjQv^ag  iotavQcid-?]  kvlIaTQaig 
rijg  ^Axalag  hjtl  iXalag  ogd-iog 
xäL  d-aj€T£tai  ixet.    C. 

*Av6Qiag  6  a66Xtp6g  SlficDvog 
nixQOv  xrjQvgag  iv  r^  ^EXXaöi, 


Andreas. 

*Av6Qiag  6  ä6£Xg>6g  avtov 
jiaOav  xfjv  ütagaXlav  xrig  Bi- 
d-vplag  re  xal  Iloprov,  Bgaxf/g 
re  xal  üxid-ag  6i^X0^6P  voa^- 
YsXt^o/iepog  top  xvgiop.  Meri- 
xeira  6h  ijeogev&rj  ip  Seßacro- 
jtoXei  ry  fisyaX^,  ojtov  ^  jta- 
gsfißoXf]  "Atpagog  x<ü  6  fäoig 
ytora/iog,  ipB-a  ol  iöcirsgoi 
Ald'imjteg  xaroixovöip,  ^ag>fj 
ip  üargaig  x^g  ^Axalag  oxavgm- 
d-elg  vjto  Alyeaxov.    B. 

I4p6geag  6  xovxov  avxa6eX- 
q>og  ip  ^Axala  rjxoi  ip  Ilaxgcug 
xfjg  üeXojtoppi^öov'  vxb  Alye- 
axov  xov  fjysfiopog  öxavgod^elg 
xaxaXvei  xop  ßiop.    £. 

^Ap6giag  6  d6eXg>6g  üixgov 
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elg  IlaTQaq  xBXBiovxai  vxo  rov 
Alyearov.    D. 

jipÖQiag  o  jtQCDZoxXrjzog  xal 
d6eXg)6Q  IHtqov  xaric  xacav 
X7}v  xagoXiov  Bi^vlaq  xb  xal 
IIovxov  xal  ^AQfiBviag  xov  Xqi- 
oxov  xf/Qv^aq  xal  vxoCxQi\pag 
öia  XB  IIovxov  xal  Bv^avxlöog 
xax^X&B  (iixQ^^  ^EXXaöoq  xal 
iv  näxQaig  xr^q  *Axalaq  vjto 
AlfBaxov  öxavQa)9'B\q  xbXbi- 
ovxac.    F. 

^AvÖQiaq  o  aÖBXq)oq  IIbxqov 
xfjQvxxBi  x6  BvayyiXiov  -2xv- 
^aiq,  Uoyäiavolq,  ßga^lp,  oq 
öia  x6  Xqicxov  xfjQvyiAa  oxavQ^ 
xbXbiovxoi  vjto  AlyBavov  dv^ 
d-vjtaxov,  xal  ixa(pri  iv  üaxQaiqj 
voxBQOv  6h  (iBXBx^d'Tj  iv  Kwv- 
oxavxiVovjtoXBi  vjto  Kmvoxav- 
xlvov  avxoxgaxoQoq-    H. 


ovxoq  ixi^Qv^ev  xacy  x^  xopa-^ 
Xl€p  Bi&vvlaq  xb  xal  IIopxov, 
Bgaxfiq  xal  Sxvd-laq,  pLBxixBixa 
äh  kxoQBV&T/  iv  JlBßaCxoxoXBi 
xy  fiByaXy,  oxov  xaQBfißaXXBi 
Vagoq  xcX  ^aCiq  xoxafioq,  ov 
iöcixsQov  ol  AlMoxBq  olxovoiv' 
IxBixa  iv  Uaxgaiq  x^q  *Axalaq, 
xal  ioxavQci&i]  vxo  Alyiaxov 
dv^jcaxov'  xal  ixid^ij  iv  IIa- 
xgaiq  xijq  ^EXXdöoq,  /iBXBxid^ 
6b  iv  KcüVOxavxtvovxoXBi  fiBxa 
Aovxa  xov  BvayyBXiaxov  xci 
TiiAo^iov.    G. 


Andreas  qui  interpretatur  virilis  aut  decorus,  frater  Petri, 
hie  praedicavit  Spasiam  et  Achaiam  ibique  in  civitate  Patrae 
cruce  suspensus  occabait  pridie  Kai.  Decembris.    Lb. 

c.  70.  Andreas  qui  interpretatur  decorus,  frater  Petri,  se- 
cundum  Joannem  primus,  iuxta  Matthaeum  a  primo  secundas. 
Hie  in  Sorte  praedicationis  Scjthiam  atque  Achaiam  accepit,  in 
qua  etiam  civitate  Patris  cruce  suspensus  occubuit.    Li. 

Andre  precha  dans  le  pajs  de  Beit-Kalbin  et  sur  tout  le 
littoral;  plus  tard  les  Kalb^  lui  couperent  les  membres  en  mor- 
ceaux.  (Beit-Kalbln  =  maison  des  chiens^,  on  interpr^te  gene- 
ralement  cette  locution   comme  designant  la  region  des  Tcvvoxi- 


1)  Vgl.  Die  syrischen  Akten  des  Matthäus  und  Andreas  inW.Wright, 
Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  Vol.  II,  London  1871,  p.  93. 
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q>aXoi  —  Ethiopie  — .    La  plnpart  des  Actes  disent:   ^le  pajs 
des  anthropophages^.  Chabot  1 2,  148  note  1,  cfr.  Lipsius  1 547).  Sd. 

Andree  pröclia  a  Nicee,  ä  Nicomedie,  en  Scythie  et  en 
Achaie,  le  premier  il  siegea  ä  Constantinople  et  il  j  mourat.  Sin. 

Andreas  frater  eius,  Scjthis  et  Nicomediae  et  in  Acbaia 
praedicavit  Byzantii  ecclesiam  aedificavit  ibique  mortaus  et  se- 
pultas  est    Sb. 

Andreas  praedicayit  Nicaeae,  Nicomediae,  in  Scytbia  et  in 
Acbaia,  ac  primus  sedem  fixit  Gonstantinopoli  ibique  mortem 
obiit.    Se. 

Andreas  frater  Simonis,  mortuus  est  Patris  in  urbe.    Ss. 

Andreas  hat  schon  in  den  lukanischen  Verzeichnissen  seinen 
Platz  nicht  nach  Petrus,  vom  5.  Jahrb.  ab  wird  er  ferner 
öfters  durch  Dazwischenstellung  des  Paulus  getrennt,  und  in 
jüngeren  Texten  kommen  noch  andere  Kombinationen  vor. 

A  berichtet  die  Biographie  des  Andreas  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  eine  altere  Überlieferung:  coq  ol  JtQO  tjfioip  jtaga- 
öeöcixaöcp.  Lipsius^  unterscheidet  in  seiner  Quellenanalyse  ver- 
schiedene Bestandteile;  einen  katholisch  traditionellen,  die  Nach- 
richt von  der  Mission  bei  den  Skythen,  Sogdianem  und  deren 
Nachbarn,  einen  weiteren,  der  wenn  auch  nur  mittelbar  auf  die 
gnostischen  xbqIoöoi^  auf  die  Akten  des  Andreas  und  Matthias 
und  jene  des  Petrus  und  Andreas  zurückgehe,  und  von  der 
Wirksamkeit  des  Apostels  im  Gebiet  von  Kolchis,  am  schwarzen 
Meere  und  dem  äußern  Äthiopien  im  Lande  der  Menschenfresser 
berichte,  und  eine  katholische  Tradition  des  4.-5.  Jahrb.  über 
den  Kreuzestod  in  Paträ  durch  den  falschlich  zum  König  be- 
förderten  Ageas  oder  Ageates. 

1.  Wirksamkeit  des  Apostels  Andreas.  Skythien  scheint 
schon  in  alter  Überlieferung,  von  welcher  Eusebius  h.  e.  III  1^ 
mit  Berufung  auf  seine  Quelle,  Origenes  explanat.  in  Genes.  1.  III, 
Kunde   gibt,   als   das  Missionsgebiet  des  Andreas^  gegolten  zu 


1)  a.  a.  0.  I  667. 

2)  ed.  Schwartz  p.  188,  If. 

3)  Niketas  David  Paphlago,  oratio  IV  in  laud.  S.  Andr.  (Migne 
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haben,  wie  aoch  in  ABCGHLi  und  samtlichen  syrischen  Texten 
berichtet  wird.  Daneben  werden  noch  andere  Yolksstamme, 
Sogdianer,  Oorsiner^,  Saker,  Thraker  (Sebastopol)  (AB6H),  Ar- 
menier (F)  genannt,  welchen  er  das  Eyangelinm  brachte. 

Die  syrischen  Texte  folgen  einer  schon  dem  4.  Jahrh.  an- 
gehörenden Tradition,  welche  in  der  syrischen  doctrina  aposto- 
lorum^  Ansdmck  erhielt,  und  lassen  Andreas  in  Nicaa,  Nioopolis, 
Bithynien  und  Nicomedien  (Gothien)  (Sm,  Sb,  Se)  predigen, 
während  Sd  mit  den  griechischen  Zeugen  ihn  im  Lande  der 
Anthropophagen^  (Äthiopien)  wirken  laßt 

Damit  streifen  wir  bereits  die  Nachrichten  der  Akten  des 
Andreas,  welche  bei  den  Anthropophagen  am  Pontus  sich  ab- 
spielen^. Das  urspr.  lateinisch  geschriebene  Martyrium  des 
Apostels  Andreas  setzt  diese  Mission  voraus  und  schildert  die 
weitere  in  Achaia,  nachdem  der  Apostel  Bithynien^  durchkreuzt 
und  sich  nach  Griechenland  gewandt  hatte.  Unsere  Texte  yer- 
teilen  die  Mission  ebenfalls  auf  Pontus  und  Bithynien  (BFG),  auf 
Thrakien  (BCGH),  auf  Byzanz«  (F).  Die  Syrer  Sm,  Sb,  Se  sind 
aber  Ton  der  spätem  Tradition  abhängig  und  berichten  noch  yon 
der  BegrQndung  der  Kirche  in  Byzanz  durch  Andreas. 
.   Nach  derselben  Quelle  berichten  noch  D,  F,  Lb,  Li  von  der 


Patr.  gr.  105,  64  C)  nennt  als  MisBionsvOlker  die  Iberer,  Sauromaten, 
Tanren  nnd  Skythen  und  die  übrigen  am  Pontos  Enrinos;  ebenso  68  A 
die  Skythen.  Im  Menolog.  Basilii  imp.  am  30.  Dezember  (Migne  Patr. 
gr.  117, 185  A):  Bithynien,  Pontus,  Tracien,  Skythien,  Sebastopol,  Äthiopen, 
Achaia. 

1)  Die  Erklärung  des  Namens  Gorsiner  (Gmsien)  durch  t.  Gutschmid 
und  NOldeke  bei  Lipsius  a.  a.  0.  11  2,  430  nnd  I  606. 

2)  Gureton,  Ancients  Syriac  docnments,  London  1864,  p.  34. 

3)  A.y.  Gutschmid,  Die  Eönigsnamen  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten, in  Rhein.  Museum  für  Philologie  N.  F.  XIX.  Jahrg.  Frank! 
1864,  393  will  die  Skythen  und  die  Bewohner  des  Pontus  als  ein  und 
dieselbe  Landschaft  der  Menschenfresser  fassen. 

4)  Akten  des  Andreas  und  Matthias  ed.  Acta  apostol.  apocr.  R. 
A.  Lipsius  et  M.  Bonnet  II  1,  Lipsiae  1893,  65,  6  8S. 

5)  Die  griech.  Übersetzung:  SieXS^etv  xT^q  ßi^wlaq  (ed.  Lips. -Bonnet 
n  1,47,  9).  Vgl.  Nikephorus  Callist.  h.  e.  U  39  (Migne  Patr.  gr.  146, 8600). 

6)  Dieselbe  Route  bei  Nikephorus  Call.  h.  e.  II  39  (M  860D);  auch 
bei  Niketas  Dav.  Paphl.  or.  IV  in  s.  Andr.  (Migne  105,  69  A),  der  An- 
dreas aber  noch  die  Reise  durch  Macedonien,  Thessalien,  den  Peloponnes 
bis  Achaia  foi-tsetzen  l&ßt  (->  D,  F). 
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Mission  in  Griechenland,  während  die  andern  Texte  in  Patra  in 
Achaia  ihn  nur  das  Mar^^nm  erleiden  lassen.  Wie  bereits  er- 
wähnt, mochte  sich  an  die  Beise  des  Andreas  vom  Pontos  über 
Bithjnien,  Thraden  nach  Achaia  die  byzantinische  Fälschung 
des  Ps.  Dorotheas  angeknüpft  haben.  Auffallend  ist,  daß  von 
den  griechischen  Texten  nur  B  und  F  Spuren  der  Fälschung 
zeigen,  während  die  Syrer  ^  Sm,  Sb,  Se  sämtlich  von  ihr  ab- 
hängig sind  und  daher  mit  dieser  Nachricht  das  9.  Jahrh.  nicht 
übersteigen. 

2.  Martyrium  und  Begräbnisort  Die  gewöhnliche  Lesart 
geht  dahin,  daß  Andreas  in  Paträ  unter  Ägeas,  Ägeates  ge- 
kreuzigt wurde  (ABCDEF^GHLbLiSs).  In  dem  Fragmente  der 
„Akten  des  Andreas**^,  wie  auch  im  „Martyrium"^  heißt  der 
Richter  Ägeates;  in  einigen  unserer  Texte  aber  auch  Ägeas,  in- 
dem das  Tov  in  Alyia  rov  ßaciXiwq  zum  folgenden  Attribut 
gezogen  wurde.  Femer  wird  er  König  yon  Paträ  (A)  oder  selbst 
von  Edessa  genannt,  wohl  in  Verwechslung  mit  Abgar  König 
Ton  Edessa.  E  gibt  ihm  den  Titel  fjysiiciVf  GH  gemäß  dem 
„Martyrium**  äpdvjtarog  =  Prokonsul*. 

Auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Alfr.  v.  Gutschmid^ 
wonach  die  Achäer  und  Heniocher  am  Gestade  des  Pontos, 
ebenso  wie  die  Tauren  zu  den  Menschenfressern  gezählt  wurden, 
glaubte  Lipsius,  daß  hier  eine  grobe  „Verwechslung  zwischen 
dem  taurischen  Stamme  der  Achäer  an  der  Ostküste  des  Pontus 
Euxinus  und  den  Achäern  im  Norden  des  Peloponnes  vorliege. 
Indem  man  an  die  Stelle  der  Ersteren  ihre  bekannten  Namens- 
vettem  setzte,  fixierte  man  das  Martyrium  des  Apostels  in  Paträ  ^, 


1)  Sie  haben  mit  den  syrischen  Akten  des  Matthäus  und  Andreas 
nichts  gemeinsam,  welche  die  Bekehrung  der  „Stadt  der  Hunde",  genannt 
^Irl^a,  berichten;  s.  W.  Wright,  Apocr.  Acte  of  the  Apostles  Vol.  11  p.  115. 

2)  Vgl.  Nikeph.  Call.  h.  e.  ü  39  (M  145, 860 D):  Alyaidzrji.  Menolog. 
Bemüü  imper.  (M  117,  185  A)  vnd  Alyedvov  rov  äv^vndrov. 

3)  ed.  Lipsius-Bonnet  U  1,  p.  38»  27  ff. 

4)  ed.  LipsiuB-Bonnet  II  1  p.  51,  1. 

5)  Dieselbe  Ausgabe  II  1  p.  1:  d  zijv  iLvdvnarelav  xBx^i^^Ofihoq. 
Über  den  Namen  s.  A.  y.  Gntschmid,  Die  EOnigsnamen  in  den  apokr. 
Apostelgesch.  in  Rhein.  Museum  für  Philologie  N.  F.  XIX.  Jahrg.  S.  396. 

6)  Ebenda  S.  393.    Lipsius  a.  a.  0.  I  610. 

7)  H.  Kellner,  Zur  Geschichte  des  Apostels  Andreas  (Katholik 
3.  Folge  XXXm  161—166)  verteidigt  die  Glaubwürdigkeit  des  Briefes  der 
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der  bekannten  Eüstenstadt  von  Acbaja,  und  mußte  nun,  um  die 
ältere  Tradition  mit  der  jüngeren  auszagleiohen,  den  Andreas 
die  ganze  lange  Reise  nicht  bloß  an  der  SüdkUste  des  schwarzen 
Meeres  hin  —  denn  dies  berichtete  schon  die  ältere  Sage  — , 
sondern  auch  weiter  durch  den  Hellespont,  durch  Thrakien, 
Makedonien,  Thessalien,  Hellas  nach  dem  Peloponnes  antreten 
lassen.''  Diese  Vermutung,  welche  wahrscheinlich  sein  könnte, 
wird  aber  durch  die  Zeugnisse  der  gnostischen  Akten  nach  der 
Aussage  des  Philastrius  und  der  gesamten  nachfolgenden  Tradi- 
tion vom  4.  Jahrb.  ^  an  nicht  bestätigt,  da  allgemein  die  Mission 
des  Andreas  in  Skythien,  ebenso  wie  in  Griechenland  angegeben 
wird.  Die  Art  des  Martyriums  wird  allgemein  als  Kreuzigung  be- 
zeichnet; C  weiß  noch  von  einer  Kreuzigung  an  einem  Ölbaume 
in  aufrechter  Haltung  zu  berichten,  wie  auch  Petrus  Chryso- 
logus  von  Bavenna  von  ihm  sagt^:  arborem  conscendit  Andreas 
und  in  späterer  Zeit  das  Menologium  Basilii  Porphyrogeniti^. 

Die  syrischen  Zeugen  scheiden  sich  in  den  Nachrichten 
über  das  Ende  des  Apostels  in  zwei  Gruppen.  Die  erste  (Sm, 
Sb,  Se)  berichtete  die  Gründung  von  Byzanz,  welchem  er  zu- 
gleich als  erster  Bischof  (Sm,  Se)  vorstand,  und  läßt  ihn  dort 
gestorben  (und  begraben  Sb)  sein.  Nach  der  zweiten  Gruppe 
dagegen  kam  Andreas  nicht  aus  dem  Gebiet  des  Pontus  Euzinus 
hinaus  und  wird  von  den  Menschenfressern  in  Stücke  geschnitten 
(Sd).  Die  ersteren  Texte  sind  eine  Weiterbildung  der  Dorothea- 
nischen Fälschung  und  der  Nachricht  von  der  Übertragung  der 
Reliquien  des  Andreas  zu  denen  des  Lucas  und  Timotheus  (G) 
im  J.  357  nach  Constantinopel  unter  Konstantius^. 

Presbyter  und  Diakonen  von  Achaia  über  das  Martyrinm  des  Andreas 
und  die  von  Usener  in  der  Analecta  Bolland.  XIII  374  ff  herausgegebene 
passio. 

1)  Die  Zusammenstellung  bei  Lipsius  I  603. 

2)  sermo  133  de  s.  Andrea.    Lipsius  I  613. 

3)  Migne  117,  516.  Am  30.  Novbr.  s.  Nilles,  Kalendarium  I  338. 
In  dem  Texte  der  beiden  „Martyrien  des  Andreas'^  ist  nur  von  einem 
iv?,oq  und  atavQÖg  die  Rede;  ed.  Lipsius-Bonnet  II  1,  54,  14;  63,  1. 
Cfr.  Niket.  David  Paphlago  or.  IV  in  s.  Andr.  (Migne  105,  73  C):  iyjw- 
^elg  .  .  inl  zov  grAov. 

4)  Hieronymus  de  vir.  inlustr.,  c.  1  u.  andere  Zeugnisse  bei  Lipsius 
a.  a.  0.  I  607  Anm.  1.  Menolog.  Basilii  imper.  (Migne  117,  185 B)  setzt 
die  Translation  unter  Konstantin  an. 
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Demgemäß  ist  A  wiederum  der  Grandstook  der  griechischen 
Texte  BCFOH.  B  nimmt  die  Andreassage  von  der  Reise  über 
Bithynien,  Thrakien  auf;  welche  yon  ihm  auf  FG,  vielleicht 
auch  C  überging,  während  D,  E  nur  den  Aufenthalt  im  Pelo- 
ponnes  erwähnen.  H  überliefert  noch  die  Überführung  nach 
GPel  unter  Konstantins,  was  G  mit  kleinen  Erweiterungen  über- 
nimmt. Die  lateinischen  Texte  geben  die  gewöhnliche  Tradition 
wieder;  die  syrischen  folgten  in  der  Angabe  des  Missionsgebietes 
teilweise  eigener  Tradition,  teilweise  sind  sie  von  der  Dorothea- 
nischen Fälschung  abhängig,  letztere  dürfen  also  nicht  vor  das 
9.  Jahrhundert  gesetzt  werden  mit  Ausnahme  von  Sd,  welcher 
die  älteste  Form  von  der  Mission  des  Andreas  und  dem  Tod  bei 
den  Anthropophagen  wiedergibt. 


§  66.  Jacobus  Zebedii. 


^laxcoßog  öh  6  rov  Zeßeöalov, 
adfilgpog  dh  ^Icoavpov  rov  evay" 
yeXiCxov,  ralq  öciöexa  g)vXalg 
T^g  öiaöJtoQäq  ix^Qv^s  ro  evay' 
yiXiov  xov  Xqiötov,  vjto  öh. 
^BQcidov  rov  rerQagxov  r&v 
^lovöalcop  dpgQi^i]  ftaxolQa  xäi 
ix€l  Iratpri  iv  r^  ^lovöala.  A. 
(Jhcoi/ii^d'fj  kv  jtoXsi  rrig  Mag- 
iiOQix^g  HS  EF). 

^laxcoßog  6  aöeXg)6g  avrov, 
vlol  ZsßBÖalov,  ravTOv  vjtaQ- 
XOPTog  6  fihv  ^laxmßoq  vJto 
^Hgcidov  reXeiovrai  ^lq>st,    D. 


*laxa>ßoq  6  rov  *AXg)alov, 
d-BoXoyoq    ^l(pH    vjto  ^Hgcidov 

OLPTßQid^,    E. 

^laxwßog  6  rov  ZeßtöaloV 
ovrog  ralg  iß'  q>vXalg  rov 
^löQarjX   ralg   ip   ry  öiaöjcoga 


^laxcoßog  6h  6  rov  Zeßedalov 
rag  öciöexa  g)vXag  rov  ^IcgatfX, 
lied-^  G)p  svayyeXi^ofispog  rop 
Xgiorop  dpaigetrai  fiaxalgf 
vjio  ^Hgciöov  rov  rergägxov  ip 
Kaioagsla  ri^g  UaXaiörlpijg.  B. 

'laxa>ßog  döeXq>6g  avrov  ip 
r^  ^lovöalqL  xfigvööcop  vjto 
^Hgciöov  rov  rergagxov  dpai-- 
getrai  fiaxalgf  xäi  d'OJtrerai 
ixBl,  C.  (ßxoifii^di]  öh  ip  *Axel/i 
rf^g  Magiiagix^g  HS  D). 

^idxmßog  6  rov  Zeßsöalov. 
"Og  ip  naCTß  r^  *Iovöala  rop 
Xgiorop  xfigvrrop  vxo  ^Hgci- 
öov  rov  rergagxov  xal  *AygbtJta 
öia  ro  BVJta^^rjolaOrop  avrov 
fiaxalga  dpaigetrai,  F. 


^idxmßog    6    rov   Zeßeöalov, 
döeX(pog    ^Iwdppov,    ix^gv^sp 
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evoYYBXiaafievog  rov  XqiCxov  iv  *Iov6cäa  ro  evayyiXiov,  av^ 
avaiQBlxai  (laxcdQqiVJto^HQiDÖov  gid-ti  fiaxcUga  vxo  ^EQciöov  xov 
xöv  xexQttQXOV,  G.  xexgaQxov  xäi  xtlxai  iv  KafOa- 

Qßlf.  H. 

Jacobus,  qui  interpretatur  subplantatus,  filius  Zebedaei,  frater 
Joannis,  hie  Spaniae  et  occidentalia  loca  praedicat  et  sab  Herode 
gladio  caesTis  occubuit  sepultnsque  est  in  Achaia  ManDarica 
VIII  Kai.  SeptembrisLbi. 

c.  71.  Jacobus,  filius  Zebedaei,  frater  Joannis,  quartus  in 
ordine,  duodecimus  tribabus  quae  sunt  in  dispersione  gentium 
scripsit  atque  Hispaniae  et  occidentalium  locorum  gentibus  £yan- 
gelium  praedicavit,  et  in  occasu  mundi  Incem  praedicationis  in- 
fundit.  Hie  ab  Herode  tetrarcha  in  gladio  caesus  occubuit  se- 
pultuB  in  Marmarica.    Li^. 

Jacques  fils  de  Zebedee,  et  Jean  son  frere,  etaient  de  la 
tribu  de  Zabulon,  du  viUage  de  Beit-Qayda.  Jacqus  pr6cha  ä 
Jerusalem  m§me,  et  ensuite  il  fut  martjris^  par  les  Juifs,  ä 
laide  d un  bois  de  foulon  Sd. 

Jaques  fils  de  Zeb^dee,  de  la  tribu  de  Zabulon,  fut  mis  a 
mort  ä  Jerusalem  par  Herode  Agrippa,  il  fut  depose  ä  Aquar 
de  Marmärique  (in  arce  Marmarica)  Sm. 

Jacobus  frater  Joannis  Bethsaidae,  in  civitate  sua  praedicavit 
ibique  ecclesiam  construxit.  Herodes  Agrippa  gladio  eum  occidit 
anno,  post  ascensionem  D.  N.  Sepultus  est  in  urbe  Marmaricae 
Akär.    Sb. 

Jacobus  filius  Zebedai,  occisus  est  in  Jerusalem.  Primo 
anno  quo  in  Judaea  regnavit  Agrippa,  neci  tradidit  Jacobum 
Zebedaei  filium,  fratrem  scilicet  Joannis  eyangelistae  Se. 


Jacobus  filius  Zebedaei  ex  tribu  Zabulon    Ss. 


1)  Ebenso   in  Martyrol.  Gellonense    und    andern  Martjrologien    s. 
Lipsins  11  2,  214  Anm.  1. 

2)  Freculf.  chronic.  11  2,  4  „fast  wörtlich  ebenso".     Lipsius  11  2, 
215  Anm. 


7.  Die  Nachrichten  über  die  12  Apostel.  255 

Im  Gegensatz  za  allen  andern  Zeugen  spricht  der  Text  E 
des  Ps.  Logotheten  hier  Ton  Jacobns  Alphäi.  Da  wir  nur  eine 
HS  besitzen,  so  ist  diese  Verwechslung  offenbar  auf  den  Schreiber 
zurückzufahren,  umsomehr  als  dann  nochmals  Jacobus  Alphäi 
an  seiner  Stelle  erwähnt  wird.  Das  ebenda  beigelegte  Attribut 
&€oX6Yog  mag  ebenfalls  aus  einer  Korruptel  der  Worte  o  rov 
d^BoXoyov  entstanden  sein. 

1.  Die  Missionstätigkeit  unter  den  zwölf  Stammen  Israels, 
welche  die  griechischen  Texte  erwähnen,  wird  sonst  Jaöobus 
minor,  dem  Verfasser  des  Jacobusbriefes  (1,  1)  beigelegt.  Daher 
sieht  in  dieser  Angabe  Lipsius^  auch  eine  Verwechslung  mit 
letzterem;  ebenso  fQhrt  er  das  Prädikat  „Tetrarch''^  bei  Herodes 
Agrippa  auf  irrtümliche  Übertragung  von  Herodes  Antipas 
zurück.  Text  CHF  und  die  syriscben  halten  die  Überlieferung 
fest,  daß  Jacobus  die  Qrenzen  Jadäas^  nicht  verlassen  habe, 

2.  Das  Martyrium  unter  Herodes  Agrippa  I.  durch  das 
Schwert  wird  von  allen  Zeugen  erzählt  (Apg.  12, 1.  2).  Nur  in 
Sd  wird  das  Martyrium  des  Jacobus  minor.  Erschlagung  mit 
einem  Walkerholz,  auf  den  Zebedaiden  übertragen. 

3.  Weniger  einstimmig  lauten  die  Nachrichten  über  den 
Begräbnisort.  In  A  und  C  wird  allgemein  „in  Judaea**  genannt; 
in  B  und  H  wohl  nach  Apg.  12,  19  Caesarea  in  Palästina,  was 
auch  das  Menologium  Basilii^  überliefert;  die  große  Mehrzahl 
aber  von  Textzeugen,  einige  HSS  von  A,  eine  HS  von  C,  Lb, 
Li,  Sm,  Sb  verlegen  sein  Grab  in  eine  Stadt  oder  Burg  der 
Marmarica,  welche  alle  möglichen  Schreibarten  sich  gefallen 
lassen  muß  (iv  *Axsl(i  HS  D  von  Text  C;  in  achagia  marmarica 
Lb,  Aquar  [arx?]  Sm,  in  urbe  Marmarica  Akar  Sb).    Auch  hier 


1)  a.  a.  0.  n  2f  208  f.  Sie  findet  sich  auch  im  Monolog.  Basilii  imper. 
am  15.  November  (Migne  Patr.  gr.  117,  164  A). 

2)  Ebenda  im  Menolog.  Basilii. 

3)  Die  syrische  doctrina  apostolomm  in  Ancient  Syriac  Documents 
relative  to  the  earliest  establishment  of  Christianity  in  Bdessa  and  the 
neighbouring  conntries  by  W.  Cure  ton,  London  1864,  p.  33  nennt  als 
Missionsgebiet  Palästina,  das  Land  der  Samariter  und  Philister,  die  Ge- 
gend der  Araber  und  PhOnicien  und  das  Volk  von  Gäsarea.  Niket.  David 
PaphL  er.  Y  in  laud.  S.  Jacobi  Zebed&i  (Migne  105;  96  D):  Judäa,  Galil&a, 
Jerusalem. 

4)  Migne  P.  gr.  117,  164. 
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soll  wiederam  eine  irrtümlicbe  Verwechslang  mit  Jacobns  Alphäi 
vorliegen,  welcher  nacb  manchen  Texten  in  Afrika  predigte,  so 
daß  diese  Lokalnachricht  der  Marmarica,  des  Kttstenlandes 
zwischen  Ägypten  und  der  Eyrenaica,  Jacobns  dem  Zebedaiden 
zugewendet  wurde.  Bei  der  Verstümmelung  des  Namens  der 
Stadt  denkt  Lipsius^  an  Ostrakine.  .  J.  fi.  Chabot^  dagegen  glaubt, 
daß  die  syrische  Schreibart  aquar  oder  Akar  (Sm,  Sb)  auf  einen 
lateinischen  Ausdruck  in  arce  zurückgehe,  der  schon  in  der 
griechischen  Vorlage  schlecht  wiedergegeben  war. 

4.  Unsere  griechischen  Texte  erwähnen  nichts  von  den  Um- 
standen seiner  Hinrichtung,  wie  sie  Clemens  Alexandrinus'  im 
7.  Buche  se:ner  Hypotyposen  erzählt,  auch  keine  Züge,  welche 
mit  der  „passio  Jacobi  minoris"  Ähnlichkeit  hätten.  Dagegen 
haben  die  lateinischen  Texte  Lb  und  Li  eine  andere  Tradition 
aufgenommen,  wonach  Jacobus  in  Spanien  und  im  übrigen  Abend- 
land gepredigt  hat,  wohl  eine  spanische  Legende,  welche  bis  in 
das  7.  Jahrhundert  zurückgehen  mag.  Der  Gedächtnistag  (in  Lb: 
VIII  Kai.  Septembris)  findet  sich  im  Sacramentarium  Gregorianum 
Vni  Kai.  Augusti^. 

Demgemäß  machte  A  den  Anfang  der  Verwechslung  mit 
Jacobus  minor,  wie  sie  sodann  in  den  meisten  griechischen 
Texten^  auftritt  mit  den  sonstigen  Irrtümern,  welche  darauf 
zurückzuführen  sind.  Engere  Verwandtschaft  zeigen  B  und  H, 
welche  für  ersteren  Text  nicht  besonders  rühmenswert  ist,  zumal 
an  der  Verwandtschaft  das  sog.  Menologium  des  Kaisers  Basilius 
des  9. — 10.  Jahrb.  partizipiert.  Unter  den  Syrern  zeigt  Sd  wieder 
eine  Ausnahmestellung,  da  er  allein  das  Martyrium  des  Jacobus 
minor  auf  unsem  überträgt  Die  übrigen  Syrer  Sm,  Sb  haben 
mit  einigen  HSS  Ton  A  und  C  die  imrichtige  Notiz  über  den 
Begräbnisort  in  der  Marmarica  gemeinsam. 


1)  a.  a.  0.  II  2,  210  f. 

2)  Michael  le  Syrien,  Chronique  tom.  1  faec.  2  p.  146. 

3)  Bei  Euseb.  h.  e.  II  9,  2—3  (ed.  Schwartz  124,  16 ff). 

4)  L.  Ant.  Mnratori.  Liturgia  Romana  vet.  Tom.  II,  YenetiiB  1748 
(Migne  Patr.  1.  78,  127  A). 

5)  Ebenso  in  den  ägyptischen  (kopt.,  arab.  und  &thiop.)  Texten  des 
Martyriums  des  Jacobus  Zebedäi,  s.  J.  Guidi,  gli  atti  apocrifi  degli  apo- 
stoli  nei  testi  copti  arabi  et  etiopici,  in  Giornale  della  societä  asiatica 
italiana.  Vol.  H  1888,  S.  19. 
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§  67.  Johannes  Evangelista. 


^Imavvtiq  öl  6  aöeXg>bg  avzov, 
iv  fihp  T§  *Aola  hc^ifv^e  ro 
BvayyiXiov  rov  Xqiötov,  vjto 
öh  Tgaiavoü  rov  ßaöiXsog  rcöp 
^Pa)iial(ov  k§0Qia9^£\g  vjt^avrov 
iv  üarfio}  rfj  vi^öq)  öiä  rov 
koyov  rov  xvqIov,  ixet  cov  avpi- 
ygatpe  ro  evocfyiXiov  ro  xaxa 
^IwappTjv,  xal  i^eöoro  avro  6ia 
Fäiov  rov  ^ivoöoxov,  piBra  Sk 
TTjv  Tgaiapov  xsXevTfjv  kjtav- 
itjoep  ojco  trjg  v^cov  elg  rr^v 
''Eq>B(Sov  xal  kxel  ^copra  savrop 
€d-ay)€P,  a>p  ir&v  qx  t^  tov 
d-eov  ßovXfjoBL  {ElalöloiXiyovci 
(iTj  vjco  Tgaiapov  avrop  igo- 
QiCd^f^pai  elg  Uarfiop,  äXX*  ijtl 
Aofistiapov  vlov  OvBCJtaöiavov 
HSBb).   A. 


*Ia>aprTig  öh  hv  'Aöla  vjto 
AofiBTtaPov  rov  ßaciXitog  ^§o- 
QiöB-Blg  ip  IlaTfiq}  r^  p^öo), 
BP  ^  xal  To  BvayyiXiop  övpb- 
YQatparo,  xal  ttjp  dj€OxäXvy?ip 
id-BCLOaxo,  hjtl  Tgaiapov  ixoir 
fi^O-i]  ip  ^Efpicm,  ov  ro  Xslipapop 
^ijTfjd'hp  ovx  evgsd^rj,   C. 


^IwapPTjg  6  BvayyBXiOtfjg . .  kp 
^E^hOcp  ixBXevxriOB  fiBva  ^rj' 
BT?)  fiBra  TTjP  xvglov  dpaXti' 
y)ip.  D. 

*Ia>äppr]g,  6  BvayyBXiCtTjg  xal 
d^BoXoyog  xal  dSsX^og  ^laxcoßov, 
6  ijil  TO  CTfjd'og  Tov  XgtCrov 

Texte  n.  Untersachangen  etc.  81. 3 


^Imdppfig  o  rovTov  dÖBX^og, 
6g xal  ro  BvayyiXiopyBygafprixEP 
(+  xal  th^  djtoxdXvtpBP  HS  B) 
kp  TJf  ^Eg>i(5(p  xfigv§ag  top 
Xgcorop  vjto  TgaiaPov  rov 
ßaoiXioig  bIq  UarfiOP  rr^p  p^oop 
öia  TOP  Xoyop  tov  XgiCTov 
i^ogl^BTai.  ^Ex  rctvTfig  HBrag^ 
Oiog  yByoPcig,  6io  xal  Xoyog 
xBxgaTTjXB,  avp  tw  *Ep(dx  xal 
Tq>  ^HXla  in  ip  Cagxl  ovtop 
vjrdgxHP.  B. 

^fwdppfjg  6  TOVTov  ddBXq>6g 
hcip  vjt^x^^  ^'  ^«^  fif]Pc5p  ^ 
BtOBX&(DP  ip  ^Eq)iocp  xal  xf/- 
gv§ag  ip  ovt^  top  Xoyop  btij 
id-\  i^ogl^BTai  vjto  TgaiaPov 
TOV  ßaCiXioog  ip  üaTfia}  TJf 
r^aq)  xal  öiaTgly^ag  ip  avT^ 
BTIJ  iB  ovPBygdtpaTO  to  ayiop 
BvayyiXiop  xal  TrjpdjtoxdXvtpip' 
xal  JcdXiP  vjto6Tgi^agip*Eq>BGm 
xal  ^i^Cag  bttj  xg  ötöaöxop, 
fiBTEOräd-i]  ip  xvglcp  vjtagxoop 
ircop  g  xal  /itjpcop  ^,  Taq)Blg 
vjto  TCÖppia&rjTcipavTOVjXa&tDg 
öiTjyBlTai  6  djtoOToXog  Ilgoxco- 
gog  o  xal  ttjp  xBgloöop  avrov 
ovyygatpa/iBPog,   HS  C*  von  B. 


^IcodppTjg  6  d^BoXoyog  ip  üa- 
Tfim  i^oglod'T]  xal  fiBTa  tovto 
ip  *Eg)£öq)   rfjg  ^Aölag   TatpBlg 

flBTBrid'l],  E. 


>«■    / 


IwappTjg  o  aÖBX^og   avTOv* 
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opoxeöcip.  ^Og  iv  *Aöla  xov 
XqiCxov  xfiQv^aq  xcü  iv  IlaTfiq} 
r^  v^Ocp  vxo  JofiSTiapov  i^o- 
Qiö&slgxcä  xoXXaxXfi^xQooa-- 
yaytiv  xA  XgKfxä,  vxoCxQitpag 
ip*Eq)i(Up  iv  bIq^v^  ävexavöaxo 
xXtjQfig  tjiibqAv  vxa{fx<ov,    F. 

*I<oawriq  6  BvaYYsXiOxfjg,ddBX' 
q)6g  *Iaxcißov,  q}VYad€vd-slg  vxo 
/to/iexiavov  iv  Ilax/iq)  xy  v^öq} 
cvvsyQatpaxo  x6  nax  avxov  ev- 
ayyiXiOV  iv  xolg  Tgcuavov  XQo- 
voig,  xBlxat  iv  *E(piC(p  Ulm 
xilBL  xP^<^«^^og,  ov  xo  iBltpa- 
vov  ^fixtid-Bv  ovx  ffigrixat.    H. 


ovxog  x^  *Aöla  xriQvoctDV  vxo 
AofiBXiavov,  ßaüiXicog  'Poifitig, 
i§a}Qlö&fl  iv  Ilaxfim  x^  vticm, 
Bv&a  xci  oweyQÜpaxo  xo  bvoj- 
yiXtov  avxov  iv  xolg  xQovotg 
Tgaiavov,  oxov  xal  xrjv  dxo* 
xaXv^iv  id-Baaaxo'  ixid^j  de 
iv  *Eipi6cp  [iBxoQöiog  yefovAg, 
öio  occct  6  Xoyog  xexgaxtjxe'  Cvv 
xA  *EvAx  xal  *HXl^  ixi  iv  öaQxl 
avxov  vxaQXBiv,  G. 


Joannes  . . .  Domini  praedicator  Asiae  et  in  Epheso  YL  Kai. 
Januar«  sepultus;  natalicia  VlIL  EaL  Julias  dicuntur,  quando  et 
sancti  Joannis  Baptistae  natalicia  celebrantur  Lb. 

c.  72.  Joannes,  apostolus  et  evangelista.  Hie  dum  Eyange- 
lium  in  Asia  praedicaret,  a  Domitiano  Caesare  in  Pathmos  insu- 
lam  metallo  relegatur,  ubi  etiam  positus  apocalypsim  scripsit 
Interfecto  autem  • . .  Domitiano,  exilio  resolutus  recessit  Ephesum 
ibique  ob  haereticorum  refutandas  versutias  efflagitatus  ab  Asiae 
episcopis  Evangelium  noyissimus  edidit.  Hie  anno  sezagesimo 
septimo  post  passionem  Domini  Salvatoris  sub  Traiano  principe 
longo  iam  vetustatis  senio  fessus,  cum  diem  transmigrationis 
suae  imminere  sibi  sentiret,  jussisse  fertur  effodi  sibi  sepulcrum, 
atque  inde  „vale"  dicens  fratribus  facta  oratione  vivens  tumulum 
introivit,  deinde  tamquam  in  lectulo  in  eo  requievit.  Unde 
accidit,  ut  quidem  eum  vivere  asserant,  nee  mortuum  in  sepulcro, 
sed  dormientem  iacere  contendant,  maxime  pro  eo  quod  illic 
terra  sensim  ab  imo  scaturiens,  ad  superficiem  sepulcri  conscendat, 
et  quasi  flatu  quiescentis  deorsum  ad  superiora  pulvis  ebuUiai 
Quievit  autem  apud  Ephesum  sexto  EaL  Januarü  Li. 

Jean  pr^cha  ä  Antioche  avec  Simon;  ensuite  il  s'en  alla  h 
Eph^e,   et  la  mere  de  notre-Seigneur  l'accompagna.    Aussitöt 
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ils  furent  rel^gu^s  dans  l'ile  de  Faimos.  En  revenant  d'ezil,  il 
pr^cha  ä  Ephese  et  y  b&tit  une  eglise;  Ignace  et  Polycarpe  le 
servaient;  il  ensevelit  la  bienheurease  Marie.  II  Y6cut  73  ans^ 
et  mourut  apr^s  tons  les  apötres,  il  fut  enseveli  ä  Eph^ae.  Sd. 
(1.  L'antear  vent  dire  73  ans  apres  l'ascensioD.    Chabot  I  148,  2). 

Jean,  son  frere,  pröcha  ä  Epbese  et  en  Asie,  jusquä  Tan  7 
de  Trajan;  il  fat  enseveli  ä  Ephese.    Sm. 

Joannes . .  •  primum  in  Asia  praedicavit,  deinde  in  Pontum 
insulam  a  Tiberio  Gaesare  in  exilium  missus  est.  Tandem  Ephe- 
sum  pervenit  ibique  ecclesiam  aedificavii  Tres  discipoli  eum 
comitati  sunt:  Ignatius,  Polyearpus  et  Joannes,  cni  sacerdotium 
et  sedem  episcopalem  reliquit.  Ipse  vero  multo  tempore  vizit 
et  Ephesi  sepultus  est.  Praecepit,  ne  qais  sepulcrum  sunm  sciret. 
Duo  autem  sepulcra  eins  Ephesi  exstant:  unum  absconditum 
Evangelistae,  alterum  Joannis,  discipuli  eins,  qui  apocaljpsim 
„scripsit*';  ait  enim,  ex  ore  Evangelistae  se  omnia,  qnae  scripserit, 
audivisse  Sb. 

Joannes  evangelista  praedicavit  Ephesi  et  in  Asia  Se. 

Joannes  frater  Jacobi  mortuusque  est  anno  Traiani  regis 
(septimo)  sepultusque  est  Ephesi  Ss. 

Cod.  Monac.  (C^)  des  Dorotheustextes  gibt  einen  von  den 
übrigen  HSS  derselben  Becension  verschiedenen  Text  und  dafür 
als  Quelle  die  jtsQloöoif  welche  Prochorus  aufgezeichnet  habe. 
Zahn  und  Lipsins  haben  nachgewiesen,  daß  die  jtagloöoi  des 
Prochorus,  ebenso  die  katholischen  Johannesakten  auf  die  gno- 
stischen  zurückgehen.  Da  unsere  indiculi  überhaupt  mit  ihrem 
Johanneischen  Legendenstoff  nicht  direkt  auf  die  gnostischen 
Akten  zurückgehen,  sondern  nur  indirekt  durch  Prochorus ^  oder 
die  katholischen  Akten,  so  ist  zur  Datierung  unserer  Listen,  um 
den  terminus  a  quo  zu  bestimmen,  auch  eine  solche  ihrer  Quelle 
von  Nutzen.    Zahn^  setzt   für  die  Entstehung  der  letzteren  den 

1)  Die  koptischen  Akten  gehen  auf  den  griechischen  Prochomstext 
zurück;  s.  J.  Guidi,  gli  atti  apocrifi  etc.  in  Giornale  della  societä.  asia 
tica  italiana.  Vol.  U  1888,  56  Anm.  1. 

2)  Acta  Joannis  unter  Benützung  von  C.  y.  Tischendorfs  Nachlaß. 
Erlangen  1880,  S.  LVin. 
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Anfang  des  5.  Jahrhunderts  an,  „weil  eine  Tolkreiche  and  groß 
vorgestellte  Inselprovinz  als  völlig  christianisiert  and  Ephesas  als 
vom  Götzendienst  gereinigt  dargestellt  wird  and  zwar  durch 
einen  Apostel  im  1.  Jahrk**  So  habe  man  aber  vor  der  gewalt- 
samen Ausrottnng  des  Heidentums  im  griechischen  Orient  durch 
Theodosius  d.  Or.  und  seine  Nachfolger  nicht  dichten  können. 
Lipsius^  fügt  noch  einen  zweiten  Grund  hinzu,  der  in  der  „Be- 
obachtung liegt,  daß  erst  seit  Anfang  des  5.  Jahrh.  oder  doch 
nicht  lange  vorher  eine  nähere  Bekanntschaft  der  katholischen 
Schriftsteller^  mit  dem  Inhalt  der  gnostischen  xbqIoöoi  dxoöroXwp 
nachweislich  ist,  wie  wir  denn  erst  in  jener  Zeit  die  Sparen 
katholischer  Bearbeitung  treffen.  Pseudoprochorus  aber  setzt 
die  allgemeine  Verbreitung  des  gesamten  auf  die  gnostischen 
Akten  zurückgehenden  Legendenstoffs  beim  katholischen  Volke 
voraus.  Hiemach  ist  als  Abfassungszeit  unserer  Schrift  (des 
Prochorustextes)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen.*" 

Die  zur  Vergleichung  gelangenden  syrischen  Texte  haben 
mit  den  Nachrichten  des  Prochorus  oder  dessen  Grundlage  &8t 
nichts  gemein,  ebensowenig  wie  die  ^syrische  Geschichte  des  Jo- 
hannes^  des  Sohnes  des  Zebedäus^,  welche  fast  nur  dessen 
^Lehre"^  mit  stark  nicänisch-trinitarischer  Tendenz  enthält. 

1.  Missionstätigkeit  des  Johannes  in  Asien,  Verbannung  auf 
Patmos  und  Ab&ssung  des  Evangeliums.  Von  einer  Missions- 
tätigkeit in  Asien  berichten  ACFGLbSmSbSe^;  speziell  in 
Ephesus  B  (19  Jahre  lang  daselbst  HS  C^  von  B  »=  B^)  Sm 
Se.  Sd  läßt  ihn  zuerst  mit  Simon  in  Antiocheia,  dann  erst  in 
Ephesus  predigen,  wobei  ihn  auf  dieser  Wanderung  die  Gottes- 


1)  a.  a.  0.  I  406  f. 

2)  Vgl.  P.  Corssen,  Monarchian.  Prologe  zu  den  4  Evangel.  [T.n.U. 
XV  1,  1896]  S.  72—134.  Alb.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre 
Erforschung  von  1884—1900,  I.  Abteil.  Freiburg  1900,  159. 

3)  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  ed.  by  W.  Wright,  London 
1871  Vol.  II  (engl.  Cbersetzimg)  p.  3—60. 

4)  Ebenda  p.  60.  Die  syrische  doctrina  Apostolonim  (ed.  Cure  ton, 
Ancient  Syriac  documents  p.  34)  nennt  als  Missionsländer  des  Eyangelisten 
Johannes:  Ephesus,  Thessalonich,  ganz  Asien,  die  Gegend  der  Korinther, 
Achaia  und  Umgebung. 

5)  Vgl.  Syr.  apocr.  Akten  bei  Wright  p.  8f. 
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matter  begleitet  habe.  Allgemein  schließt  sich  daran  der  Bericht 
über  seine  Verbannung  nach  der  Insel  Patmos^  und  zwar  durch 
Trajan  (nach  ABB^)  oder  Domitian^  (HSS  Bb  des  Textes  A, 
CFGH),  die  andern  Texte  geben  keinen  Herrscher  an.  Diese 
Angaben  beruhen  teils  auf  kleinasiatischer  Überlieferung^,  teils 
auf  Prochorus.  Die  HS  C^  des  Textes  B  (=»  B^)  scheint  Qbrigens 
trotz  der  Quellenangabe  doch  nicht  ganz  mit  Prochorus  zu  gehen, 
da  sie  vor  der  Verbannung  auf  Patmos  eine  19jährige  Wirk- 
samkeit des  Apostels  in  Ephesus  nennt,  während  das  Chronicon 
Paschale  mit  Prochorus  nur  neun  Jahre  angeben^.  Auch  jene 
Texte,  welche  die  Verbannung  durch  Trajan  geschehen  sein 
lassen,  gehen  auf  Prochorus  zurück,  da  ein  Teil  der  HSS  dem 
Trajan,  ein  anderer  und  die  gnostischen  Akten  dem  Domitian^ 
die  Verbannung  des  Apostels  zuschreibt. 

Auf  Patmos  soll  dann  der  Apostel  das  Evangelium  yerfaßt 
haben  (A,  C);  nach  B^  während  seines  15jährigen  Aufenthalts^ 
auch  die  Apocaljpse.  F  läßt  ihn  vielmehr  dort  viele  bekehren^. 
H  setzt  die  Abfassung  des  Evangeliums  in  der  Zeit  Trajans, 
ebenso  Q  zugleich  jene  der  Apocalypse.  Die  syrischen  Texte 
berichten  nichts  von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit.  Nach 
Sd  wurde  auch  Maria  mit  ihm  nach  Patmos  verbannt.  Text  A 
dagegen  berichtet,  daß  die  Veröffentlichung  seines  auf  Patmos  ge- 
schriebenen Evangeliums  durch  seinen  Gastfreund  Gaius®  erfolgt  seL 

1)  Der  Bericht  von  Sb,  wonach  Johannes  von  dem  Kaiser  Tiberius 
nach  einer  Insel  Pontus  verbannt  wurde,  beruht  jedenfalls  auf  einer  Ver- 
wechslung oder  Versehen  der  Schreiber. 

2)  Ebenso  Nikepb.  Call.  h.  e.  11  42  (Migne  145,  869 B). 

3)  Vgl.  Th.  Zahn,  Artikel  „Johannes  der  Apostel''  in  HBE  IX», 
Leipzig  1901,  275  Zeüe  40  ff  u.  281,  42  ff*. 

4)  Th.  Zahn,  Acta  Joannis  p.  LVIIL  Übrigens  kann  in  der  HS  C^ 
auch  ein  Schreibfehler  vorliegen  td-'  statt  d-\ 

5)  Zahn,  Acta  Joannis  p. 45, 1,  namentlich  L  nennt  Domitian,  andere 
griechische  HSS  sogar  Hadrian,  ebenso  p.  46,  5  Apparat.  In  allen  alten 
Berichten  wird  aber  Domitian  als  der  den  Johannes  zum  Exil  verurtei- 
lende Richter  bezeichnet.  8.  Zahn  ebenda  p.  GXXUI,  CXVIÜ  n.  2.  Ebenso 
die  alten  gnostischen  Akten  c  2  s.  Acta  apostol.  apocr.  ed.  R.  A.  Lipsius  et 
M.  Bonnet  pars  H  vol.  prius.  Acta  Joannis  ed.  M.  Bonnet,  Lipsiae  1893, 
p.  151, 13  ff.  Dagegen  die  Bückkehr  nach  Ephesus  unter  Trajan  c  14  (159, 19). 

6)  Zahn  p.  LVIIIf  nach  Prochorus. 

7)  Ebenfalls  auf  Prochorus  zurückgehend. 

8)  Gaius,  Adressat  des  3.  Johannesbriefs ;  Z  a  h  n ,  Einleitung  0^579, 583  ff. 
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Mit  unseren  Texten  zeigt  auch  eine  spätere  Bearbeitung 
der  Chronik  des  Hippolyt  Ton  Theben  *  und  ein  anonymer  Text^ 
Verwandtschaft,  welche  den  Gang  der  Ereignisse  in  ähnlicher 
Weise  schildern^;  zunächst  die  Predigt  des  Johannes  in  Asien, 
die  Verbannung  auf  Patmos,  Abfassung  des  Evangeliunis  und  der 
Apokalypse  auf  Patmos,  woran  sich  die  Bückkehr  nach  Ephesus 
unter  Trajan  anschließt,  wie  in  AEFG.  B^  läßt  ihn  dort  nach 
Prochorus  und  dem  Chronicon  paschale  25  Jahre  lang  leben« 
Die  syrischen  Texte  Sd,  Sb  berichten,  daß  er  in  Ephesus  eine 
Kirche  erbaut  habe,  und  daß  ihm  Ignatius  und  Polykarp  zur 
Seite  gestanden  seien,  nach  Sb  noch  ein  dritter  Schüler  mit 
Namen  Johannes,  welchen  der  Apostel  zum  Priester  weihte^  und 
zum  Bischof  einsetzte.  Er  begrub  nach  Sd  dort  die  selige  Jung- 
frau Maria. 

2.  Tod  und  Lebensalter  des  Apostels.  Im  ganzen  kursieren 
über  das  Lebensende  des  Apostels  Johannes  zweierlei  Ansichten, 
die  Kunde  von  einem  natürlichen  Tod  und  dem  Begräbnis  durch 
seine  Schüler  (B*:  fiersoradfi  iv  xvqIco  . . .  ra9)£lg  vxo  xAv 
liad-fir&v  ctvrov,  E:  iv  ^Eg)iccp  .  . .  rafpeiq  fisreri&fi,  F:  k» 
elgi^py  dvejtavaato,  C:  ixot/n^d-f]  iv  ^Etpiöcp,  ov  to  Xeltpavov 
^rjTfj&hp  ovx  iVQidTj,  cfr.  Lb,  Sm,  Sd,  Sb:  praecepit,  ne  quis  sepul- 
crum  suum  sciret  Sb),  verbunden  mit  der  Legende  von  der  Selbsi- 
bestattung  (in  A,  H)^  und  die  Sage  von  der  Entrückung,  so  daß  die 
Nachricht  geht,  er  lebe  noch  mit  Henoch  und  Elias^  (BG).  In  den 
ersten  vier''  Jahrhunderten  weiß  die  christliche  Literatur  nur  von 


1)  Fr.  Diekamp,  ffippolytos  von  Theben  Text  XIV  c.  V,  5  (S.44; 
45,  10).       » 

2)  Ebenda  Text  IX  a  b  c  S.  40. 

3)  Ebenso  Niketas  David  Pap  hl.  or.  VI  in  land.  S.  Joann.  evang. 
(Migne  105,  117  A;  121 A). 

4)  Über  den  Presbyter  Johannes  in  Papiae  fragm.  II,  4  bei  Euseb. 
h.  e.  in  39,  6  u.  Vn  25,  7—16;  s.  Th.  Zahn  in  HRE  IX»,  Leipzig  1901, 
276,  16  ff. 

5)  Aus  den  gnostischen  Akten  des  Leucius  genommen  c  115  (ed. 
M.  Bonnet,  acta  apost.  apocr.  U  1  pag.  215,  1—4;  Zahn  pag.  260,  4 — 6, 
vgl.  pag.  XCVin  und  CXI),  wonach  Johannes  sich  in  ein  sorg^tig  be» 
reitetes  und  mit  seinem  Mantel  ausgestattetes  Grab  legte  nnd  sofort  nach 
dem  Gruße:  elg^vfi  fieS-^  ifiCov  starb:  naQiSofxe  tö  nvev/jia  x^Q^^* 

6)  Cfr.  Andreas  Caesar,  comm.  in  apoc.  29  (M  i  gn  e  Patr.  gr.  106, 309  G). 

7)  Zahn,  Acta  Joannis  pag.  GV,  Lipsius  a.  a.  0.  I  495 f. 
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dem  natürlichen  Tode  des  Apostels,  Polykrates  von  Ephesns  (bei 
Eoseb.  h.  e.  V  24),  Tertullian  (de  anima  c  50),  Easebius  (Theo- 
phan.  lY,  6)  bis  Ambrosius  und  wahrscheinlich  noch  die  Väter 
des  Ephesinischen  Konzils  431.  Dies  war  aach  die  ursprQngliche 
Gestalt  des  Schlnßkapitels  der  Johannesakten  des  Leucius^, 
daß  Johannes  wirklich  gestorben  ist.  Daneben  machte  sich 
schon  bei  Ambrosius^  und  noch  mehr  bei'  Augustin  eine  andere 
Fassung  geltend,  wonach  einige  an  seinem  Tod  gezweifelt  haben 
oder  glauben,  daß  er  nicht  gestorben  sei,  sondern  in  seinem  Grabe 
lebend  schlafe. 

Die  Sage  von  der  Entruckung  des  Apostels  und  dem  leeren 
Grab  geht  auf  die  Weiterbildung  bei  Prochorus  zurück.  Pro- 
chorus laßt  nach  dem  unverfälschten  Leucius  den  Johannes  den 
Geist  aufgeben^,  weiß  aber  dann  von  dem  leer  gefundenen  Grab 
zu  berichten,  welches  notwendig  die  Entrückung  voraussetzte 
Diese  war  aus  dem  Vergleich  des  Johannes  mit  Elias  und  He- 
noch,  welchen  schon  Tertullian  de  anima  c  50  anstellte,  nur  die 
gezogene  Eonsequenz.  Lipsius  dagegen  will  aus  der  Sage  vom 
leeren  Grab  jene  der  Entrückung  ableiten,  unsere  Texte  C,  H 
und  Sb  berichten  nebeneinander  von  der  Selbstbestattung  und 
dem  Nichtaufünden  des  Leichnams  wie  der  Prochorustext  Text  B 
dagegen  weiß  überhaupt  nichts  von  einer  Bestattung,  sondern 
laßt  den  Apostel  gleich  jenen  alttestamentlichen  Männern  in  den 
Himmel  entrückt  werden.  Die  späteren  Texte,  wie  G,  vermischen 
diese  verschiedenen  Legenden  zu  mißverständlichen  Komplikationen, 
lassen  ihn  begraben^  und  dann  entrückt  sein.    Aber  erst  Niketas 


1)  Zahn  pag.  XGyn,  wie  in  der  syrischen  und  armenischen  Yersion, 
ebenso  noch  bei  Angustin,  tract.  124  in  Joa.  c  21,  19  (Zahn  pag.  GIX 
und  205,  8),  Nikeph.  Call.  h.  e.  11  42  (Migne  145,  873 B):  Nachdem  Jo- 
hannes sich  ins  Qrab  gelegt  hatte,  si&vQ  xöv  dfpBtXöfiBvov  Citvov  öixaloiq 
xBxolfiTirai.  Ebenso  in  der  syrischen  Erzählung  des  Hinscheidens  des 
Johannes  s.  W.  Wright,  Apocr.  Acts  of  the  AposÜes  Vol.  II.  London 
1871,  67  f. 

2)  Zahn  pag.  GYII  Anm.  2. 

3)  Ebenda  pag.  XCYIIL 

4)  Zahn  p.  GIX.  Text  S.  164,  9:  xal  avtdg  nagiSwxe  xb  nvevfia, 
p.  164,  12:  xal  iX^vrofv  ^fAtbv  iv  zip  xömp,  dgviavxBq  ovökv  eSgofiSv  xal 
ixXavaafjiev  a<po6(^g. 

5)  Lipsius  1499 f.     Niket  David  Paphl.  or.  VI  in  laud.  Joan. 
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Pbaphlago,  Simeon  Metaphrastes,  das  Menologium  Basilii  und 
die  griechischen  Menaeen  und  andere  sind  Zeugen  der  Ver- 
mischung der  ursprünglichen  Fassung  in  den  gnostischen  Akten 
und  der  späteren  legendenhaften  Ausbildung  von  der  Entrückung. 

Dasselbe  Anschwellen  der  Legende  können  wir  in  der  Chronik 
des  Hippolytus  von  Theben  und  deren  spätem  Bearbeitung  er- 
sehen. 

Text  15,  5*  (ursprüngl.  Fassung):  ^i;  r^  ^Etpiöcp  rtjg  *Aalac 
XTjQv^ag  TOP  Xoyov  ^loapvTjg  ixal  avBXrjq>d'ri. 

Text  II  5,  5^  (1.  Überarbeitung)  , . ,  iv  r^  Ada  xBxoliitjxai, 
xaX  ovx  Byged-fj  t6  Ocögia  avvov  kv  tc5  ra^ooo. 

Text  V  5,  5^  (spätere  Überarbeitung):  IxBl  ovv  &axTBrai 
jtaga  rciv  fzcd-rirSv  in  ^äp,  xal  fierä  tQelg  ^(ligag  dg>apfjg 
iyipBXO,  (laXXop  ob  Big  ovgavovg  äpBX^(p&i]f  xad-Äg  xal  ol  (la- 
d^rjral  vjtoOTQitpapXBg  Ip  tc5  fiprjfiBiq)  xal  apol^aptsg  ovx  €v- 

QOP  aVTOP. 

unser  Text  in  dem  Apostelverzeichnis  des  Ps.  Hippolyt  berührt 
sich  nahe  mit  der  zweiten  Recension  der  Stelle  der  Chronik, 
während  die  ursprüngliche  Fassung  mit  jener  des  Doroiheus- 
textes  inhaltlich  harmoniert.  Diekamp  hatte  aus  dieser  Differenz 
unserer  Hippoljtliste  mit  der  eigentlichen  Niederschrift  des  The- 
baners  die  Annahme  einer  Verfasserschaft  des  Hippolytverzeich- 
nisses  durch  letzteren  abgelehnt. 

Die  Nachricht  in  Sb:  duo  autem  sepulcra  eins  Ephesi  ex- 
stant:  unum  absconditum  Evangelistae,  alterum  Joannis  discipuli 
eins,  qui  apocalypsim  scripsit,  beruht  auf  einer  „Duplizität  der 


(Migne  105,  124  A):  Jobannes  bTobiciv  ivSov  xov  ögvyfiatoq  eiBvq^  ava- 
xXivBTai  6i'  ol  6h  xardXomoi  . .  r^  i^ijq  .  .  aircov  evQlaxOfiBv  oiSafiCbq. 
Monolog.  Basil.  imperat.  zum  26.  Septbr.  (Migne  117,  73  C). 

1)  Diekamp,  Hippolytos  von  Theben,  Texte  und  Untersuchungen. 
Münster  1898  p.  7,  2—3.  Gfr.  Dorotheustext,  der  ebenfalls  nur  von  der 
Entrückung  zu  erzählen  weiß. 

2)  Ebenda  p.  14,  1—2  (vgl.  p.  XXXIV)  cfr.  Hippolyttext:  ixot/i^^ti 
iv  'E^iatpy  oi  rd  Xelxpavov  S^riy^^  ohx  svQi&rj.  Unter  Hippolyts  Namen 
ein  Text  in  den  griech.  Menaen  zum  26.  Septbr.  (Lipsius  1364  Anm.4}: 
x&xBiB-Ev  ndXiv  elg  ^Eipecov  ix  tyq  i^oglaq  dvaxkrj&elQ  vkö  Nigova ,  w- 
Xewä  ixelaBf  ov  td  lelxpanov  nagä  xwv  inobecov  rfjq  n6kB<aQ  maviov 
^rjtri&h'  ov'/C  EvgiS'f]. 

3)  Diekamp  p.  30,  4—8,  vgl.  S.  117;  cfr.  Text  G. 
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Lokalbradition  über  die  Grabesstätte  des  Johannes  in  Ephesus*'  S 
welche  zu  der  Annahme  von  zwei  Johannes  f&hrte,  von  denen 
Eusebius  h.  e.  III  36,  2  berichtet,  woselbst  er  von  dem  Apostel 
einen  Presbyter  unterscheidet  Letzterer  sei  der  Verfasser  der 
Apocalypse^,  welchen  Papias  gehört  habe. 

Das  Lebensalter  des  Apostels  wird  in  A  auf  120  Jahre  an- 
gegeben, während  BMOO  Jahre  und  7  Monate,  D  68  Jahre  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn  zählt  und  Sm  ihn  im  7.  Jahre  Trajans 
(105)  gestorben  sein  läßt.  Sb  spricht  nur  von  einem  hohen 
Lebensalter,  das  er  erreicht  habe,  Sd  von  73  Jahren,  welche 
Chabot^  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  verstanden  wissen  will, 
worauf  auch  der  Zusatz  „und  er  starb  nach  allen  Aposteln^  hin- 
deutet. Die  übrigen  Texte  geben  keine  Altersgrenze  an,  auch 
nicht  der  Hippolyttext,  ebensowenig  die  Chronik  des  Thebaners 
Hippolytus*. 

Die  Datierung  schöpfte  B^  mit  den  andern  das  Leben  des 
Johannes  betreffenden  Zahlen  nach  eigener  Angabe  aus  Prochorus, 
woraus  sie  auch  das  Chroniken  paschale  entnahmt  Die  Angabe 
des  Lebensalters  auf  120  Jahre  (A)  scheint  der  von  Prochorus 
unabhängigen  syrischen  „Geschichte  Johannes  des  Sohnes  Zebe- 
däi  des  Apostels  und  Evangelisten '^,  welche  W.  Wright^  heraus- 
gab, eigen  zu  sein.  Hierin  würde  also  A  wie  auch  sonst  syrische 
Tradition  verraten.  Die  Berechnung  auf  68  Jahre  nach  der 
Himmelfahrt  des  Herrn  (D)  bietet  auch  Hieronymus  und  andere ''y 
und   scheint  fftr  Diekamp    am  meisten  Wahrscheinlichkeit  zu 


1)  Th.  Zahn,  HRE IX^,  Leipzig  1901,  276  Zeile  16.  Euaeb.  h.  erVII  25, 
7—16  und  Euseb.  h.  e.  III  39,  6  (ed.  Schwartz-Mommsen  S.  288,  6). 

2)  Über  den  Presbyter  Johannes  in  Papiae  fragm.  114  (F.  X.  Funk, 
Patres  apostolici  Yol.  I  editio  II.  Tübingae  1901,  352,  4  und  354  nota). 
Vgl.  0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur  I  539.  Und 
Zahn,  Einleitung  in  das  N.  T.  2.  Aufl.  IL  Bd.  484. 

3)  ed.  Michel  le  Syrien  tom.  I  fasc.  2,  148  note  2. 

4)  Diekamp  a.  a.  0.  S.  118. 

5)  Zahn  p.LVmf.  Chron.  pasch,  ed.  Dindorf  1461.470.  Prochorus 
Text  bei  Zahn  p.  162,  5—9. 

6)  Apocr.  Acts  of  the  Apostles  II,  London  1871,  59.  Vgl.  Lipsius 
I  434,  363.    Zahn  p.  CXXXII,  162,  238. 

7)  Auch  Nikeph.  CalL  h.  e.  11  42  (Migne  145,  873 B)  im  68.  Jahre 
fierä  rd  nd&og  xov  owxfjQoq  Xqloxov* 
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haben.     Die    andern  abweichenden  Zahlen  m5gen  auf  andere 
Traditionen  oder  auch  Schreibversehen  zurückgeftthrt  werdeiL 

Der  lateinische  Text  Lb  berichtet  noch,  daß  die  Natalicia 
des  Apostels  Johannes  mit  jenen  des  Johannes  Baptista  am 
24.  Juni  gefeiert  werden. 

An  der  Hand  der  verschiedenen  Zeugnisse  und  Parallelen 
lassen  sich  unsere  Texte  folgendermaßen  einschätzen.  A  zeigt 
teils  Abhängigkeit  von  den  gnostischen  Akten  in  der  Erzählung 
des  Todes  oder  der  Selbstbestattung,  teils  in  der  Angabe  des 
Alters  von  der  syrischen  Überlieferung.  Merkmale  eines  spätem 
Alters  als  das  5.  Jahrb.  trägt  er  nicht  zur  Schau.  Text  B  (Ps.  Doro- 
theus)  erzählt  von  der  Entrfickung  des  Apostels,  welcher  mit 
Henoch  und  Elias  verglichen  wird.  In  diesem  Punkt  berührt 
sich  dieser  Text  mit  der  Chronik  des  Thebaners  Hippolyt,  mit 
einigen  HSS  der  letzteren  sogar  wörtlich.  Text  C  (Ps.  Hippolyt) 
hat  bereits  mit  der  überarbeiteten  Chronik  des  Thebaners  die 
Erzählung  von  der  Bestattung  und  dem  leeren  Grab  gemeinsam. 
Die  Texte  D,  F,  wie  die  Syrer  Sm,  Sd,  Sb,  Se,  Ss  zeigen  die  alte 
Tradition  von  dem  natürlichen  Tode  des  Apostels.  Die  übrigen 
griechischen  Texte  vermischen  zweierlei  Todesarten.  Li  erzählt 
auch  schon  wie  Hieronymus^,  Gregor  von  Tours,  Abdias  von 
dem  alle  Krankheiten  heilenden  Staub  „Manna^  genannt,  welcher 
über  dem  Grabe  zum  Zeichen  aufwirble,  daß  der  Apostel  noch 
lebe.  Auch  die  Homilie  des  Ps.  Chrysostomus,  das  Menologium 
des  Basilius  Porphyrogen.  tun  dieser  Legende  Erwähnung; 
nach  dem  letzteren  soll  der  Staub  am  8.  Mai  jährlich  hervor- 
quellen^. 

§6S.   Philippus. 

Während  die  Jüngerkataloge  einen  Evangelisten  Philippus 
mit  seinen  weissagenden  Töchtern  unter  die  70  Jünger  rechnen 
und  ihn  von  dem  Apostel  Philippus  aus  Bethsaida  (Joa.  1,  45) 
imterscheiden,   haben   unsere  Apostellisten  meist  die  Verwechs- 


1)  Hieronymus  (bei  Migne  Patr.  gr.  145,  873  nota  1  zu  Nikeph. 
Call.  h.  e.  II 42  erwähnt):  qaod  et  de  beato  Joa.  Evang. . . .  plurimi  asse- 
verant,  qaia  in  sepulcro  eins  (ut  fertur)  non  nisi  manna  invenitor,  quod 
et  Bcatarire  cemitar.    Zahn,  Acta  Joan.  pag.  CVIII  Anm.  1  u.  2. 

2)  Migne  Patr.  gr.  117,  441 D. 


7.  Die  Nachrichten  Aber  die  12  Apostel.  267 

lang  und  Yermengung  beider  PersönlichkeiteD  vollzogen.  Die 
VenDischung  war  schon  nm  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
allgemein,  wie  aus  PapiasS  Poljkrates^  und  Proklus^  heryorgehb 
Philippus  Yon  Hierapolis  wird  ebenso  in  den  Philippusakten^  als 
Apostel  erklärt. 

Aber  auch  die  HSS  unserer  einzelnen  Texte  sind  in  den 
Lesarten  mehr  unbeständig  als  in  den  übrigen  vitae.  Z.  B.  spielt 
HS  D^  des  Dorotheusteztes  B  in  Ps.  Hippolyt  über  und  über- 
nahm von  dort  die  Kreuzigungsart;  dieselbe  HS  läßt  unter  Do- 
mitian  («»  Text  H)  seine  Tochter  bei  ihm  begraben  sein.  In 
dem  Ps.  Epiphaniustexte  A  zeigt  die  ganze  jüngere  Handschriften- 
gruppe mehr  Spuren  der  Verwechslung  der  beiden  Philippi  als 
die  beiden  altern  HSS,  und  HS  D  derselben  Recension  A  läßt 
ihn  (sB  Hippoljttext  C)  am  Kreuze  sterben,  wovon  wiederum  die 
andern  HSS  der  Texte  A  und  B  noch  nichts  wissen.  Auf  diese 
späteren  Interpolationen  in  einzelnen  HSS  kann  jedoch  weiter 
keine  Rücksicht  genommen  werden,  da  sie  in  ihrer  Textgruppe 
doch  nur  Ausnahmen  bilden. 

1.  Heimat  und  Wirksamkeit  des  Philippus.  Text  A  nennt 
als  Geburtsort  Beth^aida  (Joa.  1,  45),  ebenso  D,  F'^,  Lb  und  die 
syrischen  Texte  Sm,  Sd,  Sb.  Seine  Missionstätigkeit  wird  all- 
gemein nach  Phrygien  verlegt,  welches  A  näherhin  als  iq  avm 
^Qvyla  bezeichnet,  F  als  Asien  und  Hierapolis  ^  H  als  f^  ^Aöiap^ 
diolxijöig,  was  bereits  auf  eine  Verwechslung  mit  Philippus  aus 


1)  Bei  Easeb.  h.  e.  m  39,  9  (ed.  Ed.  Schwartz  p.  288,  17). 

2)  BeiEa8eb.h.e.m31,2(ed.Schwartz  264,6—9).  cfr.Ea8eb.y24. 

3)  Bei  Enseb.  h.  e.  lU  31,  4  (266,  1—4).  Vgl.  Lipsius  a.a.  0. 11 2, 
S.  1.  Über  die  Erkläning  der  SteUen  s.  Sieffert,  HBE  XV,  1904,  335 
Zeile  34. 

4)  Über  den  Charakter  und  Abfassungszeit  s.  Alb.  Ehrhard,  Die 
altchristl.  Literatur  usw.  I,  19(X),  165.  Neae  Ausgabe  von  Max  Bonnet, 
Acta  Apost.  apocr.  U  2,  Lipsiae  1903. 

5)  Niket.  Dav.  Paphl.  or.  IX  in  Philipp.  (Migne  105,  169  B);  Menol. 
Basil.  zum  14.  November  (Migne  117, 160 D);  Metaphrast  zum  14.  NoTbr. 
(Migne  115,  188  B). 

6)  Aus  den  ne^lodoi  ^iXlTtnov  (ed.  M.  Bonnet,  Acta  apost.  apocr. 
n  2  pag.  41,  9.  11):  Asien  und  Hierapolis  mit  Maiiamne  und  Bartholom. 
Nik.  Dav.  Paphl.  (173  C,  176  C);  Menol.  Basü.  (161 A);  Nikeph.  h.  e.  ü  39 
(Migne  145,  861 A);  ebenso  Metaphrast  c.7  (Migne  115,  192). 
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Hierapolie  zurückzuführen  ist.  Der  Syrer  Sd^  berichtet,  daß  er 
eine  Kirche  in  Pisidien  erbaut  habe  und  Sb,  daß  er  in  Phrjgien, 
Pamphylien  und  Pisidien  predigte.  Die  Nachricht  einiger  Lateiner 
von  einer  Wirksamkeit  des  Philippus  in  Gallien^  spiegelt  sich 
in  Lb  wieder. 

2.  Tod  und  Martyrium.  Das  „Martyrium**,  welches  den 
Schluß  der  Philippusakten  bildet,  ist  noch  unbenutzt  in  A,  B, 
Sm,  Sb,  welche  ihn  im  Frieden  sterben  und  in  Hierapolis  be- 
graben sein  lassen.  Das  ist  die  alte  Tradition  des  2. — 3.  Jahrh. 
über  den  Evangelisten  Philippus,  welche  Proklus'  in  einem  Dia- 
loge mit  Gaius  preisgibt.  Nach  derselben  Quelle  wurden  auch 
seine  vier  weissagenden  Töchter  bei  ihrem  Vater  bestattet, 
welche  in  dieser  Weise  auch  Ton  unsem  Texten  A,  B,  H  erwähnt 
werden. 

Das  Martyrium  soll  in  der  Kreuzigung^  kopfabwärts,  d.  h. 
nach  petrinischer  Art,  bestanden  haben,  wie  G  und  £  überliefert, 
andere  Texte  sprechen  nur  von  einem  Martyrium,  ohne  die  Art 
näher  anzugeben  (D,  H  unter  Domitian),  oder  von  einer  Kreuzi- 
gung schlechthin  (F,  G,  Lb,  Sd).  E  läßt  ihn  nach  unten  an  einem 
Pfahle  gekreuzigt  verbrannt  werden.  Lb  und  Sd^  wissen  noch 
von  einer  Steinigung  zu  berichten.  Auch  einige  Texte  der  grie- 
chischen Menologien  (F  und  verwandte)  verschmelzen  einen  Teil 
der  Philippusakten  {^Qa^ig  0  und  q)%  wo  von  einer  Mission 
des  Philippus  in  Griechenland  (Athen  und  Nikatera)  die  Rede 
ist,   mit  dem  Martyrium,  imd  stellen  die  Hellenen  als  die  YoU- 


1)  Nach  den  Byrischen  Philippusakten  predigte  er  in  Karthago  (ed. 
W.  Wright,  Apocryph.  Acts  of  the  Apostles.  Vol.  11.  London  1871  p.  69). 

2)  LipsiuB  a.a.O.  112,  52.  Eine  andere  Weiterbildung  der  griecb. 
Akten  bieten  die  koptischen,  J.  Guidi,  Giornale  della  societä  asiatica 
italiana  Vol.  H  1888  pag.  29. 

3)  Bei  Euseb.  h.  e.  IH  31,  4  (ed.  Scbwartz,  266,  3—5). 

4)  Nikepbor.  Call.  b.  e.  H  39  (Migae  Patr.  gr.  145,  861  B)  erz&hlt, 
daß  er  wie  ein  Schlacbtstück  ^ni  xivoq  xlovog  xarä  xsfpaX^g  angehängt 
wurde  (cfr.  Text  E).  Das  Menol.  Basilii  imper.  (Migne  117,  161 A)  er- 
wähnt: xQefiaxai  . .  xaxa  xB<paXfjq,  Der  Metapbrast  c.  10  (Migne  115, 196) 
läßt  ihn  eingesperrt,  gegeißelt  und  mit  Seilen  gehängt  werden. 

5)  Sd  nennt  nach  einer  zweiten  Quelle,  wie  er  angibt,  fds  Ort  des 
Martyriums:  Mabboug  in  Pbrygien,  wo  er  zuerst  gesteinigt,  dann  ge- 
kreuzigt worden  sein  soll. 

0)  ed.  M.  Bonnet  II  2,  p.  3  und  26. 
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zieher  des  Ereuzigongstodes  dar.    Jedenfalls  geht   der  Bericht 
über  die  Ereuzigung  auf  die  Akten  c.  133^  zurfick. 

Die  Eunde  von  der  Verbrennung  des  gekreuzigten  Philippus 
(E,  HS  d^  Yon  B)  wird  auch  in  dem  äthiopischen  certamen  apo- 
stolorum^  wach  erhalten,  wo  eine  sekundäre  Bearbeitung  des  Mar- 
tyriums den  Akten  angefügt  ist. 

Sb  erzählt  noch  weiter,  daß  Philippus  27  Jahre  lang  Apostel 
war,  und  Lb  spricht  yon  seinen  Natalicia  am  1.  Mai. 

Da  die  Zeit  der  Abfassung  der  Philippusakten  nicht  fest- 
steht, aber  wohl  nicht  über  das  5.  Jahrb.  hinabgerückt  werden 
darf,  so  ist  damit  für  unsere  Texte  noch  kein  sicherer  Anhalts- 
punkt^ zur  Datierung  geboten,  wenn  wir  die  Stellung,  wie  sie 
sich  zu  den  Akten  verhalten,  in  Betracht  ziehen.  Dennoch  ist 
eine  Benützung  derselben  im  Hippolyttezt  (C)  nicht  gerade  yer- 
trauenserweckend,  zumal  A  und  B  von  solchen  Spuren  frei  sind. 
Die  späteren  Texte  gingen  allerlei  Eombinationen  mit  ander- 
weitiger Überlieferung  ein. 

In  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  AB  :  C  stehen  die  latei- 
nischen Texte  Lb,  Li,  woran  sich  noch  die  irische  Passion  im 
LeabharBreac  anschließt,  zu  dem  sog.  Abdiastexte  (s.  VI)^  welcher 
Philippas  friedlich  im  87.  Jahre  in  Hierapolis  sterben  läßt  Lb, 
Li  und  der  weitere  Zeuge  dagegen  lassen  ihn  wie  die  Akten  das 
Martyrium  durch  Steinigung  und  Kreuzigung  erleiden. 

§  69.   Bartholomäus. 

Die  Nachrichten  über  Bartholomäus,  von  welchem  noch 
keine  Akten  gefunden  wurden  ^  sind  meist  den  Philippusakten 
entnommen,  als   dessen  Begleiter  er  in  Hierapolis  wirkte  und 


1)  ed.  M.  Bonnet  II  2,  p.  64,  3;  c.  137,  138  (p.  70,  3 ff). 

2)  LipsiuB,  Die  apokr.  Apostelgesch.  II  2,  S.  46.  48. 

3)  Eine  Benützung  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrh.  ist  nicht  nachweiB- 
bar;  s.  Lipains  II  2,  S.  22. 

4)  Lipsius,  Ergänzungshefb  S.  73  nach  Atkinson,  The  Passions 
and  the  Homilies  from  Leabhar  Breac  p.  356 — 358. 

5)  Die  von  A.Yasiljev  zuerst  veröffentlichten  Quaestionea  Bartholomaei, 
wie  auch  die  passio  Bartholomaei  scheinen  Reste  von  Barth.-Akten  zu  sein, 
▼gl.  Alb.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  usw.  I  166  f. 
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zaletzt  in  Ljcaonien  den  Märtyrertod  starbt  Daneben  sind 
yerschiedene  Lokallegenden  im  Umlauf  gewesen'^;  eine  nestoria* 
niscbe,  welche  ins  bosporenische  Reich  und  an  den  Pontus  weist^ 
und  eine  großarmenische  Nationalsage,  welche  das  Martyrium 
in  Arbanopolis  lokalisiert.  Die  von  Eusebius  (h.  e.  V  10,  3)^  über- 
lieferte Sage  läßt  ihn  nach  Indien  kommen. 

1.  Die  Missionstätigkeit  des  Bartholomäus  wird  zumeist  nach 
dem  Gebiet  der  ^Ivöol  svöalfiovsq^  verlegt,  wo  er  das  Matthäus- 
evangelium in  die  Landessprache  übersetzte^  (ABCFGHLi).  Da- 
neben berichtet  E  von  einer  Wirksamkeit  in  Parthien^  Lb  und 
Li  nach  der  Tradition  der  Philippusakten  in  Ljcaonien,  während 
unsere  Syrer^  insgesamt  ihn  in  Armenien  predigen  lassen  (und 
zwar  Sd  drei  Jahre  lang,  Sb  im  innem  Armenien).  Auch  Moses 
von  Ehorene®  läßt  ihn  in  Armenien  wirken. 

2.  Tod  und  Martyrium.  Nach  A  und  B  starb  Bartholomäus 
eines  natürlichen  Todes  in  Arbano-  (Albano-,  Eorbano-,  Urbano-} 
polis  in  Großarmenien  und  wurde  dort  begraben.  H  läßt  ihn 
einfachhin  in  Indien  bestattet  sein.  Alle  andern  Texte  sprechen 
von  einem  Martyrium  der  Kreuzigung  (nach  unten:  D,  C^;   auf- 

1)  Phil.- Akten  c.  137  ed.  M.  Bonnet  [Acta  apost.  apocr.  Part.  alt.  vol. 
alt.,  Lipsiae  1903,  p.  69,  15]. 

2}  Gouard,  Altchristi.  Sagen  Über  das  Leben  der  Apostel  in  Neue 
kirchl.  Zeitschrift  XV  1904,  486  f. 

3)  ed.  Schwartz  p.  450,  25.  27.  Ebenso  die  passio  Barthol.,  deren 
griechischer  Text  nur  „eine  schlechte  Übersetzung  des  lateinischen  ist". 
Aber  auch  das  „Martyrium"  ist  jünger  als  der  Abdiastezt  s.  A.  v.  Gnt- 
schmid,  Die  KOnigsnamen  usw.  S.  173;  derselbe,  Kleine  Schriften  11  348 ff. 

4)  Auch  im  Menol.  Basilii  (Migne  117,  493 D)  zum  11.  Juni.  Ob 
damit  das  glückliche  Arabien  oder  Indien  gemeint  s.  G.  Schmidt  in  HBE 
II»,  Leipzig  1897,  420  Zeüe  35  ff.  Niket.  David  Pap  hl.  or.  X  in  laud. 
Barthol.  (Migne  105,  208  A:  Arabes  felices,  Indier  und  Äthiopier. 

5)  Cfr.  Euseb.  h.  e.  V  10,  3. 

6)  Bei  syrisch.  Schriftstellern  spätem  Datums  zu  Hause,  s.  Lipsius 
a.  a.  0.  U  2,  62.  Auch  in  der  armen,  vita  Barth,  herausgeg.  von  MO- 
singer,  Insbruck  1877,  Lipsius  II  2,  58. 

7)  Auch  in  dem  syr.  Text  des  „transitus  Mariae^',  Lipsius  11  2,  61. 

8)  Gesch.  Armeniens  1. 11  c.  34  (cfr.  Cureton,  Ancient  Syriac  Docum. 
p.  137).  Barthol.  wurde  in  der  Stadt  Arepan  gemartert.  Kellner,  Theol. 
Quartalschr.  1905,  603. 

9)  Die  Kreuzigung  xazä  xetpaXfiq  auch  bei  Josephus  Rhetor  (Lipsius 
II  2,  105);   aber  nicht  bei  Nik.  David  or.  X  in  laud.  S.  BarthoL  (Migne 
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recht  F,  E,  durch  König  Uerstion  oder  Hinistani:  Sb,  Sd).  Hier 
sind  offenbar  die  Philipposakten  (c.  137)  Vorbild ,  welche  ihn 
ebenfalls  des  Erenzestodee  sterben  lassen.  Daneben  wird  aber 
eine  Art  des  Martyriums  in  Lb,  Li  als  Oeiselang  oder  Enthau- 
tung,  so  daß  seine  Haut  wie  ein  Lederschlauch  wurde,  (einige 
HSS  von  C  und  G)  mit  folgender  Enthauptung  nach  Art  des  Paulus 
angegeben.  All  diese  Angaben  sind  späteren  Datums;  ursprüng- 
lich waren  die  Arten  der  Enthauptung  oder  Enthäutung  gesondert 
überliefert,  wie  in  dem  Encomium  des  Theodorus  Studites,  später 
wurden  sie  kombiniert,  wie  in  der  lateinischen  Übersetzung  des 
soeben  genannten  Encomiums  bei  Anastasius  Bibliothecarius\  so 
daß  er  noch  jrpo  t^$  0q>aY^g  enthäutet  oder  nach  der  Lesart 
Ton  Lb  noch  gegeißelt  wird^.  Das  lateinisch-griechische  Marty- 
rium läßt  ihn  auch  zuerst  mit  Buten  gestrichen  (fustibus  caedi, 
gr.  gaßöl^ecd-ai),  so  daß  die  Haut  abgeschunden  wird,  und  dann 
enthauptet  werdend 

Als  Vollstrecker  des  Martyriums  wird  in  Lb  Konig  Astarges^, 
in  Sd  Herstion,  in  Sb  Hirustani  genannt.  Die  Bestattung  er- 
folgte am  Orte  der  Hinrichtung  oder  des  Todes  (ABGHLb,  Li 
Sd,  in  der  Kirche,  welche  er  erbaut  hatte  Sb).  Nach  Lb  werden 
seine  Natalicia  VIH  KaL  Septembris  gehalten. 

Jünger  als  das  6.  Jahrb.  scheinen  alle  Texte  zu  sein  mit 
Ausnahme  von  A  und  dem  abhängigen  B;  denn  alle  partizipieren 
entweder  an  den  Nachrichten   der  Philippusakten,  deren  Alter 

105,  209 D\  auch  nicht  bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  n  39  (Migne  145,  861 B— G) 
Jp^iOC  (»  F,  £).  Dagegen  im  Menolog.  Basil.  imp.  (M  117,  161 A)  mit 
Philippus:  xge/xärai  6  BaQ&oXofiaZoQ'  xarä  xe<paXtlg  änd  xov  xdxovq. 
Nach  dem  Metaphrast.  zum  14.  Nov.  c.  11  n.  13  (Migne  115, 196 B.  197  B) 
wurde  er  in  Hierapolis  gekreuzigt. 

1)  LipsiuB  U  2,  101  f. 

2)  Wie  in  Abdias  Lipsius  II  2,  101;  Gutschmid  S.  173. 

3)  c.  9  (ed.  Bonnet  n  1  p.  149,  3  und  18:  xal  ovroic  ixdaQ&ivra 
dnoxe^Xia&^ai  aindv.  Die  Legende  der  koptischen  Akten  Ton  der 
Wirksamkeit  in  Äthiopien  und  Ägypten  und  der  armenischen  Akten  Ton 
jener  in  Aden  und  die  daran  anschließenden  Martyrien  (in  einem  Sack 
ins  Meer  geworfen  kopt.,  von  6  Männern  mit  Knütteln  geschlagen  armen.) 
ist  unsem  Texten  fremd. 

4)  A.  y.  Gut schmid  a.  a.  0.  S.  176  stellt  die  Schreibweisen  des  Namens 
zusammen.  Er  sucht  an  der  Hand  des  späten  Martyriums  die  Geschicht- 
lichkeit dieser  Persönlichkeit  zu  erweisen  und  will  darin  Artaxias  (f  35 
n.  Chr.)  erblicken.    Die  Beweisführung  ist  nicht  überzeugend. 
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zwar  unsicher,  aber  deren  BenQtzung  vor  dem  6.  Jahrb.  nicht 
nachweisbar  ist,  oder  an  dem  lat.- griechischen  Martyrium,  das 
ebenfalls  nicht  Yor  Ende  des  6.  Jahrb.,  wenn  nicht  bedeutend 
später  angesetzt  wird,  oder  an  der  syrischen  Tradition^,  welche 
auch  nicht  hoher  als  das  angegebene  Jahrhundert  hinaufgeht. 


§  70.  Thomas. 

Die  Ton  Thilo,  dann  von  M.  Bonnet  herausgegebenen  jisgl' 
oöoi  OiDfia^  setzen  die  Legende  von  der  indischen  und  edesse- 
nischen  Wirksamkeit  des  Thomas  voraus.  Leider  sind  uns  die 
ursprünglich  gnostischen  Akten  nur  in  katholischer  Überarbei- 
tung erhaltend 

1.  Name  und  Missionstätigkeit  des  Apostels.  Neben  Thomas 
wird  auch  sein  Name  Didymus  (Zwilling  Joa.  11,  16;  20,  24)  ge- 
nannt, welcher  wohl  nur  eine  griechische  Übersetzung  des  he- 
bräischen Wortes  ist.  Daneben  wird  ihm  in  der  edessenischen 
Tradition  auch  der  Beiname  Judas  gegeben,  als  ob  „der  Apostel^ 
Judas  Jacobi,  der  dabei  wohl  als  Zwillingsbruder  des  Jacobus 
Alphäi  vorgestellt  ist,  den  Beinamen  Thomas  erhalten  habe''. 
(D  o  xal  %vdag,  EF  o  xal  Möv/iog.)  Die  Benennung  qui  et 
Didymus  erklären  Lb  und  Li  mit:  hoc  est  Christo  similis  oder 
Christi  geminus  ac  similis  Salvatori.  Dagegen  leitet  eine  Glosse 
einer  jungem  HS  d^  von  TextB  das  Epitheton  „Didymus''  aus 
der  Begebenheit  her,   daß  Thomas  wirklich  ein  Zwilling  war^. 


1)  Die  koptischen  Akten  des  Bartholomäus  lassen  ihn  mit  Andreas 
bei  Parthem  und  zuvor  bei  den  Menschenfressern  predigen;  s.  J.  Gaidi, 
Gli  atti  apocrifi  etc.  in  Giomale  della  societä  asiatica  italiana.  Vol.  11 
1888,  46  ff. 

2)  Neu  herausgegeben  in  Acta  apostoL  apocrypha  ed.  R.  A.  Lipsius 
et  M.  Bonnet.  Partie  alterius  vol.  alterum.  Lipsiae  1903,  99 — 292.  Vgl. 
A.  E.  Medlcott,  India  and  the  Apostle  Thomas.  An  inquiry  with  an 
Critical  Analysis  of  the  Acta  Thomae.  London  1905,  304  pp.  Vgl.  Becen- 
sion  in  The  Journal  of  Theolog.  studies  VII  1906,  635  aus  der  Feder  von 
M.  J.  James. 

3)  Vgl.  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  usw.  S.  163f. 

4)  Sieffert  in  HRE  XV,  Leipzig  1885,  569.  Ebenso  in  den  syrischen 
Thomasakten.  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  Vol.  U  p.  146. 

5)  Vgl.  Niketas  David  Paphl.  or.  VII  in  laud.  S.  Thomae  (Migne 
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UDd  nennt  gemäß  einem  „Historiographen*^  seinen  Bruder  Elea* 
zarus»  Offenbar  ist  diese  Nachricht  aus  den  Clementinischen 
Homilien  (II  1)  genommen,  wo  derselbe  Zwillingsbruder  mit  ihm 
genannt  wird.  In  einem  sonst  fast  wertlosen  Verzeichnis  über 
die  ,,Heimat  der  12  Apostel''  wird  ihm  eine  Zwillingsschwester ^ 
unterschoben.  Nach  einigen  HSS  von  Text  A  soll  er  aus  Paneas^ 
in  Galiläa  stammen,  nach  Sm,  Sd  aus  dem  Stamme  Juda,  nach 
Sb  aus  Jerusalem,  nach  D  aus  Nazareth. 

Als  Missionsgebiet  geben  ABCGHLi  an:  Parther,  Meder, 
Perser,  Hyrcaner,  (Germanen^),  Baktrer,  Marger  1,  Lb,  Sm,  Sd,  Sb, 
Se  nennen  nur  Parther  und  Meder.  In  der  weitern  Angabe, 
daß  Thomas  in  Indien  gewirkt  habe^  sind  so  ziemlich  alle  Texte 
einig.  Mit  der  Erwähnung  der  soeben  genannten  Völkerschaften 
scheinen  unsere  Texte  an  der  Spitze  einer  Tradition  zu  stehen, 
welche  Lipsius  in  das  7.  Jahrb.  versetzt  und  die  später  noch  bei 
Barhebräus  nachwirkt,  der  in  seinen  längern  Exzerpten  aus 
den  Akten  von  dessen  Predigt  unter  den  „Parthern,  Medern, 
Karabäem,  Baktrern,  Margem  und  Indern"  spricht  Niketas 
PaphIago'\  Simeon  Metaphrastes,  Nikephorus  Callisti  h.  e.  II  40, 
also  jene  Schriftsteller,  welche  als  die  ständigen  Vertreter  der 
in  den  Apostelverzeichnissen  vorhandenen  Tradition  auftreten, 
erzählen  demnach  von  der  Mission  des  Thomas  bei  den  Parthern 
und  den  dar&ber  hinausliegenden  Ländern,  bis  Äthiopien,  d.  h. 
Indien  und  Ceylon'. 


Patr.  gr.  105,  132  A:  JlSv/nog  6h  xsxl^a^ai,  x&  fjifj  fxovov,  fjieB'*  izi^ov  Sh 
tovxov  ix  fuäQ  ÖLTCOTEX^vai  yaazgog, 

1)  Lipsias  a.  a.  0.  I  245,  247. 

2)  Nach  der  doctrina  Addaei  ist  Faneas  die  Geburtsstadt  des  Addai, 
der  manchmal  mit  Thomas  verwechselt  wird.    Lipsius  I  271, 

3)  Wohl  ursprünglich  KagfiavoTg. 

4)  HSS  MayoiQ',  s.  hiezu  Lipsius  I  245. 

5)  Auch  in  der  syrischen  doctrina  Apostolorum  (ed.  W.  Cureton, 
Ancient  Syriac  Documents  1864  p.  33);  ebenso  nennt  Niketas  David  (136  D, 
140  B,  C)  und  Nikephor.  Call.  h.  e.  II  c.  40  (Migne  Patr.  gr.  145,  861  D) 
neben  Äthiopien  und  Indien  auch  Parther,  Meder  (864  A). 

6)  Nicht  aber  das  Menolog.  Basilii  am  6.  Oktober  (Migne  117,  93  A), 
welches  nur  von  der  Mission  in  Indien  spricht.  Der  Metaphrast  zum 
6.  Oktob.  (Migne  116,  559). 

7)  Nik.  Call.  (864 B)  nennt  als  äußerste  Grenze  seiner  Mission  die 
Insel  Taprobane  bei  den  Brahmanen. 

Texte  n.  Cntersaohnngen  etc.  81, 3  18 
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Die  Mission  in  Parthien  beruht  auf  alter  Tradition,  welche 
schon  bei  Origenes*  angetroffen  wird.  Wie  sich  hieran  die 
übrigen  Völkerschaften  in  unsem  Texten  anschlössen ,  läßt  sich 
nicht  sagen;  jedenfalls  sind  dieselben  die  ersten  Trager  dieser 
Überlieferung,  welche  deshalb  nicht  mit  Sicherheit  in  das  7.  Jahrb. 
versetzt  werden  muß.  Beachtung  verdient,  daß  unsere  zwei  zu- 
verlässigsten Texte  A  und  B  der  Mission  bei  den  Indem,  welche 
sonst  alle  übrigen  Zeugen  gemäß  der  vom  4.  Jahrh.  an^  g^i^g- 
baren  Tradition  nachdrücklich  betonen,  nur  vorübergehend  ge- 
legentlich der  Beisetzung  des  Apostels  in  Ealame  in  Indien 
Erwähnung  tun.  So  dürften  unsere  Texte  A  und  B  nur  eine 
Weiterbildung  der  ältesten  Nachriebt  von  der  Mission  in  Par- 
thien sein. 

2.  Tod  und  Martyrium.  Von  einem  Märtyrertode  des  Thomas 
weiß  die  älteste  Überlieferung  noch  nichts.  Der  Onostiker  Hera- 
kleon^  läßt  ihn  eines  natürlichen  Todes  gestorben  sein;  ebenso 
berichtete  Text  A  ursprünglich  einfachhin  ixoifii^B^fi  (eine  HS 
fügt  bei  (laQTVQ^aag  xal  ixeZ  hatprj  ivöo^cog)  und  Text  B:  re^ 
Zeiovrat^.  Die  übrigen  Texte  sprechen  alle  von  einem  Martyrium, 
und  zwar  HSmSe,  ohne  die  Art  desselben  anzugeben,  während 
CEFGLbLiSdSb  gleich  den  Akten  die  Durchbohrung  mit  einer 
Lanze ^  überliefern.  Wohl  infolge  Verwechslung  mit  Bartholo- 
mäus berichtet  eine  HS  von  Text  D  TElsiovrai  JtsgiöaQBlg^y 
die  andere  dagegen  Ao/x^v^el^  vjto  JtaQapoficop  avägAv,  Der 
Hippolyttext  spricht  davon,  daß  Thomas  in  vier  Stücke  zerrissen 


1)  Bei  Euseb.  h.  e.  III  1  (ed.  Schwartz  p.  188,  3).  Weiterhin  in 
den  Clem.  Becogn.  IX  29  ubw.  b.  A.  v.  Qutschmid,  Die  Königsnamen  in 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  Jahrg.  162. 

2)  Zuerst  bei  Gregor  Naz.  or.  33  n.  11  (Migne  Patr.  gr.  36,  228  C); 
ebenda  Lipsina  I  227.    Vgl.  Sieffert  in  PRE  XV,  569. 

3)  Bei  Clem.  Alex.  Strom.  IV  9,  71  und  73  (ed.  0.  Stahlin  1906, 
280  f ). 

4)  Die  HS  Bb  fügt  in  Text  A  bei:  Xdyxv  dvac^eM^,  ebenso  in  Text 
B  die  ^21^,  welche  offenbar  auf  eine  spätere  Glosse  zurückgehen. 

5)  Acta  Thomae  c.  164  (Bonnet  11  2  p.  278,  Zeile  4.  13 ff  und  W. 
Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  Vol.  11  p.  205).  Ebenso  Niket. 
Dav.  Paphl.  or.  VII  (Migne  105,  144  A)  und  Menolog.  Basilii  imperat. 
(Migne  117,  93  A):  fjieia  xibv  xovxagimv  7rP.i}|avr€?  anexveivav,  Nik.  Call, 
h.  e.  11  40  (864  A). 

6)  Lipsius  I  274.  276. 


7.  Die  Nachrichten  über  die  12  Apostel.  275 

worden    sei',    was  Lipsius    auf  eine  mißverstandene   Stelle  der 
jtsQloöoi  zurfickfübrt. 

Der  Name  der  Stadt,  wo  Thomas  starb  oder  das  Martyrium 
erlitt,  wechselt  zwischen:  EaXa^ilvrj  (A),  KaXa/ilrig  (E),  KaXifiy 
ry  Xsyofiipji  (B),  KaXa/iltri  (Q),  IlaXafdi^ng  (D),  KaXa(irivri  (C*), 
Calaminica  Lb,  Calamia  Li,  Calamina  Sm,  Sd,  Se.  Thilo  glaubte, 
daß  darin  ein  griechisches  Wort  verborgen  sei  und  daß  der 
Name  den  Darstellungen  des  Thomas  mit  dem  xaXafiog  oder 
Meßstabe^  seine  Erfindung  verdanke.  A.  v.  Gutschmid^  dagegen 
weist  nach,  daß  ra  KaXafia  ein  Dorf  an  der  Küste  Gedrosiens 
war,  vrie  noch  heute  der  dortige  Fluß  Ealami  (oder  Kurmut) 
heiße.    Der  Name  dieses  Ortes  findet  sich  nicht  in  den  Akten^. 

Die  Aufbewahrung  des  Leichnams  geschah  nach  A  Lb  und 
Li  ebenda  in  Calamina,  HG  dagegen  und  die  Syrer  Sm,  Sd  wissen 
von  einem  Transport  oder  einer  Überführung  nach  Edessa  der 
Osrhoene.  Sb  nennt  sogar  einen  gewissen  Haban^,  der  den 
Apostel  dorther  verbrachte,  und  berichtet  zugleich  von  einer  zweiten 
Tradition:  „iuxta  alios  in  Mahluph,  urbe  regionis  Lidorum,  se- 
pultus  est". 

Die  syrische  Tradition  von  dem  Grabe  des  Apostels  in 
Edessa^  findet  sich  zuerst  in  der  vita  Ephremi  und  dann  noch 
öfters,  Barhebräus  verlegt  die  Transferierung  des  Leichnams 
unter  Bischof  Eulogius  (387—396).  Die  angebliche  Stadt  Mah- 
luph in  Sb  ist  wohl  nach  der  Tradition  der  T^omaschristen  mit 
Mailapar  zu  identifizieren^. 


1)  Cfr.  Acta  Thomae  c.  165  (ed.  Bonnet  U  2  p.  278  Zeile  21  und  279 
Zeile  19).    Lipsins  I  245. 

2)  Cfr.  Acta  Thomae  c.  18  (ed.  Bonnet  U  2,  127,  6)  6  äTtdoroXog 
xdXafiov  Xaßibv  öiexciQaaaev  fiexQwv  t^  rdnov. 

3)  Rhein.  Museum  XIX.  Jahrg.  166, 168,  infolge  der  historischen  Züge 
spricht  Gutschmid  von  der  Entstehuog  der  Thomaslegende  in  Indien  im 
1.  oder  2.  Jahrh. 

4)  Dagegen  wiederum  bei  Niketas  Paphlago,  Symeon  Metaphrastes. 
Vgl.  Lipsius  I  245. 

5)  Der  Kaufmann  Habban  spielt  in  dem  ersten  Akt  der  syrischen 
Thomasakten  die  HaaptroUe,  s.  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles,  VoL  11  p.  146  ff,  der  bekehrt  wird  und  Thomas  zum  EOnig  Qüd- 
naphar  bringt  (Güdnpr  oder  Güdnfr). 

6)  Sieffert  in  HRE  XV^  569. 

7)  Lipsius  I  228  u.  284. 

18* 
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Unsere  Texte  A  und  B  scheinen  in  mancher  Beziehung  die 
ersten  Zeugen  einer  Tradition  zu  sein,  welche  sicher  datierbar 
erst  bei  Niketas  David-  Paphlago  in  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jahrh.  auftritt,  so  betreffs  der  Nachricht  von  der  Wirksamkeit 
des  Apostels  bei  den  verschiedenen  Völkerschaften  und  dessen 
Tod  in  Kalamina. 

§71.   Matthftus. 

Den  Nachrichten  über  Matthäus  liegen  meist  Lokaltraditionen 
zugrunde. 

1.  Herkunft  des  Matthäus,  Verfasserschaft  des  Evangeliums. 
In  A  wird  als  Heimat  des  Apostels  Jerusalem  angegeben,  in 
den  syrischen  Texten  Sm,  Sd,  Sb  Nazareth  im  Stamme  Issachar. 
Die  Identifikation  mit  Levi  und  dem  Bruder  des  Jacobus  Alphäi 
(Mc.  2,  14),  welche  in  F,  Lb,  Li  erwähnt  werden,  beruht  auf  der 
Berufungsgeschichte  des  „Zollners"  i.  Die  Niederschrift  des 
Evangeliums  eßgatöi  diaXixxm  (ABCG)  scheint  auf  die  Mitteilung 
bei  Eusebius  h.  e.  III  39,  15^  zurückzugehen.  Als  Übersetzer^ 
des  hebräischen  Evangeliums  in  die  griechische  Sprache  werden 
Jacobus  der  Hermbruder  (A)  und  Jacobus  Zebedäi  (Q)  genannte 
Es  fand  nach  B  in  Jerusalem  Verbreitung.  Matthäus  predigte 
in  Judäa  (Lb,  Li),  Palästina  (Sd,  Sb,  Sm)^,  in  Macedonien  (Lb, 
Li),  in  Tyrus  und  Sidon  (Sb). 

2.  Tod  und  Martyrium.  Wenn  ihn  auch  eine  Anzahl  von 
Texten  (ABE^  Sd,  Sm,  Sb,  Se)  eines  natürlichen  Todes  sterben 
lassen,   so   sind   sie   ebenso   uneinig  in   der  Angabe  der  Stadt; 


1)  8.  Ad.  Jülicher,  HRE  Xu',  Leipzig  1903,  428  Zeile  50  ff  und  oben 
unter  dem  Kapitel:  Die  Apostellisten,  Th.  Zahn,  Einleitung  in  das  N.T. 
2.  Aufl.  n.  Bd.  S,  263t. 

2)  Auf  Papias  o.  130  beruhend.  S.  hierüber  JQlicher  HBE  XU, 
S.  429,  Zeile  38  ff  und  die  dort  angegebene  weitere  Literatur. 

3)  Ebenda  bei  Papias:  ^Q^iqvEvoB  6*  avtä  ib^  ^v  Svvavdg  Exaavoq. 
Vgl.  Jtilicher  S.431  ZeüelOf. 

4)  Nach  den  syrischen  Akten  predigte  Matthäus  im  Lande  der 
Menschenfresser  mit  Andreas,  s.  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles  Vol.  II  93,  wobei  noch  die  Verwechslung  ngdSBiQ  ^AvSgiov  xai 
MoT&elov  mit  Maz&aioVy  wie  in  einigen  griech.  HSS.  mitwirkte.  Ebenso 
bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  n  41  (Migne  145,  8Ö5  B).  Auch  im  Menolog.  Basilü 
imper.  (Migne  Patr.  gr.  117,  164  C)  zum  16.  Novbr. 

5)  Ebenso  Menol.  Basilü  (164  G);  in  Hierapolis  in  Syrien. 
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A:  Hierapolis  in  Parthien,  B:  Hierapolis  in  Syrien  (HS  d^  in 
Edessa),  C:  Hiereus  in  Parthien,  D:  Ere  in  Parthien,  E:  Eirene 
in  Parthien,  F:  Hierapolis  in  Syrien;  ebenso  0;  Lb:  in  Persien, 
Sm  ebenso  Sd,  Se  in  Gabala,  Sb  in  Antiocheia  in  Pisidien;  Sd 
berichtet  Ton  einer  zweiten  Tradition,  wonach  er  in  Thablra  in 
Parthien  getötet  worden  seL  Kein  einziger  Text  spricht  von 
Myme  (Smyrna?  oder  Myrmene?),  wo  nach  dem  „Martyrium 
des  Apostels^  Matthäus  wirkte^. 

Ebenso  sind  die  Berichte  über  seine  Todesart^  weit  aus- 
einandergehend. Nach  ABESm,  Sd,  Sb,  Se  starb  er  eines  natür- 
lichen Todes',  eine  HS  (D)  von  Text  A  dagegen,  ebenso  Text  D, 
E,  F  lassen  ihn  gesteinigt  werden,  während  er  nach  G  durch 
Verbrennung  gemartert  wurde.  Lb  spricht  allgemein  von  einer 
passio,  Sd  weiß  nach  einer  zweiten  Überlieferung  von  einer  Er- 
mordung zu  erzählen. 

Noch  mehr  divergieren  die  Texte  in  den  Nachrichten  über 
seine  Beisetzung.  Nach  A  liegt  er  in  Hierapolis  begraben,  nach 
HS  d^  von  Text  B  bei  den  Parthern,  nach  Lb,  Li  ebenfalls  in 
montibus  Parthorum,  nach  Sm,  Sd,  Sb,  Se  in  Antiocheia  (in  Pi- 
sidien Sb). 

Die  Legende  von  der  Wirksamkeit  unseres  Apostels  in  Persien 
oder  im  parthischen  Reiche  ist  zuerst  bei  den  Lateinern  des 
4.  Jahrh.  Ambrosius,  dann  Paulinus  von  Nola^  zu  finden ,  offen- 
bar weisen  unsere  Texte  auf  eine  Parallelüberlieferung  in  der 
griechischen  Kirche  hin.  Lipsius  erkennt  in  ihnen  fast  die  ein- 
zigen, jedenfalls  die  ersten  Zeugen.    Die  Todesstätte  wäre  dem- 


1)  ed.  M.  Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  II  1,  Lipsiae  1808,  p.  220,  6; 
227,  2;  262,  3.  Vgl.  A.  y.  Gntschmid  a.  a.  0.  S.  391  ff.  Dagegen  nennt 
Nikeph.  Call.  h.  e.  n  41  (Migne  145,  865  B)  die  Stadt  Myrmene.  Der  Meta- 
phrast  c.  5  und  6  (Migne  115,  820  E — ^B)  'nennt  Hierapolis  in  Syrien. 

2}  Niketas  David  Paphl.  or.  XI  in  land.  S.  Matthaei  spricht  nur  Ton 
einem  Martyrium  schlechthin  in  Hierapolis  (Migne  Patr.  gr.  105,  233  A — B). 

3)  Auch  Symeon  Metaphr.  c.  6  (Migne  P.  gr.  115,  820  B):  iv  elgi^vn 
TiQÖq  xbv  xtjq  sIqi^tjq  dvaXvei  ^cöv.  Die  Geschichte  des  Matthäus  stand 
in  der  alten  Metaphrastessammlung  am  16.  Nov.  s.  Alb.  Ehrhard,  Die 
Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  und  ihr  ursprüngl.  Bestand, 
in  Festschrift;  zum  elfhundertj&hrigen  Jubil&um  des  Deutschen  Gampo 
Santo  in  Rom;  herausgeg.  von  St.  Ehses,  Freiburg  1897,  47  ff. 

4)  Zuerst  zusammengestellt  von  Tillemont,  Mem.  eccles.  I  386;  A. 
V.  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  389;  Lipsius  H  2,  125  f. 
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gemäß  nach  Hierapolis  in  Parthien,  oder,  wie  B  besser  sagt,  in 
Syrien  zu  verlegen,  d.  h.  nach  Mabug  am  Euphrat  Ebenda 
scheint  auch  die  Legende  von  der  Steinigung  lokalisiert  zu  sein^ 
Der  Feuertod  beruht  auf  Entlehnung  aus  dem  katholischen 
„Martyrium*'^.  Die  äthiopische  Matthäuslegende  ist  unseren 
Texten  ganz  fremd,  trotzdem  sie  schon  bei  Bufin,  Sokrates 
auftritt^ 

§  72.  Jacobus  Alphäi. 

Wie  das  Martyrium  und  andere  Angaben  unserer  Texte 
dartun,  wurde  Jacobus  Alphäi  mit  Jacobus  dem  Gerechten,  dem 
Bruder  des  Herrn,  als  eine  Person  angesehen.  Infolgedessen 
hatte  Text  B  (Ps,  Dorotheus)  ihn  überhaupt  nicht  unter  die 
Zwölfe  aufgenommen,  trotzdem  er  mit  dem  vollen  Namen  Ja- 
cobus Alphäi  in  den  4  Apostelverzeichnissen  genannt  ist^,  son- 
dern als  ersten  der  70  auf  Grund  von  Euseb.  h.  e.  I  12,  4^  auf- 
geführt. 

Als  eigene  Persönlichkeit  mit  eigenem  Martyrium  schildern 
ihn  D,  F  und  die  syrischen  Texte.  In  Text  F  dagegen  scheint 
man  eine  wenig  greifbare  vita  fQr  Jacobus  Alphäi  g^micbt  zu 
haben,  da  daneben  Jacobus  der  Herrnbruder  als  14.  Apostel  die 
Überleitung  zum  Jüngerverzeichnis  bilden  mußte.  Demgemäß 
seien  zuerst  die  Nachrichten  über  Jacobus  Alphäi  zusammen- 
gestellt. 

D  erzählt,  daß  Jacobus  Alphäi  in  India  der  Marmarica  (die 
Schenkel  gebrochen  wurden)  gerädert  wurde;  E  dagegen,  daß  er 
in  dem  afrikanischen  Indien  gesteinigt  wurde^;  F^  dagegen,  daß 

1)  Lipsius  n  2,  130  Anm.  1. 

2)  c  19  ed.  Bonnet  Acta  apost  apocr.  II 1,  S.  242, 11;  c.  22  (S.  248, 8). 

3)  Lipsius  U  2,  130.  A.  v.  Gutschmid,  Rhein.  Mus.  XIX  389  sucht 
dem  Text  des  Abdias  YII.  Buch  über  die  Wirksamkeit  des  Matth&as  in 
Abessinien  und  Äthiopien  an  der  Hand  der  Namen  der  Könige  historische 
Glaubwürdigkeit  beizumessen. 

4)  Vgl.  Sieffert  in  HRE  VIU»,  Leipzig  1900,  573  Zeile  42  fL 

5)  ed.  Sohwartz  p.  82,  15  f. 

6)  Diese  Angabe  der  Todes art  beruht  aufVerwechalung  mit  Jacobus 
dem  Hermbruder. 

7)  Ähnlich  Menolog.  Basilii  imper.  (Migne  Patr.  gr.  117,  100  B — C) 
am  9.  Oktober.  Jacobus  Alphäi  predigte  Juden  und  Heiden.  Er  wurde 
grausam  gemartert,  zuletzt  mit  Ruten  zu  Tode  gepeitscht. 
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er  den  Heiden  predigte  and  gekreuzigt  wurde.  SämÜiche  Syrer 
haben  eine  eigene  gemeinsame  Tradition,  wonach  Jacobus  Alphäi 
aus  dem  Stamme  Manasse  war,  (in  Eallinikien,  Circesium  und 
Thadmor  predigte  Sd,  Sb),  eine  Kirche  in  Bathna-Sarug  erbaute, 
ebenda  starb  und  begraben  liegt. 

Die  syrischen  Zeugen  sind  als  Repräsentanten  einer  eigenen 
Tradition  zu  achten.  Von  den  angeführten  griechischen  ist  jeder 
nur  per  ne£Etö  als  solcher  einer  griechischen  Überlieferung  zu 
betrachten,  da ^  alle  Angaben  meist  auf  Verwechslung  beruhen. 
Die  Predigt  in  der  Marmarica  und  Afrika  ist  wohl  von  dem 
Martyrium  des  mit  Thaddäus  und  Simon  Cleopha  identifizierten 
Apostel  Judas  übertragend  Diese  Verwechslung  findet  sich  denn 
auch  bei  Kiketas  David  Paphlago^  und  (Nikephorus  h«  e.  II  40^, 
also  in  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts.  Ganz  und  gar  hat  H 
seine  Notizen  aus  der  yita  des  Jacobus  des  Gerechten  genommen 
und  nur  unter  dem  Titel  Jacobus  Alphäi  ausgegeben,  wenn  er 
ihn  den  zwölf  Stämmen  in  der  Zerstreuung  predigen  und  dann 
in  Judäa  begraben  sein  läßt. 

Syrien^  scheint  es  sich  demnach  als  Verdienst  anrechnen 
zu  dürfen,  den  Alphaiden  von  dem  Hermbruder  unterschieden 
zu  haben.  Denn  schon  im  2.  Jahrb.  war  man  darüber  strittig^ 
Und  in  der  Folgezeit  werden  meist  nur  zwei  Jacobi  unterschie- 
den, der  2iebedaide,  welcher  von  Herodes  enthauptet  wurde,  und 
der  Gerechte. 

Wir  haben  es  in  der  griechischen  Tradition  nur  mit  Jacobus 
minor,  dem  „Hermbruder**  (Marc.  6, 3;  Mt.  13,55;  Galat.  1, 19  usw.), 
dem  Haupte  der  hierosolymitanischen  Gemeinde  (Apg.  12,  17; 
15,  13;  21,  18)  zu  tun.  Unsere  Texte  A  und  B  scheiden  zwar 
die  Personen,  so  daß  der  Herrnbruder  unter  die  70  fallt,  über- 

1)  Ebenso  der  Kreuzestod  in  F. 

2)  or.  Vm  in  laud.  S.  Jacobi  Alphaei  (Migne  Patr.  gr.  105,  157  C): 
EHentheropolis,  Gaza,  Tyrus;  (160  A — ß):  Ägypten,  Ostrakine. 

3)  Migne  Patr.  gr.  145,  864  B.  Als  Missionsstationen  sind  angegeben: 
Gaza,  Eleutheropolis  und  Umgebung,  Ägypten  und  die  Stadt  Ostrakine, 
wo  er  gekreuzigt  wird. 

4)  Wie  dies  auch  in  den  ap.  Gonstit.  II  55,  VI  12,  13  und  sonst  in 
der  syr.  Literatur  der  FaU  ist.  Vgl.  Sieffert  HRE  VUI»,  514,  57  und 
LipsiuB  n  2,  230. 

5}  dem.  Alex,  im  6.  Buch  der  Hypotyposen  bei  Euseb.  h.  e.  II 1,  5 
(ed.  Schwartz  p.  104, 11.  14)  und  Strom.  7,  93.  94.    Sieffert  574  Z.  51. 
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tragen  aber  ganz  und  gar  die  Tita  des  Jacobus  minor  auf  den 
Alphaiden.  Die  Berichte  unserer  Texte  beruhen  fast  wortlich 
auf  der  Tradition,  welche  Hegesippus  im  5.  Buche  seiner  vxo- 
livrjßara^  erhielt,  und  teilweise  auf  jener,  deren  Favins  Josephus 
gedenkt  (antiqu. XX 9,1),  der  von  einer  Steinig^g^  berichtet.  Unsere 
Texte  übernahmen  die  Nachricht,  daß  Jacobus  vom  Tempeldache 
herabgestürzt  und  dann  von  einem  Walker  erschlagen  wurde, 
von  Hegesipp^  (FGLbSb),  die  Steinigung  dagegen  von  dem  jQ« 
dischen  Geschichtsschreiber  (ACHLb).  Manche  Lb  und  Sb  yer- 
mischen  beide  Berichte  und  lassen  ihn  zuerst  vom  Tempeldach 
gestürzt,  dann  gesteinigt  und  endlich  erschlagen  werden.  Sein 
Grab  beim  Tempel  (ACLb)  erwähnt  ebenfalls  Hegesipp. 

Historische  Anhaltspunkte  zur  Datierung  einiger  Texte,  wie 
D  und  E,  sind  in  der  Übertragung  des  Missionslandes  des  Simon 
Cleophae  auf  Jacobus  Alphäi  zu  erkennen,  wozu  Parallelen  erst 
aus  dem  9.  Jahrh.  bekannt  sind. 

§  73.  Simon  Zelotes  (Cananäus)  und  Simon  Judas. 

Welch  große  Verschiedenheit  in  der  Identifikation  so  mancher 
Apostel  herrschen  kann,  zeigt  Text  A,  in  dem  sich  betreffs  des 
Simon  Zelotes  drei  Handschrifbengruppen  unterscheiden  lassen. 
US  A  kennt  überhaupt  nicht  den  Simon  Zelotes,  HS  B  (b)  hatte 
infolgedessen  die  vita  des  Simon  Zelotes  einfachhin  wörtlich  aus 
Text  B  (Ps.  Dorotheus)  übernommen,  die  jüngere  HS  hatte  Simon 
Cleophae  (==  Ps.  Hippolyt,  Text  C)  eingeschaltet.  In  den  übrigen 
Texten  ist  eine  Verwechslung  zwischen  Simon  Zelotes  und  Simon 
Cleophae,  auch  Judas  Thaddäus^  festzustellen.  Da  wir  für  die 
vita  des  Simon  Judas^  sichere  geschichtliche  Anhaltspunkte  haben, 


1)  Euseb.  h.  e.  II  23,  4—6  (ed.  Schwartz  p.  166,  Off). 

2)  Der  Metaphrast  zum  23.  Okt.  (Migne  115,  200)  folgt  in  der  vita 
dem  HegeBippus  und  Clemens. 

3)  Auch  bei  Glem.  Alexandr.  im  6.  Buch  der  Hypotyposen  bei  Euseb. 
h.  c.  II  1,  6. 

4)  Das  Menologium  Basilii  imperat.  am  29.  April  (Migne  117,  429  B) 
identifiziert  Simon  Judas  offenbar  mit  Thadd&us,  indem  ersterer  in  Edessa 
and  Mesopotamien  gepredigt  haben  soll. 

5)  Das  kopt.,  arab.  u.  äthiop.  Martyrium  identifiziert  Simon  Cleophä 
mit  Nathanael.  s.  J.  Guidi  in  Giomale  della  societä.  asiatica  ital.  Vol.  II 
1888  p.  20. 
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80  sei  seise  vita,  trotzdem  sie  nicht  hierher  gehören  würde,  Toran- 
gestellt. 

1.  Simon  qoi  et  Judas  (HSS  BDFP*  von  Text  A,  Text  B 
und  G),  Bruder  des  Jacobus  und  daher  Sohn  des  Joseph  ge- 
nannt (F),  qui  et  Cleophae  (HSS  DEFF*  von  Text  A,  Text  C,  F) 
(o  xal  KXB<oxaq).  Er  war  nach  dem  Tode  des  Jacobus  zweiter 
Bischof  von  Jerusalem  (HSS  BDEFF^  von  Text  A,  Text  C,  F), 
wie  dies  auch  Eusebius  h.  e.  UI  32,  1^  berichtet.  Er  lebte  120 
(nach  den  soeben  genannten  HSS  und  Texten)  Jahre,  entschlief 
und  wurde  dort  begraben  (C).  Nach  andern  Nachrichten^  (HSS 
DEFF*  von  Text  A,  HS  D  von  Text  C,  Text  F)  wurde  er  unter 
Trajan  gekreuzigt,  (nachdem  er  unter  Domitian  vergiftet  werden 
sollte  F)8. 

2.  Simon  Zelotes,  qui  et  Cananaeus  (o  oJto  Kava  t^g  raXi- 
Xalag  E,  F)\  qui  et  Nathanael  (F  cfr.  Joa.  21,  2:  Nathanael  von 
Kana  in  Qaliläa)  predigte  nach  der  einen  Tradition  in  Maure- 
tanien und  Afrika  (HS  B  von  Text  A,  Text  B,  Q,  F)  und  wird 
in  Britannien  gekreuzigt. 

Eine  zweite  Tradition  liegt  in  D,  E  vor,  wonach  er  am 
Bosporus  und  in  Iberien  gewirkt  haben  soll  und  dann  durchs 
Schwert  enthauptet  wurde.  Die  Tradition  findet  sich  auch  bei 
dem  Mönche  Epiphanius^  Sie  beruht  auf  armenischer  Lokalsage 
(Moses  von  Khorene)^. 

Eine  dritte  Tradition  bieten  die  S3rrer:  Er  predigte  in  Syrien, 
in  Aleppo,  Mabboug  bis  Claudia  (Sd),  in  Samosata  und  andern 
Orten  Syriens  (Sb).  In  der  Stadt  Cyrus  soll  er  eine  Kirche  er- 
baut haben,  wo  er  begraben  liegt  (Sd,  Sb,  cfr.  Sm).  Sm  und  Se 
nennen  seinen  Sterbeort  Hemath. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  Nachricht 
des  Dorotheustextes,   daß   Simon  Judas  in  Eleutheropolis  und 


1)  ed.  Schwartz  p.  266,  19f. 

2)  Nach Hegesipp  bei  Eusebins h.  o.  111 32, 3  (ed.  Schwartz  p.  268, 7ff). 

3)  Nikephoras  Callisti  h.  e.  11  40  berichtet  dies  von  Jacobus  Alph&L 

4)  Über  diese  Erklärung  des  „Cananäus"  s.  Sieffert  in  HBE  XYIII' 
Leipzig  1906,  367  Zeile  5  f.  Wie  B,  G,  F  auch  das  Menolog.  Basilii  imper. 
am  10.  Mai  (Migne  117,  448  C). 

5)  ed.  Dressel  p.  67  f.    Lipsius  11  2,  143. 

6)  Lipsius  n  2,  143. 
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Oaza  predigte  und  dann  in  Ostrakine^  starb.  Diesen  Bericht 
übernahm  die  HS  Bb  des  Textes  A  und  verschmolzen  ihn  mit 
der  Wirksamkeit  des  2.  Bischofs  Ton  Jerusalem. 

Auch  hier  ist  wiederum  für  die  Sage  einer  Predigt  in  Maure- 
tanien Niketas  David  Paphlago  der  erste  datierbare  Zeuge^, 
welcher  auf  das  Alter  von  Text  B'  und  den  übrigen  Zeugen 
kein  gutes  liicht  wirft. 

§  74.  Thaddäus  LebbSus  und  Judas  Jacobi. 

Die  beiden  Namen  Thaddäus  und  Judas  Jacobi  wurden 
bald  identifiziert,  wie  schon  von  Origenes,  bald  als  zwei  ver- 
schiedene Personen  betrachtet.  Auch  Simon  Judas  wurde  dann 
weiterhin  unterschieden,  wie  dies  im  Chronicon  paschale  der 
Fall  ist.  Unser  Text  A  hatte  Judas  den  Hernibruder  und  Simon 
Judas  als  getrennte  Personen  behandelt,  dagegen  Judas  Jacobi 
mit  Thaddäus  Lebbäus  identifiziert. 

Nach  den  acta  Thaddaei^  wirkte  Lebbaeus  qui  et  Thaddaeus, 
der  von  Edessa  der  Osrhoene  stammte^,  daselbst  zur  Zeit  des 
Toparchen  Abgar,  dann  in  Mesopotamien^  und  liegt  in  Berjtus^ 
begraben.  Das  ist  die  griechische  Bearbeitung  der  edessenischen 
Abgarsage^,  welche  in  diesen  kurzen  Angaben  in  A,  C,  H  vorliegt. 


1)  Jadas  Thadd&ns,  wie  Jacobus  Alph&i  wnrden  nach  unsem  Texten 
auch  in  Ostrakine  gemartert.    Lipsins  U  2,  150  f. 

2)  or.  XII  in  laudem  S.  Simonis  (Migne  105,  244  D);  Nikeph.  CaU. 
h.  e.  n  40  (Migne  145,  864  D):  Ägypten,  Cyrene,  Afrika,  Mauretanien, 
Libyen,  bis  Britannien,  wo  er  gekreuzigt  wurde. 

3)  Text  A  (in  den  unbeeinflußten  HSS)  bietet  nicht  Simon  Zelotes. 

4)  ed.  B.  A.  Lipsius,  Acta  apostol.  apocrypha  I,  Lipriae  1891,  273. 

5)  c.  1  (p.  273,  3).  Die  koptischen  Akten  des  Judas  Thadd&us  sind 
wohl  auf  den  acta  Thaddaei  aufgebaut  und  lassen  ihn  in  Syrien  und 
Mesopotamien  predigen;  s.  J.  Guidi  in  Giomale  della  societä  asiatica 
italiana  Vol.  ü  1888,  21. 

6)  Acta  Thaddaei  c.  5  (ed.  Lipsius  I  276,  2). 

7)  Ebenda  c.  8  (Lipsius  p.  278,  10). 

8)  Vgl.  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelgesch.  n  2,  178  ff;  dort  weitere 
Literatur.  Niketas  David  Paphl.  or.  XIII  in  laud.  s,  Judae  (Migne  Patr. 
gr.  105,  264  C,  268  A)  und  Nikeph.  Call.  h.  e.  U  40  (Migne  146,  864  D) 
zählten  als  Missionsländer  auf:  (Judäa,  Galil&a,  Samaria,  Idumfta,  Arabien), 
Syrien  und  Mesopotamien,  dann  Edessa,  wo  zuvor  ein  anderer  Thadd&us, 
einer  der  70,  gepredigt  haben  soll. 
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Eine  spätere  syrische  Tradition,  yertreten  durch  die  Schrift- 
steller Amrus  und  Barhebräus^,  und  durch  unsere  Texte  Sm,  Sb, 
Sd,  Se  unterscheiden  den  Apostel  Judas  Thaddäus  von  jenem  in 
der  Abgarsage  die  Hauptrolle  spielenden  Addai  oder  Thaddäus, 
der  einer  der  70  Jünger  gewesen  sein  soll.  Im  Unterschied  von 
diesem  letzteren  soll  der  Apostel  Märtyrer  geworden  und  nach 
den  einen  Nachrichten  in  Berytus,  nach  den  andern  in  Arados 
gesteinigt  worden  sein.  £s  liegt  hierin  wohl  nur  eine  Abzwei- 
gung der  Abgarlegende  vor,  wie  auch  in  der  armenischen  Tradi- 
tion, wonach  Thaddäus  in  Antrat  in  Armenien  Ton  den  Un- 
gläubigen mit  Pfeilen  durchbohrt  wurde:  F.  Texte  D  und  E 
y erlegen  dagegen  seinen  Tod  nach  B.ebek,  wo  er  ebenfalls  von 
den  Blemmyem  mit  Pfeilen  erschossen  wird. 

Einzig  steht  eine  Nachricht  in  G  da,  welche  ihn  in  Edessa 
predigen  und  in  Ostrakene  Ägyptens  gekreuzigt  werden  läßt, 
was  wohl  auf  Verwechslung  beruht. 

Erwähnung  verdient  noch  Text  A,  welcher  Judas  den  Herrn- 
bruder ausdrücklich  von  Thaddäus  unterscheidet,  den  Verfasser 
des  katholischen  Briefes,  der  in  Judäa  und  Samaria  predigte 
und  zwei  Söhne  hatte,  Jacob  und  Zoker.  Er  starb  in  Jerusalem. 
Die  beiden  Söhne  erwähnt  ebenfalls  Epiphanius  mpnachus  in 
der  Tita  Mariä^. 

Bei  den  übrigen  Texten  BDEF^,  welche  Judas  Jacobi  nennen 
und  ihm  eine  Legende  zuschreiben,  ist  letztere  ganz  auf  die 
edessenische  Abgarsage  zurückzuführen. 

§75.   Matthias. 

Die  Meinung,  welche  Lipsius^  über  Matthias  noch  hatte, 
daß  über  ihn  keine  selbständige  Tradition  herrschte,  sondern 
daß   er  nur  durch  Entlehnung   oder  Verwechslung   mit  andern 

1)  Lipsiua  11  2,  155.   . 

2)  ed.  Dressel  a.  a.  0.  p.  28.    Vgl.  LipsiuB  n  2,  159  Amn.  1. 

3)  Das  Menologiam  Basilii  am  19.  Juni  (Migne  117,  504  C)  spricht 
dem  Jadas  Jacobi  üiaddäns  die  Abfassung  des  kathol.  Biiefes  und  die 
Predigt  in  Mesopotamien,  die  Heilung  des  Abgar  in  Edessa  zu.  In  Arat 
wurde  er  gekreuzigt  und  mit  Pfeilen  erschossen. 

4)  LipsiuSy  Die  apocr.  Apostelgesch.  n  2,  136  und  259.  Conard, 
Altchristi.  Sagen  usw.  in  Neue  kirchl.  Zeitschrift  XV,  Erlangen  1904,  573  ff; 
ebenso  Hauck,  Art.  Matthias  in  HRE  XU»,. Leipzig  1903,  441  Zeile  41  f. 
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Aposteln,  besonders  mit  Matthaas  eine  eigene  Tita  erhielt,  scheint 
durch  die  Ausgaben  der  Acta  Andreae  et  Matthiae  durch  C.  Thilo, 
Tisch endorf  und  M.  Bonnet ^  umgestoßen  zu  werden:  denn  die 
griechischen  HSS  der  xQa^Big  *AvÖQiov  xcü  Maxd-slov  lesen 
nicht  Maxd-cdov,  sondern  Mard-elov. 

Nach  dem  Vorgänge  bei  Eusebius  h.  e.  I  12,  3^  wird  er  in 
unsem  Texten  bald  einer  der  70  Jünger  genannt,  bald  gemäß 
Act  1,  23  einer  der  zwölf  Apostel. 

Auf  die  acta  Andreae  et  Matthiae  geht  die  Nachricht  von 
der  Missionstätigkeit  im  äußern  (oder  ersten)  Äthiopien  oder  im 
Lande  der  Menschenfresser  zurück^,  wo  der  Fluß  Phasis  und  die 
Festung  Hyssos  ist  (ABFE).  Daselbst  erlitt  er  auch  das  Mar- 
tyrium* (A,  HS  B  von  A  in  Sebastopol). 

Eine  V^erwechslung  dagegen  mit  Simon  Zelotes  scheint  in  B 
vorzuliegen,  wonach  Matthias  nach  Britannien  ging  und  dort 
gekreuzigt  wird.  Eine  HS  desselben  Textes  B  dagegen  nahm 
aus  dem  Martyrium  Matthäi  die  Nachricht,  daß  Matthias  von 
dem  Eonig  der  Athiopen  Buphnamos^  gemartert  und  von  dem 
Bischof  Plato^  begraben  wurde. 

Die  übrigen  griechischen  und  lateinischen  Texte  lassen  ihn 
in  Jerusalem  oder  in  Judäa  wirken  (C,  H,  Li,  Lb).  unbekannt 
ist  sonst  die  syrische  Überlieferung,  wonach  Matthias  in  Griechen- 
land und  Sizilien  gewirkt  habe,  dort  gestorben  und  begraben  sei 
(Sb),  oder  daß  er  in  Seleucia  eine  Kirche  erbaut  habe,  worin  er 
seine  Ruhestätte  fand  (Sd).  Letztere  Angabe  von  einer  Mission 
in  Persien  ist  auch  dem  äthiopischen  certamen  apostolorom 
eigen^. 

1)  Acta  Apostol.  apocr.  n  1,  Lipsiae  1898,  65;  vgl.  C.  Thilo,  Acta 
SS.  Apostolor.  Andr.  et  Matthiae,  Halis  1846  p.  1  liett  Afor^ov;  ebenso 
G.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.,  Lipsiae  1851,  p.  132 — 166. 

2)  ed.  Schwartz  p.  82,  5. 

3)  c.  1  ed.  Bonnet  II 1,  65,  7  f. 

4)  Niketas  David  Paphl.  or.  XIV  in  land.  S.  Matthiae  (Migne  Patr. 
gr.  105,  280  C,  281 D)  und  Nikeph.  Call.  h.  e.  n  40  (Migne  145,  865  A)  (—  A). 
Nach  dem  Monolog.  Basilii  imperat.  am  9.  August  (Migne  117,  580  A) 
wurde  er  ir  xfj  ^£u)  Al^ioiiia  mit  Qualen  überh&uft,  so  dafi  er  starb. 

5)  Martyr.  Matthaei  c.  5  (ed.  Bonnet  11  p.  221  Zeile  16:  ^ovXßav&q 
oder  BovXipafJLVoqj  BovXfpavÖQoq  p.  258,  5.  7). 

6)  Cfr.  c.  30  (Bonnet  n  1,  260  Zeile  6  u.  öfters). 

7)  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelgesch.  I  274. 
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Demnach  würde  Text  A  die  ursprünglichste  Tradition,  welche 
auf  den  Acta  Andreae  et  Matthiae  beruht,  wiedergeben, 

§  76.  Judas  Iscariotb. 

Die  syrischen  Texte  Sm,  Sd,  8b,  Se,  Ss  verbinden  stets  die 
Nachricht  über  Matthias  mit  jenen  über  Judas  den  Verräter, 
der  aus  dem  Stamme  Dan  (Sm,  Sb,  Ss)  oder  6ad  (Sd)  war,  von 
der  Stadt  Saquara  (Sm)  oder  von  dem  Dorfe  Scariot  (Sd,  Sb,  Ss). 
Nur  Se  berichtet  weiter,  daß  er  sich  selbst  erhängt  habe. 

unser  Dorotheustext  hat  im  Anhang  eine  Erzählung  aus 
einem  Fragment  des  Papias,  welches  auch  Theophylakt  benutztet 
Nach  Zahns  Untersuchung  soll  dasselbe  zu  dem  Zwecke  ent- 
standen sein,  die  Berichte  des  Mi  (27,  3 — 10)  und  des  Lucas 
(Apg.  1,  16 — 26)  über  das  Ende  des  Verräters  auszugleichen^. 
In  der  Apg.  wird  in  der  Bede  des  Petrus  die  Erzählung  über 
das  Ende  des  Verräters  gegeben,  wonach  „Judas  sich  für  den 
Verräterlohn  ein  Grundstück  kaufte.  Dem  Verräter  platzte  bei 
einem  Fall  der  Bauch,  so  daß  seine  Eingeweide  verschüttet 
wurden,  und  daß  um  deswillen  jenes  Grundstück  bei  der  jerusa- 
lemischen Bevölkerung  den  Namen  ,Blutacker^  führte*'.  Die 
Darstellung  des  Mt.,  wonach  der  Verräter  mit  einem  Strick  sich 
selbst  enÜeibte,  hat  ihren  Typus  in  der  alttest.  Erzählung  von 
Achitophel,  dem  Verräter  Davids:  2  Sam.  17,  23. 

§  77.  Marcus  der  Evangelist^. 

Die  Abstammung  des  Marcus  wird  in  verschiedenen  Texten 
sehr  spezialisiert  angegeben.    In  F   wird  er  6  XQriuaxlcaQ  vloq 

1)  Gedruckt  in  der  Catena  in  Acta  S.  Apoatolomm  (ed.  Gramer, 
Ozon.  1838  p.  12  f).  Aas  Theophylakt  za  Act.  1,  18  in  Patr.  apostolic. 
opera  rec.  v.  Gebhardt,  Hamack,  Zahn.  Fase.  I  part.  II  editio  altera 
appendiz:  Papiae  fragmenta  III,  Lipsiae  1878  p.  93.  F.  X.  Funk,  Patres 
apostolici  Vol.  I  editio  II,  Tubingae  1901,  p.  361  &agm.  in.  Beide  Aus- 
gaben nach  der  Teztkonstruktion  von  Hilgenfeld  in  Zeitscbr.  f.  wiss. 
Theologie  1875  p.  262—265. 

2)  Vgl.  C.  Schmidt,  Art.  Judas  Iscarioth  in  HRE  IX,  Leipzig  1901, 
588,  Zeüe  56  f. 

3)  Als  weitere  Zeugen  treten  noch  Ta  =  Abül-Barakä.t8  nichtgi-iech. 
Verzeichnis  (Baumstark,  Oriens  christ.  I)  und  Tb  »»  Abül-Barakäts  griech. 
Verzeichnis  (Baumstark,  Oiiens  christ.  II)  hinzu. 
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des  Petras  genannt.  Sb  will. wissen,  daß  er  der  Solin  der  Frau ^ 
des  Petrus  (offenbar  vor  der  Verheiratung)  gewesen  sei,  andere 
dagegen,  daß  er  der  Sohn  des  Simon  war,  während  seine  Schwester 
Bhoda  hieß.  Er  hieß  zuerst  Johannes  und  zum  unterschied  von 
dem  Apostel  und  Evangelisten  sei  er  Marcus  genannt  worden. 
Auch  in  Se  wird  er  Petri  discipulus  et  filius  genannt  Nur 
Text  A  weiß  von  seiner  Heimat  Eyrene  in  Libyen  zu  berichten. 

Diese  Nachrichten  gehen  teils  auf  Act  12,  12,  25  usw. 
zurück^  wo  der  mit  Paulus  und  Bamabas  in  Jerusalem  und 
Salamis  wirkende  Johannes  stets  6  knixaXoviiBvoq  MoQxoq  ge- 
nannt wird,  teils  auf  Act  12,  12,  wo  die  Mutter  des  Johannes 
Marcus  Maria  heißt,  und  auf  1  Petr.  5, 13,  wo  Petrus  von  MaQxog 
6  riog  fiov  spricht'^.  Aus  „Akten  des  Marcus*'^  stammt  die 
Notiz  in  A,  daß  er  aus  Kjrene  stamme. 

2.  Wirksamkeit  und  Abfassung  des  Evangeliums.  ADF^ 
lassen  ihn  von  Alexandreia  bis  in  die  Pentapolis  wirken,  und  in 
ganz  Ägypten^,  wo  er  das  ihm  von  Petrus  überlieferte  Evangelium 
weitertradierte.  Nach  B,  G,  E,  Se  war  er  Bischof  von  Alexandreia 
(B,  E  von  Petrus  eingesetzt,  Se  12  Jahre  lang).  Nach  G  predigte 
er  den  12  Stämmen  in  der  Zerstreuung  in  Ägypten,  nach  Sd, 
Sb,  Tb  in  Rom;  nach  Ta  wirkte  er  zuerst  in  Barca,  dann 
Alexandreia,  Kairo  und  Umgebung  bis  nach  dem  äußern  Äthio« 
pien.  Sb  dagegen  gibt  eine  vollständige  Chronologie.  Zuerst 
wirkte  er  mit  Petrus  in  Rom;  im  25.  Jahre  nach  Christi  Himmel- 
fahrt schickte  ihn  Petrus  nach  Alexandreia,  wo  er  dann  seine 
Mission  bis  Libyen  und  Tunis  von  Ägypten  ausdehnte;  dann  im 
9.  Jahre  des  Claudius  in  der  westlichen  Pentapolis  und  in  Barca, 

1)  In  Sb  soll  OB  wflLhrscheinlich,  wie  bei  Nikepfa.  Call.  b.  e.  11  43 
(Migne  145,  876  A)  heißen:  sororis  filius  {ddelg>idovg  %v  UixQip). 

2)  Vgl.  Juli  eher,  Artikel  Marens,  in  HRE  XH»,  Leipzig  1903,  289  f. 
3)LipBiu8,  Die  apocr.  Apostelakten  11  2,  332  (Cod.  Vat.  866);  AA. 

SS.  April  tom.  m  p.  XL  VI. 

4)  Ebenso  Niketas  David  Paphl.  or.  XV  in  land.  s.  Marei  (Migne 
Patr.  gr.  105,  292  D)  und  Nikeph.  Call.  h.  e.  ü  43  (Migne  145,  876  A-  B). 
Das  Monolog.  Basilii  imper.  am  25.  April  (Migne  117,  421 D)  nennt  Ägyten, 
Libyen,  Pentapolis. 

5)  Nach  der  syrischen  Doctrina  apostolorum  (ed.  W.  Cure  ton,  An- 
cient  Syriac  documents,  London  1864,  p.  33)  wirkte  Marcus  in  Alexandreia, 
der  Thebais,  in  ganz  Inner&gypten ,  in  der  Gegend  von  Pelusium  bis  zu 
den  Grenzen  von  Indien. 
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worauf  er  nach  Alexandreia  zurückkehrte,  dort  in  Ägypten  Kopten, 
Nubier  und  Äthiopier  taufte. 

Allgemein  wird  die  Ab&ssung  des  Evangeliums  auf  die 
Mitteilung  des  Petrus  zurQckgefQhrt,  A,  F,  G,  Ta,  und  zwar  nach 
letzterem  Text  in  Rom  in  lateinischer  Sprache  im  12.  Jahre  nach 
Christi  Himmelfahrt. 

All  diese  Nachrichten  haben  eine  Überlieferung  für  sich. 
Die  alexandrinische  Marcussage  reicht  bis  an  das  Ende  des 
2.  Jahrhunderts^  zurück,  und  reicht  durch  die  BUind  des  Eusebius 
(h.  e.  IV  15)  in  vielerlei  Texte  über;  ebenso  hat  die  Abfassung 
des  Evangeliums  nach  den  Lehrvorträgen  Petri  ihren  ersten 
Zeugen  in  Papias  von  Hierapolis  bei  Euseb.  h.  e.  III  39,  15^. 
Gleich  Tb  berichtet  auch  Epiphanius  haer.  51,  6,  daß  Petrus  selbst 
den  Marcus  nach  Abfassung  des  Evangeliums  nach  Rom  geschickt 
habe^. 

3.  Martyrium.  Nach  A,  F  war  er  mit  Seilen  geschleift^ 
und  von  den  götzendienerischen  Heiden  in  der  Gegend  von 
Bukolon  (Binderstall)  verbrannt,  wo  seine  Asche  begraben  liegt. 
Seine  xotfiTjoig  wird  am  30.  April  angesetzt.  Nach  D  wohnte 
und  starb  er  in  den  Capitana,  offenbar  einem  Vorort  Alexandreias, 
und  wurde  begraben  in  den  Bukola,  mit  luktor,  wo  alle  Bischöfe 
vor  Theonas  liegen.  Daneben  gibt  D  eine  zweite  Tradition,  wo- 
nach er  von  den  Kalodiem  erhängt,  sein  Leichnam  aber  nach 
dem  Tode  dem  Feuer  übergeben  wurde.  Sd  läßt  ihn  in  Panös* 
gemartert  sein,  Sb  in  Rom  gestorben  und  begraben.    Die  andern 


1).  Schon  die  monarchian.  Prologe  zu  Marc.  s.  Juli  eher  S.  290, 
Zeile  17,  vgl.  Lipsius  11  2,  323.  In  den  Subscriptionen  einiger  koptischer 
HSS  ist  als  Missionsgebiet  des  Marcus  angegeben:  Alexandreia  nnd  das 
weitere  Ag3rpten,  Pentapolis,  Afrika,  Äthiopien,  Libyen  s.  Ad.  Jacoby, 
Studien  zur  kopt.  Literatur  in  Becueü  des  travauz  relatifs  k  la  philologie 
et  k  Parchöologie  egyptiennes  et  assyriennes  vol.  XXV,  Paris  1903,  40  W, 

2)  ed.  Schwär tz  p.  290,  Zeüe  21. 

3)  Ebenso  das  i)n6fJLvriixa  des  Ps.  Sophronius  in  AA.  SS.  Junii  tom  Y, 
p.  416. 

4)  Ähnlich  bei  Niketas  David  Paphl.  or.  XVI  in  laud.  S.  Marci 
(Migne  105,  300  A)  und  Nikeph.  Callisti  h.  o.  E  43  (Migne  145,  876  B), 
wonach  er  zum  zweitenmal  zu  Tode  geschleift  wird,  wie  auch  nach  dem 
Menol.  Basilii  (Migne  117,  424  A). 

5)  Pharos  bei  Alexandreia  in  den  Akten,  im  äthiop.  certamen  apo- 
stolorum  (ed.  Mal  an  p.  181 — 187)  und  im  arab.  Synaxarium. 
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Texte  berichten  nichts  von  seinem  Tode;  dagegen  der  späte 
Araber  Tb  ausf&hrlich:  Die  Ungläubigen  schleppten  ihn  am 
2.  Paschatage  ^  mit  dem  Antlitz  zu  Boden  gekehrt  durch  Alexao« 
dreia,  bis  er  am  30.  Barmtldafa,  d.  i.  am  29.  Nisän  unter  Tiberius 
starb.  Nach  andern  dagegen  sei  sein  Leichnam  verbrannt  wor- 
den; nach  weitem  Nachrichten  sei  er  in  der  östlichen  Kirche 
am  Gestade  begraben  gewesen,  bis  Venetianer  den  Leichnam 
gestohlen  hätten.  Nur  sein  Haupt  sei  noch  in  einem  Kloster 
in  Alexandreia  verwahrt  worden.  Zu  erwähnen  ist  noch  die 
HS  f  ^  des  Hippolyttextes  C,  welche  ihn  mit  Lucas  zuerst  ab- 
fallen und  dann  durch  Petrus  bekehrt  werden  läßt 

Auf  die  Akten  gehen  alle  jene  Texte  zurück,  welche  Marcus 
eines  gewaltsamen  Todes  durch  Schleppen  mit  Stricken  und 
nachfolgendes  Verbrennen  sterben  lassen^.  Die  Abfassungszeit 
der  Akten  setzt  Lipsius^  in  das  5. — 6.  Jahrh.  Die  Venetianer- 
legende^  nur  in  Tb,  ist  eine  jüngere  Schwester  der  von  Aqui- 
leja,  und  mag  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrh.  entstanden  sein. 

§  78.  Lucas  der  Evangelist. 

1.  Persönlichkeit  und  Mission.  Gemäß  Goloss.  4,  14  nennen 
unsere  Texte  ihn  meistens  largog.  Hieronymus  berichtet  (de 
vir.  inL  c.  7)  nach  dem  Vorgange  bei  Origenes*,  daß  der  2  Cor. 
8,  18  erwähnte  Bruder,  welchen  Paulus  mit  Titus  nach  Eorinth 
entsandte,  Lucas  sei,  wovon  Text  G  ebenfalls  Kunde  verrät.  In 
Text  D  wird  er  *AvrioxBvg%  ebenso  in  Ta  genannt.  Nach  Sb  soll  er 
zuerst  von  Lazarus  belehrt,  dann  von  Philippus  in  Beröa  getauft 
worden  sein.  F  nennt  ihn  dann  noch  einen  Maler,  wof&r  als 
erster  Zeuge  Theodorus  Anagnostes^  betrachtet  wird^. 

1)  Nach  den  Akten  am  Ostersonntag,  am  24.  April  (29.  Pharmonthi). 

2)  Lipaine,  Die  apocr.  Apoatelgeßch.  II  2,  336—338. 

3)  Ebenda  II  2,  345. 

4)  Ebenda  p.  351  f. 

5)  P.  Ewald,  Artikel  Lucas  in  HRE  XP,  Leipzig  1902,  691  Zeile  6  f. 

6)  Cfr.  Easeb.  h.  e.  III  4,  6  (ed.  Schwartz  p.  192  Zeile  20). 

7)  In  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrb.,  femer  im  Menolog.  Basilii 
(Migne  117,  113  C),  bei  Nikephorus  CaU.  h.  e.  I  1.  Lipsius  II  2,  361. 
Th.  Zahn,  Einl.  ins  N.  T.  1900,  p.  334 ff. 

8)  Daß  Lucas  der  bei  Lc.  1,  2  unbenannte  Emmausjünger  war,  er- 
zählen Tb,  die  späteren  Menologien,  Theophylakt,  Simeon  Metaphrastes 
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Seine  Mission  wird  nach  Rom,  Italien  und  Griechenland 
(A,  G,  Ta)  verlegt,  oder  xara  staCav  rifv  y^v  (B,  E);  ferner 
nach  Alexandreia,  wo  er  in  griechischer  Sprache^  (Sd,  Sb,  Tb) 
predigte,  nach  Rom,  Afrika,  nach  dem  Westen,  am  großen  Meere, 
bei  den  fernen  Barbaren,  und  nach  Macedonien.  Als  Bischof  soll 
er  in  Theben  in  Böotien  gewirkt  haben  (AG);  in  Antiocheia  (E). 

Diese  Angaben  beruhen  auf  Traditionen^  des  4.  und  5.  Jahrb.: 
Epiph.  haer.  51,  11  weiß  yon  Dalmatien,  Gallien,  Italien  und 
Macedonien;  die  Ap.  Konstitutionen  VU  46  berichten  von  Alexan- 
dreia; von  Griechenland  erzählt  seine  Predigt  Gregor  von  Nazianz 
(Achaia)  und  Hieronymus  (Achaiae  Boeotiaeque  partibus)^  Die 
Nachricht,  daß  er  in  Italien  wirkte,  ist  offenbar  eine  Erweiterung 
seines  Romaufenthaltes  zu  Zeiten  der  beiden  Gefangenschaften 
Pauli. 

2.  Tod  des  Apostels.  Er  starb  eines  natürlichen  Todes  (A) 
in  Theben  (HS  A  tou  Text  A);  in  Ephesus  (HS  B  von  Text  A), 
in  Theben  in  Böotien^  80  Jahre  alt  (F,  Ta  unter  Trajan). 

Sd  dagegen  berichtet  von  einem  gewaltsamen  Tod  in  Theben, 
Sb  von  einem  Tod  durch  das  Schwert  in  Alexandreia  unter  Horus, 
dem  Richter  des  Tiberius,  Tb^  von  einem  Martyrium  unter  Nero 
in  Rom  mit  169  Glaubensgenossen.  Die  HS  f  ^  des  Hippolyt- 
textes  C  überträgt  auf  ihn  das  Martyrium  des  Andreas  und  läßt 
ihn  an  einem  Ölbaume  gekreuzigt^  sein. 

Die  Überführung  nach  CPel  im  Jahre  357  unter  Konstantins 
mit  Andreas  hat  HS  B  von  Text  A^  erwähnt 


zum  18.  Okt.  (Migne  115,  1129);  vgl.  Lipsius  II  2,  358;  dagegen  Ewald 
a.  a.  0.  S.  691  Zeile  45. 

1)  Vgl.  Lipsius  II  2,  367. 

2)  Ebenda  II  2,  355. 

3)  Vgl.  die  syriBche  doctrina  Apostolonim  (ed.  W.  Cureton,  An- 
cient  Syriac  documents  p.  34):  Byzantium,  Thrakien  und  Umgebung. 

4)  Die  gebräuchliche  Tradition  bei  Philostorgius;  in  den  acta  Lucae, 
in  den  Menaeen,  Menologium  Basilii  (Migpie  117,  113  G)  und  bei  Nike- 
phoruB  Call.  h.  e.  U  43  (Migne  145,  876  C).  Vgl.  H.  Kellner,  TheoL 
QuartalBchr.  87,  1905,  598  f. 

5)  Tb  gibt  die  Legende  deB  arab.  Synaxariums  zum  22.  Babeh  = 
aethiop.  certamen  apostolonim  wieder.    Lipsius  11  2,  368. 

6)  Im  Chronicon  des  Georg.  Monach.  Hamart.  (ed.  C.  de  Boor,  Vol.  I 
377,  15)  und  bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  11  43  (Migne  145,  876  D). 

7)  Dasselbe  Chronicon  des  Georgios  Monach.  (ed.  de  Boor  I  377,  22); 
Texte  u.  Cntersuchangen  etc.  31,3  1() 
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§  79.  Paulus. 

Ein  Zeuge  des  Textes  A,  die  Recension,  welche  den  exege- 
tischen Werken  des  Oecumenius  vorausgeschickt  ist,  hat  eine 
ausführliche  vita  des  Paulas  beginnend  mit  UavXoq  6  ajtooroXoq 
fJQ^aro  äjto  Aafiaoxov  —  expl.  ^Poifiy  ifiaQrvQijcev,  welche  auch 
in  dem  Martyrium  aus  dem  Jahre  396  sich  befindet  und  in  ver- 
schiedenen HSS  separat  überliefert  wird. 

1.  Herkunft,  Bekehrung  und  Wirksamkeit.  D  berichtet, 
daß  Paulus  aus  Tarsus^  in  Cilicien  stamme,  Lb,  Sm:  aus  dem 
Stamme  Beniamin,  Sb:  aus  dem  Stamme  Ephraim.  Nach  der 
Himmelfahrt  des  Herrn  bekehrte  er  sich  (AC  ein  Jahr  darnach), 
durch  die  Unterweisung  Gamaliels  in  Jerusalem  (D);  nach  Lb 
dagegen  erst  16  Jahre  nach  der  Auferstehung  des  Herrn.  Seine 
Wirksamkeit  erstreckte  sich  von  Jerusalem  ausgehend  bis  Illyri- 
cum2  (ACDFG)  [cfr.  Tit.  3,  X2]  und  bis  Rom  und  Spanien  (ACQ) 
[cfr.  Rom.  15,  34,  1  Clem.  c.  5  ijtl  rb  xig/ia  rfjq  övoecog]. 

2.  Enthauptung,  Begräbnis  und  dies  anniversarius.  Nach 
35jähriger  Mission  (CGSbSm  nach  27 jähriger)  soll  er  in 
Rom  (am  29.  Juni  A)^  unter  Nero,  dem  Sohne  des  Claudius 
(ACFG  und  Agrippa)  mit  Petrus  (QLbSbSdSm)  enthauptet 
worden  sein.  Begraben  lag  er  nahe  dem  hl.  Petrus  (A)  in  Rom 
(6Lb),  in  domibus  illustribus  imperii  (Sb),  nachdem  die  Legende 
von  dem  Verlorengehen  des  Hauptes  und  dessen  Anf&gung  an  den 
Körper  erzählt  ist  In  der  Erzählung  von  der  Wiederauffindung 
des  Hauptes  hat  Sb  aus  dem  apokryphen  Brief  des  Areopagiteu 
Dionysius  an  Timotheus  über  den  Tod  der  Apostel  Petrus  und 
Paulus  geschöpft^. 

Die  meisten  unserer  griechischen  Texte  scheinen  f&r  eine 
ursprüngliche  Unabhängigkeit^  der  beiden  Traditionen  über  die 


Nikeph.  CaU.  (877  A)  und  Menol.  Basüii  (M  117,  113  D);   der  Metaphrast 
zum  18. Okt.  c.  10  (Migne  115, 1137B).  Kellner,  Theol.QuartalBclir.  1905, 597. 

1)  Apg.  22,  3. 

2)  Origenes  bei  EuBebius  h.  e.  111 1,  3  (ed.  Schwartz  p.  188,  Zeile  9): 
IlavXov  . .  and  ^le^ovoaX^fi  fi^XQ*'  ^^v  *I)<Xvqucov  nenXrj^xdtog  xd  einxyyi- 
Xtov  Tov  Xqiozov  xal  voteqov  iv  ty  "^Putfiy  inl  NeQwvog  fiefxaQXvgtix&toq, 

3)  Ebenso  die  syrische  Kirche,  Lipsius,  Ergänzungaheft  S.61.  Vgl. 
Th.  Zahn,  Artikel  Paulus  in  HRE  XV»,  Leipzig  1004,  S.  88  Zeüe  2  f. 

4)  Lipsius  n  2,  227.  229. 

5)  Zahn  a.  a.  0.  S.  88  Zeüe  8 ff,  Lipsius  II  1,  236. 
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letzten  Schicksale  des  Petrus  und  Paalus  zu  sprechen^  da  nur 
G  neben  Lb  und  den  Syrern  auf  Petrus  Bezug  nehmen.  Für 
eine  Verwertung  der  xQci^sig  Ilhgov  xal  IlavXov  c  80,  welche 
beide  Apostel  an  demselben  Tag  gemartert  sein  lassen,  haben  sie 
keine  Anhaltspunkte. 

Wenn  wir  nun  eine  Einschätzung  mancher  Nachrichten  unserer 
Texte  Yomehmen  wollen,  so  stoßen  wir  nicht  selten  auf  die 
Encomien  des  Niketas  David  Paphlago,  auf  das  Menologium  des 
Basilius  Porphyrog.^  und  den  Metaphrasten  als  feste  Handhaben 
zur  Datierung.  Die  letzteren  beiden  Zeugen  dürfen  wir  dabei 
eliminieren,  da  der  Metaphrast  in  seinen  Angaben  sich  ofiPenbar 
auf  das  Menologium  stützt,  dessen  Grundbestand  zugestandener- 
maßen ja  vor  die  Neuordnung  durch  den  Kaiser  Basilius  zurück- 
geht Die  fast  völlige  Übereinstimmung  der  Angaben  des  Meno- 
logiums  und  des  Niketas  David  Paphlago  lassen  auf  eine  direkte 
Abhängigkeit  erkennen,  welch  letzterer  wiederum  wohl  unsere 
Texte  benutzte. 

Der  Metaphrast^  hatte  nur  Petrus  und  Paulus,  Andreas, 
Philippus,  Matthäus,  Thomas,  Jacobus  minor,  Lucas,  Timotheus 
von  den  Aposteln,  Evangelisten  und  Jüngern  mit  Encomien  be- 
dacht, während  das  Menologium  Basilii  biographische  Notizen 
von  allen  Aposteln  bietet.  Der  Mangel  bei  dem  Metaphrasten  hat 
aber  wohl  nicht  darin  seinen  Grund,  daß  er  auf  ein  altes  Ealendar 
zurückginge,  in  welchem  die  übrigen  Namen  fehlten,  sondern 
die  Ursache  wird  in  äußerlichen  Umständen  zu  suchen  sein. 
Tatsächlich  hatten  ja  vor  dem  7.  Jahrh.  in  der  griechischen 
Kirche  nicht  alle  Apostel  eine  eigene  Feier;  im  ältesten  Fest- 
kalender von  GPeP  fehlten  z.  B.  Bartholomäus,  Jacobus,  Thomas, 
Simon,  Thaddäus,  Matthäus,  Bamabas,  Titus,  Lucas,  Marcus. 

Fast  jede  vita  der  späteren  abgeleiteten  Texte,  so  schon  des 


1)  Über  die  Entwicklang  der  Menologien  bis  zum  Metaphrasten  vgL 
U.  Lietzmann  in  Theol.  Studien  und  Kritiken  1907,  146  f. 

2)  Alb.  Ehrbar d,  Die  Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes 
und  ihr  ursprünglicher  Bestand  in  Festschrift  zum  elfhundertjährigeu 
Jubü&um  des  Deutschen  Gampo  santo  in  Rom,  herausgeg.  v.  St.  Ehses. 
Freib.  1897,  47  ff.  Vgl.  Hipp.  Delehaye,  Les  M^nologes  Qrecs  in  Ana- 
lecta  BoUandiana  XVI  1897,  311  f. 

3)  Steph.  Ant.  Morcelli,  MrivoXoyiov  xibv  eia/ye^wv  hogrdtntxov 
sive  Kalendarium  Ecclesiae  GPolitanae  Vol.  U,  Romae  1788,  pag.  131. 

19* 
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Dorotheas,  mehr  noch  des  Hippolytus  und  des  Ps.  Symeon  Logo* 
theta,  zu  schweigen  von  den  Mischtezten,  hat  Angaben,  nament- 
lich über  die  Art  des  Martyriums,  welche  zum  Unterschied  von 
der  firüheren  Tradition  zum  erstenmal  auftreten  und  mit  Niketas 
Day.  Paphl.  harmonieren.  Davon  ist  der  Text  des  Ps.  Epiphanias 
fast  YoUständig  frei;  er  bietet  meist  die  ältere  Tradition,  welche 
manche  der  Apostel,  denen  nachher  ein  Martyrium  zugedichtet 
wurde,  eines  natürlichen  Todes  sterben  läßt  Nur  in  der  vita 
des  Thomas  nennt  er  Völkerschaftien  als  Missionsbezirke^  welche 
eine  Fortbildung  bedeuten  und  mit  den  spätem  Texten,  auch 
Niketas  David  Paphlago  übereinstimmen.  Allein  dieser  Aus- 
nahmefall ist  für  eine  spätere  Datierung  des  Textes  A  nicht  von 
Belang,  wenn  wir  daneben  die  sonstigen  Unterschiede,  welche 
uns  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen,  in  betracht  ziehen.  Wenn  wir 
nun  auch  auf  Grund  anderer  Kriterien  die  Gestalt  des  Dorotheus- 
textes  in  den  Beginn  des  9.  Jahrh.  (c.  800--815)  setzen,  so  dürfen 
wir  mit  dem  Ps.  Epiphanias  wohl  um  ein  halbes,  wenn  nicht 
ganzes  Jahrhundert  höher  hinaufrücken  (c.  700 — 750),  während  Ps. 
Hippolyt  durch  das  Zitat  bei  Georgias  Monach.  Hamartolus  auf 
die  Mitte  des  9.  Jahrh.  (c.  850)  festgelegt  ist.  Der  Text  des 
Pseudo-Logothet  entspricht  der  Datierung  der  Chronik  in  die 
Mitte  des  10.  Jahrh. 


8.  Kapitel.  Die  Reihenfolge  der  70  Jünger  in  griechischen, 
lateinischen  wie  oriental.  Yerzeichnissen. 

Den  Ausgangspunkt,  70  Jüngerverzeichnisse  in  früherer  oder 
späterer  Zeit  auszugestalten,  bildete  zweifellos  Lc.  10,  1:  dar- 
nach aber  verordnete  der  Herr  noch  andere  72;  und  er  sandte  sie 
paarweise  vor  sich  her  in  alle  Städte,  wo  er  selbst  hinkommen 
wollte,  dva  ovo.  Die  textkritiche  Frage,  welche  sich  an  diesen 
Satz  anschließt,  dreht  sich  um  die  Zahl  70  oder  72  Jünger^    Es 

1)  Siehe  P.  Schanz,  Commentar  Über  das  Evangel.  des  hl.  Lucas, 
Tübingen  1883,  S.  296  Anm.  stellt  die  verschiedene  Bezeugung  in  HSS  und 
Literaturwerken  zusammen.  Vor  ihm  David  Blondellus,  de  LXX  dis- 
cipulis  dissertatio,  abgedruckt  in  De  Vita  et  Morte  Mosis  libri  tres  cum 
observationibus  Gilb.  Gaulmini.  Accedunt  I,  Ps.  Dorothei  Tyrii  aliorum 
veterum  apospasmata  etc.  cum  praefatione  Jo.  Alb.  Fabricii,  Hamburg! 
1714  p.  488  ff. 
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scheint  übrigens,  daß  sich  hierbei  weder  eine  geschlossene  sy- 
rische^ noch  griechische  noch  westliche  Überlieferung  feststellen 
läßt.  Die  Schriftsteller  des  2. — 3.  Jahrh.  Irenäus,  Clemens  Alexan- 
drinus,  TertuUian  nennen  in  der  Mehrzahl  70  Jünger;  Origenes 
bald  70,  bald  72.  Die  spätere  Überlieferang  gebraucht  ebenfalls 
beide  Zahlen  promiscue.  In  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
einige  „nach  gewisser  Überlieferung  oder  aus  Konjektur  das 
teilweise  zii  ersetzen  wagten,  was  die  Schrift  verschweigen  zu 
sollen  glaubte^,  nämlich  die  Namen  der  70  Jünger,  wurde  eben- 
falls bald  die  Zahl  70,  bald  72  ausgefällt.  David  Blondell  aber, 
welcher  sich  um  die  Jüngerverzeichnisse  verdient  machte,  meint, 
daß  es  einen  Katalog  von  86  Jüngern  gegeben  habe,  neben  den 
von  Lucas  genannten  72  noch  14  weitere,  welche  in  Lokal- 
traditionen genannt  werden,  so  die  Bischöfe  und  Jünger  der 
gallischen  Überlieferung,  femer  jene  der  syrischen.  Natürlich 
ist  seine  Vermutung  eine  höchst  problematische,  da  sich  wohl 
noch  mehr  als  14  Bischöfe  oder  Jünger  finden  ließen^,  welche 
nach  Lokaltraditionen  in  die  apostolische  Zeit  hinaufreichen,  als 
die  von  ihm  genannten.  Wir  begnügen  uns  daher,  die  ge- 
schlossenen 70  Jüngerverzeichnisse  nach  Ursprung  und  Heimat 
zusammenzustellen. 

§  80.    Clemens  Alexandrinus  und  Eusebius  über  die 

70  Jünger. 

Eusebius  h.  e.  I  12,  1  ff^  beginnt  seine  Erzählung  über  einige 
der  70  Jünger  des  Herrn  mit  dem  Bekenntnis,  daß  er  keinen 
Katalog  derselben  irgendwo  kenne.  Dennoch  seien  einige  Namen 
bekannt.  Zunächst  verweist  er  auf  die  Überlieferung  {^iyarai, 
q>aoi)  für  die  Tatsache,  daß  Barnabas  und  Sosthenes  dazu  ge- 
rechnet  werden,   welche   durch  Schriftstellen  tgiterstützt  würde. 

1)  Vgl.  über  das  Schwanken  der  syrischen  Zeugen  W.  Cure  ton, 
Ancient  Syriac  Documents  relative  to  the  earliest  establishement  of 
Ghristianity  in  Edessa,  p.  141  note  zu  pag.  2. 

2)  L.  Duchesne,  Memoires  sur  Porigine  des  dioec^es  episcopaux 
dans  Tancienne  Gaule,  Paris  1900.  W.  Wattenbach,  Deutschlands  Ge- 
schichtsquellen im  Mittelalter  I.  Bd.  6.  Aufl.  Berlin  1893,  S.  39  Anm.  1. 
H.  Delehaye,  Les  legendes  hagiogr.  2  ed.  1906  p.  63  note  1. 

3)  Ed.  Schwartz  und  Th.  Mommsen.  Eusebius  Werke.  Ü.  Bd.  Die 
Kirchengeschichte.   Erste  Hfilfte,  S.  80,  15—82,  20. 


294  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

Dann  fbhrt  er  eine  trefflichere  Quelle  ein  „die  Geschichte  bei 
Clemens  im  innften  Buche  seiner  Hypotyposen^,  worin  mit  Be- 
rufung auf  Galat.  2,  11  Kephas,  der  Namensvetter  des  Petrus,  als 
einer  der  70  Jünger  genannt  werde.  Eine  dritte  Quelle  stand 
Eusebius  zu  Diensten  über  Matthias,  der  die  Stelle  des  Judas 
im  Apostelkollegium  ausfüllte  und  x^g  avrijg  xoiv  Ißdofirpcovra 
xX^ascog  gewürdigt  wurde,  welche  Eusebius  mit  xarixei  Xoyog 
(p.  82,  8)  bezeichnet.  So  ziemlich  dieselbe  Quelle  wird  mit  g)aöi 
bei  dem  Bericht  über  Thaddäus  gemeint  sein.  Im  übrigen  glaubt 
Eusebius,  daß  man  mehr  als  70  Jünger  annehmen  dürfe,  wenn 
man  die  Schriftstelle  1  Cor.  15,  5— 7  wortlich  interpretiere,  wo- 
nach der  Herr  nach  seiner  Auferstehung  dem  Kephas,  femer 
den  Elfen  nnd  noch  weiter  mehr  als  500  Brüdern  erschienen 
sei,  auch  dem  Jacobus,  einem  der  sogenannten  Brüder  des  Herrn. 
Die  übrigen  „Jünger*^  seien  nur  xara  filfitjöiv  der  Zwolte  „Apostel^ 
genannt  worden. 

Der  griechische  Text  des  Eusebius  läßt  keinen  Zweifel 
darüber  bestehen,  daß  der  Verfasser  der  Kirchengeschichte  nur 
die  Nachricht  über  die  Zugehörigkeit  des  Kephas  zu  den  Siel)- 
zigem  auf  das  fünfte  Buch  der  Hjpotjposen  des  Clemens 
Alexandrinus^  gründet.  Anders  faßt  die  Rufinische  Übersetzung 
der  Kirchen geschichte  des  Eusebius  die  Stelle  auf.  Nicht  bloß 
führt  sie  die  Nachricht  über  Kephas  auf  das  vierte  Buch  der 
Dispositionen  des  Clemens  zurück,  sondern  veränderte  die  Sach- 
lage auch  dadurch  in  etwa,  daß  noch  die  Nachricht  über  Matthias 
als  eines  Siebzigers  aus  derselben  Quelle  stammend  wie  über 
Kephas  in  folgender  Form  angereiht  wird:  sed  et  Matthian  ex 
ipsis  esse  dicit  [sc.  Clemens]  (p.  83,  5).  TL  Zahn^  versuchte,  die 
ioxogla  in  Clemens  Hypotjposen,  5.  Buch,  als  Quelle  auch  auf 
Sosthenes  und  Barnabas  auszudehnen,  da  die  Zusammengehörig- 
keit des  Sosthenes  und  Kephas  in  den  spätem  byzantinischen 
Listen  des  Chronicon  paschale,  Ps.  Dorotheus  usw.  doch  wohl 
nur  auf  das  fünfte  Buch  der  Hypotyposen  indirekt  zurückgehe, 


1)  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  his  auf  die 
Zeit  Justinians,  München  1898,  922  f.  Das  ovyyQafifjia  des  Dorotheus  „hat 
zur  Hauptquelle  das  5.  Buch  des  verloren  gegangenen  Werkes  %>nori'nu}aBtg 
des  Clemens  von  Alexandreia"(!). 

2)  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam.  Kanons  III.  Teil,  Er- 
langen 1884,  68  f. 
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wie  ancli  die  Au&ahme  des  Barnabas  in  die  Siebzigerliste  durch 
dasselbe  Bach  und  anderwärts  bei  Clemens  begründet  sei.  Dem 
Wortlaut  des  Eusebius  entsprechend  lehnte  schon  R.  A.  Lipsius^ 
die  Ausf&hmng  Zahns  mit  Recht  ab. 

Noch  weiterhin  wurde  jenes  Zitat  über  Kephas  aus  dem 
5.  Buch  der  Hypotyposen  später  auf  alle  bei  Eusebius  h.  e.  1 12 
genannten  Jünger  ausgedehnt.  In  dieser  Form  wurde  es  selb- 
ständig in  den  byzantinischen  Siebzigerlisten  eingeführt  oder  an 
dieselben  angehängt,  ja  das  Chronicon  Paschale  läßt  sogar  den 
Clemens  im  5.  Buch  der  Hypotyposen  über  alle  vorher  aufge- 
zählten 70  Jünger  berichten^.  In  den  byzantinischen  Listen  ist 
der  Text  des  sogenannten  Clemenszitates  in  den  Recensionstypen 
Ps.  Epiphanii  und  Ps.  Hippolyti  vertreten,  ersterer  durch  Cod. 
Vatop.  635  (saec.  XI)  fol.  10^  und  durch  den  Text  vor  den  Kom- 
mentaren des  Oecumenius,  letzterer  durch  Vatic.  1506  fol.  78^.  Er 
lautet: 

*Ex  x&v  anoaxdXfDv  xov  ooorrJQog  rcöp  d  ysyopaöip^,  cog 
löTOQel  KX^fiTjq  iv  Jtifijtzij  x&v  vjtoxvjtcioewp.  Bagvaßaq, 
JScoa&epTig ,  Eri(paq  oficipvfxog  üixgcp,  Maxd-lag  6  ovpcaxa- 
Qi&'firjd-alg  xolg  ivöexa,  [EvßovXog,  Hovörig,  Kglöxrig  kv  x^  ß^], 
BaQöaßäg  xal  Aivog,  ov  giSfiVTjxai  IlavXog  Tifio&dcp  yQaqxDP,  5 
Oaööalog,  KXsojcag  xal  ol  ovv  avxä. 

Ein  anderes  Verzeichnis  weist  dagegen  die  HS  Ottob.  167 
fol.  147^  des  Ps.  Dorotheusteztes  auf: 

A  (Oecumenii  comment.  ed.  Morell.  p.  a);  B  (Vatop.  635  fol.  10*^; 
Lipsius  a.  a.  0.  Erganzungsheft  p.  3);  C  (Vatic.  1506  fol.  78^). 

1  o']  kßSofitfXOvxa  AB  |  2  l<noQ6lxai  A  |  3  ^  Sfjujov.  A  IHtqov  A 
nixQoq  C  MaT»aio<:  B  |  4  ?v6exa]  öihöexa  A  [Evß.—ß']  <  AB  ß  m 
margine  iv  ty  iniazoly  ohx  iaziv  G  |  5  xal  Baga.  A  Bagoaßaq  AG  Alvog 
AB  I  6  Kl(onä<i  A 


1)  Die  apokryphen  Apostelgesch.  und  Apostellegenden,  Ergänzungs- 
heft,  Braunschweig  1890,  3. 

2)  Ghronicon  Paschale  rec.  Lud.  Dindorfius  Vol.  I  [Gorpus  Scriptorum 
Historiae  Byzantinae],  Bonnae  1832,  p.  421,  8—10. 

3)  Mit  diesen  Namon  sind  jene  8  von  den  70,  welche  Josephus  in 
seinem  vnoptvTjavixov  c.  137  nennt,  verwandt:  Barnabas,  Sosthenes,  Justus, 
Thaddäus,  Johannes,  Marcus,  Judas,  Silas  und  Kephas.  Siehe  Diekamp, 
Hippolytos  von  Theben  S.  150. 
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ovzoi  ix  xAv  (ladTiTwv  ytyovaCt  rou  öcoziJQog,  dg  IctoqbZ 
EZi^fiTjg  kv  T^  B  x&v  vjcoTVJtcoöeov ,  xal  oCoi  ijtlcrafiai  xmv 
äjtoöToXoop'  IlavXog,  BaQvaßag,  Magxog,  Tlzog,  Ti/iod^eog, 
Aovxag  xal  SiXovavog. 

Während  letztere  Notiz  gar  keinen  Anspruch  auf  klementi- 
nische  Urheberschaft  machen  kann,  weist  der  Name  Linus  mit 
Berufung  auf  2  Tim.  4,  21  uns  wohl  auf.Euseb.  h.  e.  III  2 
(ed.  p.  188,  13—16)  oder  h.  e.  III  4  n.  8  (p.  194,  6)  als  Quelle  hin. 

Th.  Zahn  hatte  als  12.  Fragment  der  Hjpotjposen  des 
Clemens  Alezandrinus  ein  Zitat  eines  lateinischen  laterculus  über 
die  12  Apostel  betrachtet  in  Cod.  Marcian.  lat.  21,  10  (saec.  XIII)  ^ 
welches  nach  dem  fünften  Buch  der  Hypotyposen  bezeugen  will, 
daß  der  Eunuch  der  Konigin  Candace  zu  den  70  Jungem  gezählt 
wurde.  Derselbe  laterculus  findet  sich  auch  in  Cod.  Paris.  lai 
9562  (saec.  XII — XIII)  fol.  142^.  Der  hier  interessierende  Passus 
lautet:  Eunuchus  Candacis  reginae  unus  ex  septuaginta  discipulis 
in  Arabia,  quae  felix  dicitur,  passus,  ut  ait  Clemens  in  quinto 
libro  hypotyposeon  i.  e.  informationum.  A.  Baumstark^  fand  in 
dem  von  ihm  veröffentlichten  arabischen  Kataloge  der  70  Jünger 
Yon  Abü-1-Barakät,  welcher  auf  ein  griechisches  Verzeichnis 
zurückgeht,  in  der  Notiz  über  den  Eunuchen  (n.  73,  LXXI)  eben- 
falls eine  Berufung  auf  ein  Zeugnis  bei  Clemens:  Candaces 
eunuchus  . . .,  et  in  numero  septuaginta  (discipulorum)  habitus 
est  suffectus  pro  iis,  qui  defecerant,  ut  Clemens  in  quinto  (libro) 
similitudinum  scribit.  Der  Übersetzer  und  Herausgeber  glaubte, 
daß  dieses  „höchst  wertvolle'*  Hypotyposenfragment,  die  „sichere 
Frucht"  seines  sonst  arg  entstellten  Textes  auf  den  griechischen 
des  angeblichen  Sophronius  [in  Ps.  Epiphaniustext  mit  F^  von 
mir  bezeichnet]  zurückgehe,  worin  das  Zitat  auf  den  Eunuchen 
bezogen  werde.  In  der  Tat  findet  sich  in  der  Mitteilung  über 
den  Eunuchen  bei  Ps.  Sophronius  keine  Erwähnung  der  Hypo- 
typosen als  Quelle;  vielmehr  hatte  Baumstark  in  der  Eile  den 
Wortlaut  bei  B.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  I  201  mißverstanden.  Nicht 
ein  einziges  griechisches  Zeugnis  läßt  sich  in  diesem  Falle  für 
Clemens  als  Gewährsmann  ausfindig  machen,  so  daß  man  mit  Recht 

1)  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam.  Kanons  III.  Teil,  Er- 
langen 1884,  70. 

2)  Ant.  Baumstark,  Abü-l-Barakäts  „griech."  Verzeichnis  der  70 
Jünger,  Oriens  christianus  II  1902,  317. 
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an  der  Autentizität  des  nur  lateinisch  und  arabisch  überlieferten 
Fragments  zweifeln  kann.  Vielleicht  mochte  einer  die  Mitteilung 
des  Eusebius  über  des  Eunuchen  und  Äthiopiens  Bekehrung 
(h.  e.  II  1,  13)^  auf  die  weiter  oben  genannte  Quelle  (h.  e.  II  1, 
3.  4):  das  6.  und  7.  Buch  der  Hypotyposen  des  Clemens  zarfick- 
bezogen  haben  ^. 

Aus  einer  andern  Qaelle,  den  Xo^lcov  xvQiax&v  i^rjy^oeig 
des  Papias,  schöpfte  Eusebius  h.  e.  III  39,  3^  wo  Aristion  und 
der  Presbyter  Johannes  als  rov  xvqIov  fiaB-rital  bezeichnet  sind, 
ebenso  bringt  er  daraus  Nachrichten  über  Philippus*  „rov  djto- 
OToXov*^  mit  seinen  weissagenden  Töchtern  und  über  Justus 
genannt  Barsabas.  In  1.  II  c.  1  nennt  Eusebius  noch  andere  von 
den  siebzig  Jüngern:  Matthias  (n.  1,  p.  102,  llf),  Jacobus  Justus, 
den  ersten  Bischof  von  Jerusalem  auf  Grund  des  6.  Buches  der 
Hypotyposen  des  Clemens  (n.  3,  4,  5);  ebenso  den  Barnabas  (n.  4); 
dann  den  Stephan us  (n.  8),  zu  dessen  Zeit  alle  Jünger  wegen  der 
Verfolgung  über  Judäa  und  Samaria  hinaus  bis  nach  Phönizien, 
Cypem  und  Antiocheia  zerstreut  worden  seien.  Er  schildert 
dabei  noch  eingehender  die  Missionstätigkeit  des  Diakon  Philippus 
in  Samaria  (n.  10),  des  Eunuchen  der  Königin  Candace  (n.  13). 
In  h.  e.  III  3  ff  (ed.  p.  192  12  f)  nennt  Eusebius  noch  manche 
övvsQyol  des  Paulus  und  övörgariciTai,  welche  Lucas  teilweise 
namhaft  mache.  Timotheus  habe  zuerst  den  Bischofssitz  in 
Ephesus  eingenommen,  Titus  über  die  Kirchen  Kretas  gewacht 
Er  berichtet  dann  über  die  Abfassung  der  Evangelien  durch 
Lucas  und  Marcus,  während  Crescens  {KQrjöxijg)  zuerst  Gallien 
missioniert,  Linus  und  Clemens  der  römischen  Gemeinde  vor- 
gestanden und  Dionysius  der  sog.  Areopagita  in  Athen  den 
christlichen  Glauben  von  Paulus  angenommen  habe;  in  Athen 
dagegen  sei  der  Hirte  der  korinthischen  Gemeinde,  ein  anderer 
Dionysius,  zuerst  Bischof  geworden.  Sonst  finden  sich  bei 
Eusebius  nur  noch  wenige  ganz  zerstreute  Notizen  über  die 
Jünger  des  Herrn. 


1)  ed.  Schwartz  p.  108,  10—15.    Cfr.  Zahn  a.  ä.  0.  III  148 f. 

2)  Vgl.  Lip sius, Die apokr. Apostel geech. II 2,416; Nachtrag za I S.120. 

3)  ed.  Schwartz  p.  280,  10—20. 

4)  h.  e.  III  39,  n.  9  (p.  288,  17  f ;  23). 
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§  81.    Die  AusbilduDg   der  Jüngerkataloge   im  4.,  5.  und 

6.  Jahrhundert 

Eusebius  kannte  noch  keinen  70  Jüngerkatalog.  Die  An- 
sätze, welche  er  darbot,  mochten  in  Syrien  zur  weiteren  Aus- 
gestaltung im  vierten  und  den  folgenden  Jahrhunderten  benützt 
worden  sein^.  Die  ersten  Anhaltspunkte  bietet  Epiphanius,  welcher 
an  zwei  Stellen  von  den  72  Jüngern  spricht.  Bei  der  einen 
Gelegenheit^  gibt  er  die  bereits  bei  Ps.  Origenes  de  recta  in 
Deum  fide  I  5  (c.  300)  gebotene  Nachricht,  daß  Marcus  samt 
Lucas  zu  den  Jüngern  gehörten,  wieder.  An  der  zweiten  Stelle^ 
rechnet  Epiphanius  zu  den  72  Jüngern  die  7  Diakonen  in  der 
Reihenfolge  von  Apg.  6,  5;  vor  diesen  aber  sei  Matthias,  der  statt 
des  Judas  ausgeloste,  zu  zählen.  Den  Diakonen  folgen  nach  ihm 
Marcus,  Lucas,  Justus,  Bamabas,  Apelles,  Rufus,  Niger  und  die 
übrigen  der  70.  Dazu  komme  noch  Paulus.  Aus  dieser  genauen 
Ordnung  der  Namen,  soweit  sie  Epiphanius  mitteilt,  könnte  man 
den  Schluß  ziehen,  als  ob  die  lot^jtol  xmv  ißöofi^xovra,  welche 
sich  an  Niger  anreihen,  ihm  auch  schon  namentlich  bekannt 
gewesen  wären.  Jedenfalls  hatte  er  damit  kund  gegeben,  daß 
ihm  die  Namenliste  von  Interesse  war.  Eine  weitere  Entwick- 
lung verrät  die  fragmentarische  Liste  in  den  ap.  Konstitutionen 
1.  YII  c.  46^,  wo  bereits  den  einzelnen  Jüngern  ihre  Bischofs- 
sitze angewiesen  werden.  Die  syrische  Heimat  wird  zu  allem 
hin  noch  dadurch  bestätigt,  daß  die  ersten  acht  Namen  den 
Patriarchaten  Jerusalem  mit  Cäsarea  und  Antiocheia  zugewiesen 
werden.    Im  ganzen  werden  30  Namen  geboten. 

1.  Jacobus,  2.  Simeon  Cleoph.  und  3.  Judas  Jacobi  in  Jeru- 
salem; 4.  Zacchäus,  5.  Cornelius  uifd  6.  Theophilus  in  Cäsarea 
Palästina;  7.  Evodius  und  8.  Ignatius  in  Antiocheia  in  Syrien; 
9.  u.  10.  Anianus  und  Abilius  in  Alexandreia  in  Ägypten;  11.  u. 
12.  Linus  und  Clemens  in  Rom;   13.  u.  14.  Timotheus  und  Jo- 


1)  Auch  Joa.  Chrysostomus,  hom.  18  in  Joan.  (Migne  P,  gr.  59,  117) 
scheint  keine  72erli8te  zu  kennen. 

2)  adv.  haereß.  51,  6  (Migne  P.  gr.  41,  900). 

3)  adv.  haeres.  20,  4  (Migne  41,  277  D). 

4)  P.  A.  de  Lagarde,  Constitutiones  apostolorum  ed.  Lipsiae  1862, 
228,9.  Fr.  X.  Funk,  Didascalia  et  Gonstitutiones  Apostolorum,  Vol.  I. 
Paderbomae  1905,  452,  11—454,  10. 
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banDes  (unterschieden  vom  Evangelisten)  in  Ephesus;  15.  u.  16., 
17.  Aristion,  Strateas  und  Ariston  der  andere  in  Smyma;  18.  Caius 
in  Pergamon;  19.  Demetrius  in  Philadelphia;  20.  Lucius  in 
Kenchrä;  21.  Titus  in  Kreta;  22.  Dionysius  in  Athen;  23.  Mar- 
thones  in  Tripolis  in  Phonizien;  24.  Archippus  in  Laodicea  in 
Phrygien;  25.  Philemon  in  Colossae;  26.  Onesimus  in  Beröa  in 
Macedonien;  27.  Crescens  in  Galatien;  28.  Aquila  und  29.  Niketas 
in  Asien;  30.  Crispus  in  Agina.  Damit  war  der  Anfang  zur 
weiteren  legendarischen  Ausschmückung  gegeben. 

Das  Testamentum  Domini  N.  J.  Chr.  bat  am  Ende  des 
2.  Buches  LH  c.  27^  die  Unterschrift,  daß  die  unterzeichneten 
Apostel  Johannes,  Petrus  und  Matthäus  durch  Dositheus,  Sil[l]as, 
Magnus  und  Aquila  die  Verbreitung  desselben  in  Jerusalem  in 
alle  Häuser  besorgen  ließen.  In  diesen  vier  Namen  ist  wohl 
kein  Rest  eines  Siebzigerverzeichnisses  enthalten,  zumal  einige 
sich  in  den  syrischen  Listen  nicht  finden. 

2.  Etwas  später  als  diese  Entwicklung  in  Palästina  mochte 
auch  in  Byzanz  die  Schaffung  eines  Siebzigerkataloges  vor  sich 
gegangen  sein.  Denn  das  bloße  Namenverzeichnis  ohne  jegliche 
legendarische  Ausschmückung,  wie  es  uns  das  Chronicon  Paschale^ 
(629)  aufbewahrt  hat,  ist  ein  erster  notgedrungener  Versuch,  aus 
den  in  den  Apostelbriefen  oder  in  der  Apostelgeschichte  genannten 
Persönlichkeiten  einen  Katalog  der  70  Jünger  zusammenzustellen. 
Merkwürdigerweise  beginnt  das  Verzeichnis  mit  Matthias  (den 
auch  Epiphanius  als  ersten  bezeichnet),  Sosthenes  und  Eephas, 
welche  Eusebius  h.  e.  1 12,  1  nennt;  auch  Linus  (2  Tim.  4,  21)  und 
Kleophas  (Lc.  24,  18)  mochten  durch  Eusebius  und  das  angeb- 
liche Zitat  aus  dem  5.  Buche  der  Hypotyposen  des  Clemens  diese 
Stelle  erhalten  haben.  Dann  begann  der  Eompilator  mit  der 
Ausbeutung  von  Rom.  c.  XVI  zur  Füllung  seiner  Liste.  Die 
Namen  6  —  31  sind  aus  diesem  Kapitel  entnommen:  6.  Aquila 
(v.  3);  7.  Epaenetus  (v.  5);  8.  Andronicus  (v.  7);  9.  Amplias  (v.  8); 
10.  Urbanus  (9);  11.  Stachys  (9);  12.  Apelles  (10);  13.  Aristobulus 

1)  ed.  Ign.  Ephr.  11  Rahmani,  Moguntiae  1899,  148. 

2)  Gbronicon  Paschale  rec.  Lud.  Dindorfius  Vol.  I  [Goi'p.  Script.  Hist. 
Byzant.],  Bonnae  1832,  p.  400  und  420  f.  Das  Urteil  Fr.  Diekamps:  „Um 
500  . .  gelangten  die  Verzeichnisse  der  70  Jünger  aUmählich  in  weiten 
Kreisen  in  Aufnahme"  (Hippolytos  von  Theben  S.  150)  ist  nicht  aufrecht 
zu  halten. 
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(v.  11);  14.  Herodion  (11);  15.  Narcissus  (11);  16.  Rufus  (13); 
17.  Asyncritus  (14);  18.  Phlegon  (14);  19.  Hermes  (14);  20.  Pa- 
trobas  (14);  21.  Hermas  (14);  22.  Philologus  (15);  23.  Nereus  (15); 
24.  Olympias  (15);  25.  Lucius  (21);  26.  Jason  (21);  27.  Sosipater 
(21);  28.  Tertius  (22);  29.  Caius  (23);  30.  Erastus  (23);  31.  Quar- 
tus  (23). 

Aus  1  Cor.  waren  entnommen  die  Namen:  32.  Apollos  (1,  13 
3,  4.  21);    33.  Stephanas  (1,  16;  16,  15);    34.  Fortunatus  (16,  15) 
35.  Achaicus  (16, 15);  aus  dem  Epheserbrief:  36.Tjchicus  (6,  21) 
aus   dem  Philipp  erbrief:   37.  Clemens  (4,  3);  38.  Epaphroditus 
(4,  18);  aus  dem  Colosserbrief:  39.  Onesimus  (4,  9);  40.  Aristar- 
chus  (4,  9);  41.  Marcus  Barnabas  (4,  10);  42.  Jesus  Justus  (4,  11) 
43.  Epaphras  (4,  12);    44.  Demas  (4,  14);    45.  Nymphas  (4,  15) 
46.  Archippus  (4,  17);   aus  2.  Timoth.:   47.  Onesiphorus  (4,  19) 
48.  Erastus  (4,  20);   49.  Trophimus  (4,  20);   50.  Eubulus  (4,  21) 
51.  Pudens  (4,  21);  aus  Titus:  52.  Artemas  (3,  12);  53.  Tychicus 
(3,  12);  54.  Zenas  (3,  13);   aus  Philem.:  55.  Philem.  (1);  56.  Epa- 
phras (23);  57.  Demas  (24);  aus  Apg.:  58.  Barnabas  (1,  23  Barsa- 
bas);    59.  Marcus;    60.  Silas;    61.  Lucas;    62.  Timotheus;    aus 
2.  Cor.:  63.  Silvanus  (1,  19);  64.  Titus  (2,  13);  aus  Apg.  6,  5  die 
7  Diaconen   65 — 72.     Der   Abschreiber   oder  Compilator  nahm 
mechanisch,    ohne    weitere   Überlegung,    aus    seiner   jeweiligen 
Quelle  die  Namen;  infolgedessen  wurde  Tychicus  (n.  36  und  53) 
zweimal   aufgezählt,   weil   er  in  Ephes.  und  Titusbrief  vorkam, 
ebenso  Demas  (n.  44  und  57),   auch  Erastus  (n.  30  u.  48),  Epa- 
phras (n.  43.  56). 


§  82.    Die  palästinensisch-syrischen  Kataloge. 

Wie  schon  die  Ansätze  zu  einer  JüngerlUte  bei  Eusebius 
von  Cäsarea  in  Palästina,  die  weitere  Ausgestaltung  bei  Epi- 
phanius  Ton  Salamis  auf  Gypern,  das  mit  den  Patriarchaten 
Jerusalem  und  Antiocheia  eng  verbunden  war,  ferner  die  Angabe 
der  Missionsstationen  so  mancher  Jünger  in  den  syrischen  Ap. 
Eonst.  YII  dartun,  war  Palästina-Syrien  der  Boden  zur  Vollendung 
und  legendenhaften  Ausschmückung  der  Jüngerkataloge.  Diese 
Beobachtung  wird  uns  durch  die  mannigfache  Bezeugung  der 
Kataloge  gerade  in  Syrien  bestätigt.  Wir  können  hier  drei 
Typen  unterscheiden. 
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1.  Der  Vulgärsyrische  Typus,  welcher  im  Gebiet  von 
Jerusalem-Antiocheia  heimisch  war,  ist  in  einem  griechischen 
und  zwei  syrischen  Texten  erhalten,  a)  Die  beiden  HSS,  welche 
den  griechischen  Text  aufbewahren,  Cod.  Vatic  2001  (saec  XII) 
und  Vatic.  1506  (saec.  XIII)  sind  unter  sich  verschieden.  Die 
ältere  HS  hatte  den  eigentlich  palästinensischen  Charakter  bei- 
behalten, stimmt  daher  mit  den  beiden  syrischen  Listen  im 
wesentlichen  überein,  während  die  jüngere  griechische  HS  öfters 
nach  den  byzantinischen  Listen  korrigiert  wurde,  b)  Der  Anfang 
der  Listen  mit  Jacobus  dem  Hermbruder,  welche  in  dem  „Buche 
der  Biene**  c.  49^  des  Salomon  von  Basrah  und  in  einer  Ab- 
handlung eines  anonymen  Syrers  über  die  Propheten-  und 
Apostelleben  in  Cod.  Beroeen.^  sich  finden,  läßt  an  ihrer  Heimat 
im  Patriarchate  Jerusalem  keinen  Zweifel  aufkommen.  Diese 
beiden  syrischen  Listen  unterscheiden  sich  nach  der  Angabe 
Assemanis  fast  nicht;  er  behandelt  sie  als  einen  Text,  weshalb 
wir,  da  uns  keine  nähere  Kenntnis  des  syrischen  Anonymus  des 
Cod.  Beroeen.  vorliegt,  dieselbe  Methode  beobachten,  c)  Eine 
weitere  syrische  Liste  in  Kitäb-al  mag^dad  von  ^Amr  und 
Mär(j)*  hat  durch  Vergleich  mit  dem  2.  syrischen  Typus,  dem 
edessenischen,  ihre  Vorlage  stark  verändert  Bevor  wir  auf  einen 
weiteren  Vergleich  uns  einlassen,  mögen  zunächst  nur  die  Namen 
der  70  Jünger  in  Parallelkolumnen  nebeneinander  gestellt  werden, 
wobei  A)  die  griechische  Liste  bedeutet  und  zwar  a)  Vatic.  2001 
(saec.  XII)  f.  303;  ß)  Vatic.  1506  (saec.  XIII)  f.  78^  beide  HSS 
nach  eigener  Kollation.  B):  Verzeichnis  im  „Buch  d.  Biene '^ 
c.  49  (ed.  E.  A.  W.  Budge  p.  113  bezw.  -  >-V^)  und  Anonym.  Cod. 
Beroeen.  (Assemani  III 1,  319  flE);  C)  Verzeichnis  bei  *Amr  und 
MärQ)  (Assemani  III 1,  320). 


1)  E.  A.  Wallis  Badge,  The  Book  of  the  Bee,  Anecdota  Oxoniensia, 
Semitic  Series  Vol.  I,  Part.  II,  Oxford  1886,  p.  113  bezw.  %-ili^. 

2)  Jetzt  Yat.  syr.  159;  Jos.  Sim.  Assemani,  Biblioth.  Orient.  Clement.- 
Vatic.  t.  m  pars  T,  Romae  1725,  p.  319  f ;  1. 1,  Romae  1719,  p.  585. 

3)  Assemani  t.  III  pars  I  p.  320.  Vgl.  Rub.  Duval,  Anciennes 
litteratures  chretiennes  11.  La  litterature  syriaque  Paris  1899,  210  f. 
M.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien,  Würzburg  1801,  219  da- 
tiert die  Ton  'Amr  (1349)  bearbeitete  Grundschrift  des  Maij  in  das 
Jahr  1135. 
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A  «*  Griechische  Liste 
a=Vatia  2001  fol.  303; 
ß  =»  Vatic,  1506  foL  780. 

1.  Jacob.  Justus  ep. 
Hieros. 
Matthias 


2. 

3.  Josef  {ß  -\-  Barsabas  qui  et  Jastus) 


B  «-  Buch  der  Biene  c.  49        C  «» * Amr  u.  Mftr(j) 


Jacobaa  filius  Joseph.    Jacob,  fil.  Jos.  frater 

Dom. 
Simon  Cleophae  |  SimonCleophae  frater  Dom. 


4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 


Josef  de  Arimathaea  Josef 

Marcus  (/?  Clemens  Rom.)  Simon 
Barnabas  {ß  Marcus)  Judah 

Lucas  iß  Joannes,  filius  Mariae) 
Kleopas  09  Jason,  Apollos,  Kleopas) 
Senecas  {ß  Archippus) 
Simeon  Niger 


Lucius  Cyren  (</9) 

Manaen 

Sosthenes 

Kephas 

Thaddaeus 

Hermas 

Andronicus 

Junias 

Amplias 

ürbanus 

Rhodion 

Asyncritus 


Josef 

Nicodemus  (A  43) 

Nathanael  (  Ä42) 

Justus  Josef  Barsabä 

SUas 

Judah 

Johannes  Marcus 

Mnason  (A  35) 

Manael  (A  12) 

Simon  Niger  (A  10) 

Jason  (A  23) 


Rufus  (A  40) 
Jason  0?  Philologus)  |  Alexander  (A  41) 
Die  7  Diakonen. 


Cleophas  |  fehlt 

Josef  filius  Josephi 
Simon  filius  Josephi 
Judah  filius  Josephi 
Barnabas     I  Barnabas 
Manaeus       Manaeus 
Ananias        Ananias 
Cephas        1  Cephas 

Josef  de  Arimathaea 

Nicodemus 

Silas 

Nathanael 

Justus 

Jason 

Judas  Niger 

Simeon  Barses 

Simon  Cyren.  (A  39) 

Hermas 

Philologus 

Judas 

Arion  latis  pedibus 


Stephanus 

Philippus 

Prochorus 

Timon 

Nicanor 

Parmenas 

Nicolaus  «/3) 

Judas 

Silas  {ß  ei/it  11) 


Simon  Cyren.  (A  39) 
Lucius  Cyren.  (A  11) 
Judas  alter 
Judas  Simon 
Eurion 
Thörus  (?) 
Thonsus  (Thyrsis) 
Zabdon 
Zakron 

Septem  diaconi 
Philippus  Evang. 


Tertius 

Castor 

Rhodion  (A  21) 

PhUippus  (A  25  B  33) 

Prochorus  (A  26  B  35) 

Stephanus  (A24B  34) 

Parmenas  (A  29  B  38) 

Philippus 

Timon  (A  27  B  37) 

Philippus  AntiocL 


33.  Silvanus 

34.  SimonCleophae  (/jEpaenetus)  |  Stephanus  |  Andronicus (B 40) 
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35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

43. 
44. 
45. 
46. 
47. 

48. 
49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 


A  B 

Mnason  Prochorus 

Agabus  Nicanor 

Ananias  |  Timon 

Ignatius  ep.  Antioch.  |  Parmenas 
Sim.  Cyren.  O^Epaphras)  { Nicol.  Antioch. 
Bufus  OJlacuna)  |  Andronicus 
Alexander  {ß  Zelas?)  |  Titas 
Nathanael  (j3  Linus)  |  Timotheus 

I  Quinque  comites  Petri  Bomae  (B) 
Nicodemus  Pbaris.  (ß  Padens)  |  Hermas  |  Narcissus 
Kleopas  {ß  Tychicus)  |  Phfgtä  (Priscas)  |  Lucas  Evangelista  (B55) 


Junias 
Titas  (B  41) 
Patrobas  (B  45) 
Asjncritas  (B  46) 
Hennas  Pastor  (B  47) 
Criscus  (B  48?) 
Priscas  (B  44) 
Aquila 


Josef  {ß  Trophimus) 
Jacobus  (/JSosipatrus) 
Judas  O^Onesiphorus) 


Apollos  (B  54) 

Aristobala8(A65B6i) 

Stephanas(A66B62) 


Patrobas 

Asyncritus 

Hermes 

I  Sex  ad  Comelium  euntes  (cfr.  Act  10)  (B)  | 
Simon  (/? Marcus) !  Criscus  (Crescens)(A55)  |  Herodion(A67B63) 
Simon  alter  (/9S.  +  Byr-  \  Milichus(A56)  | 
sensis?  Berroeensis)        ! 
Lucas  Antiocb.  |  Kiriton  (Criton) 

Bamabas  09 Joses  qni  et  B.)  |  Simon 
Joannes  pater(/9Quartus)  |  Gaios(A57) 
Barsabbas  (/3 Achaicus)  |  Abrazon 
Stephanus  (i9Stephanas)  |  Apollos  (A60) 
Charisius  (j9£netimus  sive  Narcissus)  | 
Miliggus  (/9Gaius) 


Gaius  09  Aristarchus,  Carp.) 

Aquilas 

Phlegon  (ß  Phlogeas  seu 

Phlegon.  ß  Hermas) 


Rufus  (A  68  B  22) 

Carpus 

Amplias  (A  61  B  57) 

Urbanus  (A  62  B  58) 

Aristarchus 

Philemon 

Marcus  Evang.  (B  65) 

Legatus  ElegisEdessae 

Abdaeus  (B  71) 

Aghaeus  (B  72) 

60.  Maris  (B  IS) 

61.  Demas  (A  70  B  67) 

62.  Timotheus  (B  42) 

Hiemit  schließt  C. 


Duodecim  apostatici  eorumque  successores. 

A  ^  B 

60.  Eorinthus  Apollos  6  öoxifiog  |  Simon  (A  63)    Lucas  medicus 

61.  Heuron  A(m)plias  Levi  (A  64)  Apollos  (A  60) 

62.  Appelles  Urbanus    Bar-Kubbä  (A  65)   Amp(e)lius  (A  61) 
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63.  Simeon        Stachys         Eleon  (A  66)         Urbanus  (A  62) 

64.  Levis  Puplius        j  Hymenaeus  (A67?)  Stachys  (A  63) 


65.  Macubas      Aristobulos 

66.  Kleon  Stephanos 

67.  Syrianos  I  Arodion  (Hej.) 

68.  Candaras     Ruphus 

69.  Eleon  alter  Olympas 

70.  Demas      1  fehleo  Er- 

71.  Narcissus  i  satzmänner 


Candarus  (A  68)    Puplius  (A  64) 
Clithon  (A  69)       Aristobulus  (A  65) 
Demas  (A  70)        Stephanus  (A  66) 
Narcissus  (A  71)   Herodion  (A  67) 
Slikispus  Olympas  (A  69) 

Thaddaeus  Marcus  evang. 

Märüthä  Addai 

72.  Aggai 

73.  Mar-Mari 


Wer  die  letzten  drei  Namen  von  B  betrachtet,  wird  ersehen, 
nach  welcher  Richtung  hin  B  Veränderungen  erlitten  hat. 
Addai,  der  Apostel  Edessas,  ist  mit  zwei  andern  Genossen  bei- 
gef&gt,  welche  in  den  monophysitischen  wie  nestorianischen 
Listen  an  der  Spitze  stehen  oder  eine  bevorzugte  Rolle  spielen, 
ist  ja  auch  die  nestorianisohe  Hauptliturgie  den  Aposteln  Addai 
und  Mär(j)  zugeschrieben.  Wir  haben  es  daher  mit  A,  als  dem 
unverfalschteu  und  unverbesserten  (abzusehen  ist  von  der  byzan- 
tinischen Korrektur  in  ß)  Hauptzeugen  zu  tun. 

Für  die  ersten  51  Namen  gibt  der  griechische  Text  (A)  als 
Quellen  an:  die  hl.  Schrift,  alte  Historiographen  und  Briefe, 
welche  aufbewahrt  werden,  die  übrigen  Namen  von  52  ab  fand 
er  in  einem  Antigraphon.  Die  erstgenannten  Quellen  werden 
von  ihm  zu  Beginn  der  Liste  und  bei  den  einzelnen  Namen  be- 
zeichnet, woraus  er  die  XQOöcopvfilai  mit  Pünktlichkeit  entnommen 
habe;  zunächst  das  Lucasevangelium,  woraus  er  die  ersten  acht 
Namen  schöpfte;  vom  9.  Senecas  waren  ihm  die  Briefe  an  Paulus 
bekannt.  Die  folgenden  Männer  waren  nach  der  Apostelgeschichte 
in  Antiocheia:  Simeon  Niger,  Lucius  Gyren.,  Manahen  [Act  13, 1], 
Sosthenes  [Act.  18,  8.  17],  ebenso  Kephas  [nach  Galai  2,  9.  11; 
Clem.  Alex,  hypotyp.  V  bei  Euseb.  h.  e.  1 12,  2].  Von  Thaddäus 
wußte  der  Verfasser  aus  der  Abgarlegende.  Die  folgende  Reihe 
n.  16—23  entnahm  er  dem  Römerbrief:  Hermes  (Rom.  16,  14), 
Andronicus  (16,  7),  Junias  (16,  7),  Amplias  (Ip,  8),  Urbanus 
(16,  9),  Rhodion  (Herodion  16,  11),  Asyncritus  (16,  14),  Jason 
(16,  21).      Für    die    Namen    der    7   Diaconen    berufk    er    sich 
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auf  Apg.  6,  5.  Die  weiteren  dagegen  entnahm  er  der  Missions- 
geschichte von  Antiocheia  und  Palästina,  wie  sie  ihm  aus  der 
Apostelgeschichte  und  andern  Quellen  bekannt  waren:  Judas 
Barsabbas  (Act  15,  22  f),  Silas  (ebenda),  Silvanus  (als  verschieden 
von  Silas  betrachtet),  Simon  Cleophae  (2.  Bischof  von  Jerusalem), 
Mnason  von  Cypern;  Agabus  (Act  11,  27),  Ananias  (Act  9,  10). 
Ignatius  von  Antiocheia  war  dem  Kompilator  aus  dessen  Briefen 
bekannt;  Simon  von  Cyrene  aus  der  Leidensgeschichte  des  Herrn. 
Die  weiteren  Namen  tragen  stark  palästinensisches  Gepräge, 
trotzdem  sie  nicht  gerade  als  Jünger  des  Herrn  oder  Wander- 
gehilfen bezeugt  sind:  Alexander  und  Rufus,  Nathanael,  Nico- 
demus  der  Pharisäer,  E^leopas,  Josef,  Jacobus,  Judas,  Simon,  ein 
zweiter  Simon  aus  Joppe  (Act  9,  43),  Lucas  der  Evangelist,  Bar- 
nabas  (Act.  4,  36).  Woher  das  avxlyQatpov  stammte,  aus  dem 
der  Verfasser  die  letzten  20  Nummern,  insbesondere  die  Namen 
der  Häretiker  mit  deren  Ersatzmännern,  entnahm,  bleibt  vorerst 
unbekannt  An  der  palästinensischen  Heimat  dieses  Apostaten- 
kataloges  ist  ebenfalls  nicht  zu  zweifeln.  Trotz  der  syrisch- 
palästinensischen  Herkunft  dieses  ganzen  Jüngerverzeichnisses 
herrscht  doch  gegenüber  der  fragmentarischen  Liste  der  apost 
Konstitutionen  wesentliche  Verschiedenheit  Die  Ungleichheit 
rührt  davon  her,  daß  die  Reihe  in  AEVII  eine  universellere  ist; 
sie  will  die  Verteilung  der  Jünger  über  die  ganze  christliche 
Welt  dartun,  während  unser  Katalog  sich  wesentlich  ganz  auf 
die  Aufzählung  der  Jünger  und  Christianisierten  Palästinas  und 
Syriens  beschränkt  Wenn  wir  vollends  betrachten,  daß  unsere 
Liste  nur  solche  biographische  Zusätze  bietet,  welche  aus  kon- 
trollierbaren historischen  Quellen  der  ersten  drei  Jahrhunderte 
uns  bekannt  sind,  so  können  wir  annehmen,  daß  unsere  Liste  im 
wesentlichen  schon  dieselbe  ist,  auf  welche  Epiphanius  adv. 
haeres.  20,  4  anspielt,  der  dort  die  7  Diakonen  zu  den  Jüngern 
zählt,  Matthias  die  hervorragende  Stelle  anweist  und  andere 
Namen  nennt,  welche  in  unserer  Liste  vertreten  sind.  So  gehört 
jedenfalls  die  Zusammenstellung  der  52  ersten  Namen  einem 
Verfasser  des  4.  Jahrhunderts  an,  der  zu  den  Patriarchaten  Jeru- 
salem oder  Antiocheia  oder  zu  dem  autokephalen  Cypern  gehörte. 
Über  den  syrischen  Ursprung  des  ^  Anhangs **  gibt  uns  der 
2.  Zeuge  Aufschluß,  die  syrische  70  Jüngerliste  B.  Denn  es  kann 
nicht  als  Zufall  betrachtet  werden,  daß  unter  den  12  Apostaten 

Texte  a.  Untersachnngen  etc.  81,8  20 
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beiderseits  9  gleiche  Namen  fahren,  T^enn  man  die  Entstellung 
der  syrischen  Schreibweise  nicht  in  Betracht  zieht;  auch  die  Er* 
satzmänner  decken  sich  großenteils.  Vielmehr  gehen  wohl  beide 
Zeugen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  welche  in  der  syri- 
schen Liste  noch  mit  geringen,  edessenische  Herkunft  verraten- 
den Zusätzen,  versehen  wurde.  Welchen  Wert  übrigens  die 
syrische  Übersetzung  hat,  zeigt  folgende  Gegenüberstellung: 


B  «=  Syr.  Text  in  lat.  Über- 
setzung (nach  Budge  p.  114): 
Hi  erant  illi  duodecim  qui  erant 
separati  ab  LXX  discipulis,  ut 
Judas  Iscarioth  ab  XII  apostolis, 
quoniam  vestigia  Cerinthi  se- 
quentes  divinitatem  D.  N.  pror- 
sus  negaverunt.  De  quibus Lucas: 
hi  exierunt  a  nobis,  sed  non 
erant  nostrum,  et  Paulus  illos 
falsos  apostolos  et  operarios  dolo 
plenos  nominai 


Griech.  Text  voq  A  (Vat2001) : 
Ol  afia  KoqIp&[1](p  ajtoctarfi- 
OavxBq,  ort  avxoq  [tlq]  KoQiv&og 
yiyovev  alQsaiaQXfjg  txxAvoß' 
(lad^xAv. . . 

IIbqX  xovxmv  q>ao\v  Xeyeiv  xov 
ayiov  ^IcDcipvTjv  (1  Job.  2,  19), 
oxi  i^  ^fiäv  i^fjXd'OP  slg  xiva 
(liv,  dXX*  ovx  r^öap  i^  ^fiäp' 
xal  xov  ayiop  IlavXov  (1  Cor.  1 1, 
13)  cbtoxXaUiv  avxovg  tpsvöo" 
jtoöxoXovg  xal  igyaxag  öoXlovg. 


Einerseits  legt  der  Syrer  1  Job.  2,  19  dem  Lukasevangelium  bei, 
andererseits  zeigt  er,  wie  der  Name  Korinthos  richtig  mit  Cerinth 
wiedergegeben  wurde,  so  daß  wir  auf  die  Verstümmelung  anderer 
Namen  im  Syrischen  keinen  Schluß  ziehen  können.  Wir  dürfen 
doch  wohl  den  syrischen  Criscos  (B  48)  dem  griechischen  Gharisios 
(A  55)  gegenüberstellen,  trotzdem  sonst  Criscos  eine  Verstümme- 
lung des  griechischen  Kglöxtig  und  lat.  Crescens  ist;  ebenso  den 
syrischen  Milichus  (B  49)  dem  griech.  Miliggos  (A  56).  Es  möchte 
scheinen,  als  ob  der  „Anhangt,  unter  dessen  Namen  auch  außer- 
palästinensische auftreten  (z.B.  Stephanas  in  Korinth  [1  Cor.  1,  16; 
16,  15],  Gaius  in  Korinth  [Act.  19,  29],  Aquila  [Rom.  16,  3])  von 
einem  andern  mehr  universalkirchlichen  Verzeichnis  herstammte, 
wie  auch  die  Ersatzmänner  der  12  Apostaten  aus  Böm.  XVI 
genommen  zu  sein  scheinen:  Amplias  (v.  8);  Urbanus  (9);  Sta- 
chys  (10);  Aristobulus  (11);  Arodion  (Herodion  11);  Rufus  (13); 
Olympas  (15),  während  Apollos  und  Stephanas  aus  1  Cor.  1,  13 
resp.  16  stammen.  Der  „Anhang"  von  A  ist  wirklich  der  An- 
gabe  des  Eompilators   entsprechend  einer  andern   Quelle   ent- 
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nommen  als  der  erste  Teil,  den  er  selbst  teilweise  zusammen- 
gestellt haben  mochte  oder  aus  einer  palästinensisch  einheitlichen 
Vorlage  entlehnte.  Damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  der 
mehr  universalkirchliche  Tendenz  Terratende  Schlußanhang  nicht 
auch  in  Palästina  entstanden  sein  könnte;  denn  auch  AK  VII 
hat  in  seinem  fragmentarischen  Kataloge  die  Missionsjfinger  der 
ganzen  christlich  gedachten  Welt  aufgezahlt,  zudem  sind  zwei 
Namen  des  Anhangs  und  des  genannten  Verzeichnisses  in  AK  VII 
gleichlautend:  Grescens  und  Aqnila.  Wir  brauchen  daher  nicht 
über  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  der  Datierung  der  Zu- 
sammenstellung  des  Anhangs  hinabzugehen.  Was  die  zweite 
griechische  HS  von  A  (Vatic.  1506  ==j9)  anbelangt,  so  enthält  sie 
den  Anhang  von  a  in  fast  unveränderter  Form,  aber  in  öfters 
unleserlicher  Schrift.  Die  übrige  Korrektur  oder  der  Ersatz  der 
syrisch-palästinensischen  Namen  mit  griechisch-römischen  ent- 
sprach offenbar  einer  lokalen  Benützung  des  Textes  oder  der  HS 
in  der  westlichen  Christenheit.  Die  sjrrische  Liste  B  hat  größere 
Umstellungen  gegenüber  A  vorgenommen,  ohne  eigentlich  neue 
Namen  einzufuhren.  Die  Liste  C  ließ  dagegen  die  Au&ählung 
der  Häretiker  ganz  fallen  und  nahm  sofort  deren  Ersatzmänner 
in  die  auch  sonst  unvollständige  Liste  —  es  sind  nur  62  Jünger 
genannt  —  auf.  Im  übrigen  verleugnet  sie  ihre  gemeinsame 
Herkunft  mit  B  nicht.  Beide  Listen  B  und  C  haben  keine 
legendarischen  Zusätze,  sind  also  bloße  Namenreihen. 

2.  Ein  Typus,  welcher  der  nestorianischen,  aber  auch  der 
monophysitischen  Kirche  eigen  war,  beginnt  den  Jüngerkatalog 
mit  Addai  von  Urhai,  d.  L  Thaddäus  von  Edessa.  Im  ganzen 
ist  er  in  vier  Texten  vertreten: 

a)  in  dem  Jüngerverzeichnis  des  Cod.  Sinait.  Syr.  10  (saec. 
IX),  welchen  Agn.  Sm.  Lewis  ^  veröffentlicht  hat.  Der  Katalog 
wird  in  griechischer  wie  syrischer  Überschrift  mit  einer  Sticho- 
metrie  des  Alten  und  Neuen  Testaments  aufirenäus  zurückgeführt: 

Gr.:  Tarcip  Ißöofirjxovra  ijta&fj'  S.:  Nomina  septuaginta  aposto- 
rSv  opofiava  elg  top  Elgr]-  lorum  conscripta  ab  Irenaeo 
valov  d^oöiöofieva.  episcopo  Lugdunorum. 


1)  Catalogae  of  tho  Sjriac  Mab  in  ihe  Convent  of  S.  Gatharine  on 
Mount  Sinai  [Studia  Sinaitica  Nr.  1],  London  1894  p.  8 — ^10. 
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Die  Zueignung  an  Irenäus  erklart  J.  R.  Harris^,  der  zu  der  Ver- 
öffentlichung Bemerkungen  beif&gte,  auf  bibiographischem  Wege, 
daß  an  die  Werke  des  Irenäus  in  einer  dem  Cod.  Sinait.  viel- 
leicht durch  mehrere  Mittelglieder  zugrunde  liegenden  HS  das 
Dokument  auf  noch  übrig  stehenden  Blättern  angereiht  war  und 
damit  unter  die  Gesamtrubrik  Irenäus  gelangte.  Das  Stück, 
welches  beinahe  nur  eine  Ncunenliste  darstellt,  stammt  wohl  aus 
Edessa. 

b)  Eine  zweite  syrische  Liste  ist  aufbewahrt  in  dem  Appen- 
dix zum  fünften  Buch  der  Chronik  Michaels  des  Syrers,  jako- 
bitischen  Patriarchen  von  Antiocheia  (1166 — 1199),  als  deren 
Verfasser  Dionysius  Bar  Salibi^  angegeben  wird.  Das  Jünger- 
verzeichnis ebenso  wie  der  vorangehende  Apostelkatalog  ist  reich 
mit  legendarischen  Nachrichten  versehen.  Wie  der  Herausgeber 
J.-B.  Chabot  notiert,  stimmt  die  Liste  des  Bar  Salibi  bei 
Michael  nicht  mit  einer  noch  unveröffentlichten  desselben  Ver- 
fassers überein,  welche  in  Cod.  Paris,  syr.  67  foL  85  dem  Kom- 
mentar zu  Mt  10,  2 — 4  angehängt  ist.  Diese  letztere  Liste  steht 
mir  nicht  zu  Diensten. 

c)  Michael  der  Syrer  hat  aber  selbst  im  6.  Buche  seiner 
Chronik  c.  1^  eine  bloße  Namenliste  der  Evangelisatoren  gegeben, 
welche,  wie  es  scheint, 

d)  von  Bar-^Ebrajä  (1226— i286)S  dem  großen  monophysi- 
tischen  Doktor,  in  den  Mt.-Eommentar  seines  thesaurus  myste- 
riorum  beinahe  unverändert  herübergenommen  wurde. 


A=8inait.Syr.lO 

(Lewis  [Stud.  sin.I] 

p.  8—10) 

1.  Addar 

2.  Chananias 

3.  Melias 

4.  Kephas 


B  =  Dion.  Bar 

Salibi  (Chabot  I 

p.  149  ff) 

Addai  (A 1) 
Agai 
Sirinos 
Ananias  (A2) 


G  =  Michaels  d. 
Syrers  Chronik  VI 
(Chabot  I  p.  154flF) 

Bl 

Aggai  (B  2) 


D  «-  Bar-'Ebräjäs 
Mt.  Com.  (Asse- 
mani  III 1,  320) 

Bl 
C2 


(E)leazar(us)  (B  5)  |     B  4 
Hananias  (B  4)  j  B  5 


1)  Ebenda  p.  15f. 

2)  J.-B.  Chabot,  Chronique  de  Michel  le  Syrien  tom.  I  (fasc.  ü) 
Paris  1900,  147  ff. 

3)  Ebenda  p.  154. 

4)  Das  Verzeichnis  bei  Assemani,  Bibl.  Orient.  III 1,  320  gegeben, 
ed.  Spanuth  p.  23,  24.  Vgl.  Rab.  Daval,  Anciennes  litteratures  chre- 
tiennes  II,  La  litt^rature  syriaque,  Paris  1899,  p.  81  note  2. 
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A 

B 

C 

D 

5.  Barnabas 

Lazarus 

Jacobus                       B  6 

6.  Sosthenes 

Meleas  (A3) 

EUas(-Meleas  B  6?)     A4 

7.  Criscus         1           A  4 

A5 

A5 

8.  Josef  consiliar.           A  6 

A6 

A6 

9.  Nicodemus  Pharis.  ]  A  7 

Cyriacus  (Criscos?)    A  7 

10.  Nathanael 

A5 

B  11    1  Josef  ab  Arimath. 

11.  Mathias 

Josef  Senator  (A  8)    |   A  9 

Nicodemus 

12.  Judas  Barsabas    A  9 

A  10 

AlO 

13.  Silas                      A  10 

A12 

B14 

14.  Judas  Barnabas    Justus  (A  14?)     B  14 

A13 

15.  Marcus 

A12 

A13 

A14 

16.  Johannes 

A13 

Barsaba  (A  12) 

A  15 

17.  Manson  Cjpr.  |  Ammonius    Joh.  Marcus        Amonius  (G  18) 

18.  Manael    Nigla  (Niger  A  20)  |  Omius  (Amonius?  B  17)    C  19 

19.  Herodes 

A  21           Niger  (B  18?) 

A21 

20.  Niger 

Olympas 

A21 

A18 

21.  Jason 

A  22 

A  18 

A22 

22.  Rufus        Alexander  (A  23) 

Dophikimios 

B22 

23.  Alexander              A  24 

B22 

A24 

24.  Simon  Cyren.       A  25 

A24 

A25 

25.  Lucius  Cyren.     Kleophas  (A  26)     A  25                   B  25 

26.  Kleopha 

Simon  (A  27) 

B25 

B26 

27.  Simeon 

Yousai  (A  29?) 

B26 

Joses  (C  28) 

28.  Jacob 

A28 

Josa            Jacobus  eiusd.  frater 

29.  Juda 

Bitarsos(A31?) 

Bhodosios 

Termas 

30.  Aorion 

Märmätos 

Qatastrios            Quartus  (C  30) 

31.  Tyrsis 

Andronicus 

Zebedion 

Zabarion  (C  31) 

32.  Kastor 

Junias 

A43 

Mamtas 

33.  Zabrion 

Titns 

A44 

B31 

34.  (E)Stephanus    Jonas  Probus 

A48 

B32 

35.  Philippus 

A48 

Asynclitus  (A  67)       B  33 

36.  Prochorus 

Crisis(Cyriacus) 

Triscus               ■          A  44 

1 

37.  Nicanor 

Socrates 

Lucas 

A67 

38.  Parmenas 

Crispan 

A60 

A48 

39.  Timon 

Narcissus 

B41 

Cyriacus 

40.  Nicolaus 

A60 

B42 

A60 

41.  Adronicus 

Demas 

B45 

B41 

42.  Junias 

Timotheus 

3  46 

B42 

310 


Schennaim,  Propheten-  und  AposteUegenden. 


A 

43.  Titas 

44.  Patrobas 

45.  Hermas 

46.  Phlegon 

47.  Asyncritus 


B 

Lucas  ey. 
Marcus  ev. 
Levi 
Ephrem 
Nicetas 


C 

B48 
B49 
B47 
B50 
B51 


48.  Hermas  Pastor  AciXVI  12  |  Herodes  |  B53 


49.  Eersis 

50.  Malachius 

51.  Eerito 

52.  Simeon 

53.  Oaius 

54.  Achlus 


Silyanus 
Johannes 
Theodorus 
A61 
Nigeos 
Marötölos 


B54 

Lasion  (B  55) 


D 

Lucas 
B45 
B46 
B47 

Herodion 
B49 
B50 

Vaticlius 


Zacharius  fil.  viduae  |  Engius 
Simon  Lepros 

A61 
Estabus 


55.  Kerinthusl  55.  Lucas 


Laison  |  Apollo 


Martolus 
Lison 
Zacharias 
B57 


56.  Ebion       )  56.  Apla    Zacchaeus(A67)  |Yaston  |  Sim.  Lepros. 


57.  Urbanus 
5S.  Astecus 

59.  Puplius 

60.  Aristobulus 

61.  Stephanas 

62.  Herodion 

63.  Narcissus 

64.  Rufus 

65.  Alompha 

66.  Narcissus 

67.  Zach[i]aeus 

68.  Gamaliel  u. 
4  Evangelisten: 

Matth.  Marc 
Luc.  Joh. 

69. 

70. 


Der  Wwe.  Sohn 

A52 
Kleophas 

A61 
Stetios 
ApoUon 
Yopistan 
Simon 
Theophilos 
Prismus 
Barsabbas 
Zabdai 


Malael 


A5 

Josef 
Orosus 
Amimaus 
Eulius 

A35 

A36 

A37 

A39 

A38 
Agabus 
Eephas 

Tholomai,    qui 

substitus  erat 

loco  Judae  et 

Thaddaei 


Oljmpas 
Stephanus 
Stachys 
Apollos 
Theocristus 
Anabestion 
A52 
A34 
A35 
A36 
A37 
A39 


A38 

A40 


Diese  vier  Listen  gehen  auf  einen  Grundstock  zurück,  welcher 
wahrscheinlich  aus  dem  vulgärsyrischen  Typus  und  teilweise  auch 
aus  einer  Listä,  ähnlich  jener  im  Chronicon  Paschale,  zusammen- 
gesetzt ist  Jedenfalls  hat  die  Reihe  jener,  welche  in  Rom.  16 
mit  'Grüßen  bedacht  werden,  manche  Namen  geliefert,  wobei  der 
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Text  dem  Kompilator  in  syrischer  Übersetzung  vorlagt  Da- 
neben mochten  auch  in  gemäßigter  Weise  apokryphe  Traditionen 
mitspielen.  J.  R.  Harris^  fuhrt  die  Namen  der  drei  Männer, 
welche  Cleophas  nach  Emmaus  begleiteten,  darauf  zurück.  Die 
Datierung  dieses  Typus,  wie  er  wohl  noch  am  reinsten  in  der 
Liste  des  Sinait  Syr.  10  erhalten  ist,  mag  dem  vulgärsyrischen 
nicht  lange  Zeit  nachstehen.  A.  Baumstark^  möchte  an  den 
monophysitischen  Bischof  yon  Hierapolis  Philoxenus  (f  523) 
denken,  da  ein  arabisches  Verzeichnis  seine  syrische  Quelle  mit 
„EQerapolitanus'*  bezeichnet.  Trotzdem  dielä  bloße  Konjektur 
ist,  so  wäre  es  doch  nicht  unmöglich,  daß  schon  im  6.  Jahrh. 
die  legendarische  Ausschmückung  erfolgt  ist,  während  vielleicht 
im  5.  Jahrh.  die  Anfertigung  der  Namenliste  yor  sich  ging. 
Übrigens  hatte  der  Verfasser  der  letzteren,  wie  sie  bei  Michael 
dem  Syrer  vorliegt,  auf  Euseb.  h.  e.  I  12,  5  bezug  genonunen, 
wenn  am  Schlüsse  erwähnt  wird,  daß  nach  den  Worten  des 
Paulus  1  Gor.  15,  6  es  mehr  als  70  Junger  gegeben  habe. 

3.  Ein  weiterer  noch  späterer  Typus  scheint  schon  bei  der 
Abfassung  mit  biographischen  Notizen  versehen  worden  zu  sein. 
Seine  edessenische  Heimat  wird  durch  die  hervorragende  Stelle, 
welche  Addai  und  Aggai  einnehmen,  verraten.  Da  der  vorerst 
einzige  bekannte  Zeuge  in  dem  Buch  der  Biene  des  Sal.  v.  Basrah 
c.  48  zwischen  dem  voraufgehenden  Apostelverzeichnis  und  den 
nachfolgenden  Jüngern  gar  nicht  unterscheidet,  so  können  die 
ersten  6  Namen  ebensogut  als  Abschluß  der  Apostelliste,  wie 
als  Anfang  des  Jüngerverzeichnisses  gelten;  in  ersterem  Falle 
würden  die  Apostel  Syriens  die  erste  Stelle  einnehmen.  Auf- 
fallend ist,  daß  neben  Addai  noch  Thaddäus  genannt  ist,  was 
vielleicht  auf  ein  griechisches  Verzeichnis  neben  einem  syrischen 
als  Grundlage  schließen  läßt.  Die  Namenreihe  stellte  schon 
früher  Assemani^  nach  dieser  Liste  zusammen;  Abweichungen, 
i^elche  gegenüber  dem  Texte  bei  £.  A.  WalL  Budge^  beachtens- 
wert erscheinen,  werden  mit  a  beigefügt. 

1)  Stadia  Sinaitica  I  a.  a.  0.  p.  16.         2)  Ebenda. 

3)  AbüM-Barakäts  nichtgriech.  Verzeichnis  der  70  Jünger  in  Oriens 
Christ.  I,  Roma  1901,  245. 

4)  Bibl.  Orient.  III  1,  320. 

5)  Anecdota  Oxoniensia,  Semltic  Series  Vol.  I  pars  U,  Oxford  1886, 
p.  107  und 
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1.  Jac.  frat.  Dom. 

2.  Joh.  Bapfcista 
(3.  Ananias  in  a) 

3.  Paulus  Y.  Tarsus 

4.  Lucas  Evang. 

5.  Marcus  in  Rom 

6.  Addai  in  Edessa 

7.  Aggai  dessen 

Schüler 

8.  Taddai  in  Edessa 

9.  Zacchaeus 

d.  Zollner 

10.  Simon  Leprosus 

11.  Josef  Senator 

ab  Arim. 

12.  Nicodem.  Pharis. 

13.  Natbaniel 

14.  Simon  Cjrren. 

15.  Simon  Cleoph. 

16.  Stephanus 

17.  Johannes  Marcus 

18.  Kephas 

19.  Bamabas  (<C  et) 

20.  Titus 

21.  Sosthenes 

22.  Crisios  (Cresc  a) 


23.  Justus 

24.  Andronicus 

25.  Rufus 

26.  Patrobas 

27.  Hermas 

(+  Pastor  a) 

28.  Narcissus  «  a) 

29.  Asjncritus 

30.  Aristobulus 

31.  Onesimus 

32.  Apollos 

33.  Olympas 

34.  Stachys 

35.  Stephanus 

(Stephana  a) 

36.  Junias 

37.  Theocritus  «  a) 

38.  Martolus  (<  ä) 

39.  Niger 

40.  Lucius 

41.  Alexander 

42.  Milus  (Linus?) 

43.  Silvanus 

44.  Herodion 

(Rhodion  a) 


45.  Silas  (Timoth.  a) 

(Manael  a) 

46.  Eunuch.  Candace 

47.  Jason 

48.  Sosipatrus 

49.  Demas 

50.  Omius 

(Hjmenaeus  a) 

51.  Thraseus 

(Tertius  a) 

52.  Bistorius 

(Aristarchus  a) 

53.  Abrios  (Ephr.  a) 

54.  Mötos  «a) 

55.  Levi  «  a) 

56.  Nicetas 

57.  Johannes 

58.  Theodorus 

(Tbeododion  a) 

59.  Metalius  «  a) 

60.  Euchestion 

(Auqsilion  er) 

61.  Simon 

62.  Aphrem 

63.  Justus 

64.  Jacobus  «  a) 


Der  Eompilator  muß  bereits  eine  stark  verballhornte  Vorlage 
gehabt  haben;  Assemani  glaubte  n.  51  Omius  in  Hjmenäus  ver- 
bessern zu  sollen;  in  der  Tat  hat  die  Liste  der  Chronik  des 
Michael  n.  18  ebenfalls  Omius,  aber  als  Verstümmelung  von 
Amonius,  wie  die  übrigen  westsjrischen  Zeugen  bieten. 


§  83.   Byzantinische  und  lateinische  70  Jüngerverzeich- 
nisse. 

1.  Das  Jüngerverzeichnis  des  Chronicon  Paschale,  welches 
aus  den  neutestamentlichen  Briefen  zusammengestellt  war,  wurde 
nicht  von  späteren  Eompilatoren  übernommen.  Da  wir  über- 
haupt  sonst   keine   byzantinischen  Verzeichnisse   haben,   welche 
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bloß  Namen  aufweisen,  so  scheint,  daß  großenteils  aus  dem 
Lande,  wo  die  legendarische  Tätigkeit  im  5.  und  6.  Jahrh.  am 
meisten  sich  entfaltete,  nämlich  aus  Syrien,  auch  die  Legenden- 
yerzeichnisse  nach  Byzanz  importiert  wurden.  Wir  haben  ja 
noch  ein  griechisch-syrisches  Verzeichnis,  mit  dem  der  Anfang 
gemacht  wurde.  Im  ganzen  sind  es  5  Recensionsgattungen,  die 
sich  in  den  Namenreihen  wie  den  Beigaben  sehr  nahe  berühren, 
a)  Das  Jüngerverzeichnis  im  Texte  des  Ps.  Epiphanius.  Be- 
achtung verdient,  daß  von  7  Textzeugen  nur  2  (A  ==  Paris.  1115 
[a.  1276]  und  B  =  Yindob.  theol.  gr.  77  und  dessen  lateinische 
Übersetzung  b)  eigene  Jüngerverzeichnisse  haben,  und  auch  diese 
nur  fragmentarisch.  Beide  HSS  scheinen  ägyptischer  Heimat  zu 
sein.  In  A  =a  HS  Paris.  1115  fehlen  die  ersten  24  Namen, 
wohl  deshalb,  weil  in  einer  Grundschrifb  von  A  ein  Blatt  fehlte 
oder  unleserlich  war.  Ein  anderer  Grund,  als  ob  in  einer  Vor- 
lage von  A  überhaupt  hier  keine  Namen,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade diese,  gestanden  hätten,  ist  wohl  unzulässig.  Aber  auch 
von  Nr.  25  ab  bestehen  zwischen  A  und  B  (Vind.  77)  Differenzen, 
welche  teils  nur  in  Umstellungen  der  Namen  bestehen,  teils 
aber  auch  in  spätem  Beifügungen,  welche  B  (und  dessen  lat. 
Übersetzung  b)  aufnahm.  Femer  hat  Bb  auch  die  stilistisch 
vollendetere  Form  in  der  Anreihnng  weiterer  Angaben,  die  mit 
ov  xdL  avTOv  6  anodxoXoq  (IlavXog)  fiifivfjTai,  eingeleitet  werden, 
eine  Formel,  wie  sie  Ps.  Dorotheus  aufweist  Daher  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  Bb  nach  Ps.  Dorotheus  ergänzt  und  teil- 
weise neuredigiert  wurde,  zumal  auch  die  apostatischen  Jünger, 
n.  43  Phigellus,  44  Hermogenes  (2  Tim.  1,  15)  und  45  Demas 
(2  Tim.  4,  9),  sich  nur  in  Bb  und  Ps.  Dorotheus,  nicht  aber  in  A 
und  Ghronicon  Paschale  (I  p.400)  finden.  Die  Namen  xg — x9''  sind 
in  B  fast  unleserlich,  weshalb  sie  aus  A  ergänzt  werden  müssen. 
Der  nur  in  B  (als  63.)  aufgeführte  Priscas  (d.  h.  Priscilla,  die 
Gattin  des  Aquila),  ebenso  der  (als  64.)  genannte  Junias  (Elom.  16, 7 
Junia)  sind  für  B's  Originalität  nicht  günstig.  Auch  die  über- 
zählige Aufführung  des  Eunuchen  der  Candace,  die  Zählung  des 
Titus  und  Timotheus  als  2.  und  3.  Jünger  ist  wohl  von  den  in 
manchen  HSS  (D,  F^)  des  Ps.  Epiphaniustextes  angehängten 
Notizen  über  diese  Jünger  übernommen.  Es  scheint,  daß  B  die 
unvollständige  Liste  von  A  ergänzen  wollte.  Weshalb  die  übrigen 
(späteren)  HSS  des  Ps.  Epiphanius  keine  70  Jüngerliste  haben. 
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oder  die  des  Dorotheas  beifügten,  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß 
die  nur  fragmentarisch  vorhandene  (wie  in  Paris.  1115)  von  dem 
Schreiber  als  minderwertig  erachtet  und  weggelassen  wurde.  Die 
Liste  der  HS  A  ist  wohl  ein  erster  Versuch,  weshalb  die  Re- 
konstruktion der  24  ersten  Nummern  nach  HS  B  nicht  ganz 
zutreffend  isi 

b)  Die  70  Jüngerliste  des  Ps.  Dorotheus  geht  jener  der  12 
Apostel  ToraD.  Ihre  Verwandtschaft  mit  dem  vulgärsyrischen 
Typus  bekundet  sie  sowohl  in  den  ersten  zwei  Jüngern,  dem 
Hermbruder  Jacobus  und  Simon  Kleopas,  dem  zweiten  Bischof 
Yon  Jerusalem,  dann  aber  auch  in  denjenigen  Namen,  welche 
sie  verschieden  von  der  Liste  des  Chronicon  Paschale  (I  400) 
aufweist.  Folgende  Namen  des  Dorotheusverzeichnisses  fehlen 
in  letzterem:  Hermogenes  und  Phigellus  (2  Tim.  1,  15),  Jacobus 
der  Herrnbruder,  Thaddäus  von  Edessa,  Ananias  (Act  9,  10), 
Agabus  (Act  11,  28),  Carpus  (2  Tim.  4,  13),  Euodus  (Euodius) 
erster  Bischof  von  Antiocheia,  Jjohannes  Marcus  (Act  12,  12)  und 
Cäsar,  der  aus  Mißverständnis  von  Phil.  4,  22  als  Jünger  aufge- 
zählt wird.  Man  muß  übrigens  daran  zweifeln,  ob  eine  Liste 
wie  die  des  Chronicon  Paschale  jemals  Grundlage  war,  da  die 
Namenreihe  nur  sehr  selten  parallel  läuft  Bei  den  gemeinsamen 
Namen  stimmen  Ps.  Dorotheus,  Ps.  Hippolytus  und  Ps.  Epiphanius 
in  der  Angabe  der  Bischofssitze  überein,  so  daß  sie  gegenseitig 
abhängig  sind  oder  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen. 
„Aus  demselben  Archetypus  ist  schließlich  auch  die  Liste  in  der 
Chronik  des  angeblichen  Logotheten  geflossen*'  K  Die  HSS  des 
Dorotheusverzeichnisses  weichen  nicht  wesentlich  ab;  daher 
können  sie  als  eine  Recension  angesehen  werden. 

c)  Die  70  Jüngerliste  des  Ps.  Hippolytus  ist  der  vorangehenden 
fast  YöUig  gleich;  nur  ist  Silas  als  unterschieden  von  Silvanus 
vor  ihn  gestellt  Statt  Apelles  (an  24.  Stelle)  bei  Dorotheus  ist 
Barsabas  bei  Ps.  Hippolytus  genannt  Statt  Kephas  (50.)  wählte 
letzterer  Petrus. 

d)  Mehr  Verwandtschaft  mit  dem  vulgärsyrischen  Typus 
zeigt  wiederum  das '70  Jüngerverzeiehnis  bei  Ps.  Logotheta  und 
weicht  daher  von  den  vorgenannten  griechischen  ab.  Namentlich 
die  letzten  Namen:  Archippus,  Ignatius  von  Antiocheia,  Symon 


1)  LipsiuB  a.  a.  0.  I  204. 
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von  Kjrene,  Nathanael,  die  Qaellenangaben  und  die  Bemerkung 
am  Schlüsse,  daß  HSS  der  hL  Schrift  in  der  Angabe  der  Jünger- 
zahl  abweichen,  weisen  unmittelbar  auf  das  griechische  vulgär- 
syrische Verzeichnis  hin,  aus  dem  Ps.  Logothet  schöpfte.  Die 
Annahme,  daß  beide  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurück- 
gehen, ist  nicht  zu  beweisen.  Da  Ps.  Logothet  sonst  von  Ps. 
Dorotheus  abhängig  ist  und  nur  zur  Ergänzung  das  apzlygatpov 
beizog,  so  hat  er  wohl  dasselbe  in  der  Bearbeitung  des  grie- 
chischen Syrers  übernommen. 

e)  Das  70  Jüngerverzeichnis  der  griechischen  Menologien  und 
Synaxarien  schließt  sich  ohne  Unterbrechung  an  den  Apostel« 
katalog  an.    Es  stimmt  wesentlich  mit  Ps.  Dorotheus  überein. 

2.  Lateinische  70  Jüngerverzeichnisse  sind  nur  Übersetzungen 
der  griechischen,  haben  demnach  keinen  selbständigen  Wert 
Das  Verzeichnis  des  Ps.  Epiphanius  ist  in  der  Übersetzung  des 
Musculus  nach  der  Vorlage  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  über- 
liefert Aus  einem  griechischen  Katalog  ist  nach  meinen  Auf- 
zeichnungen, ohne  weiteres  angemerkt  zu  haben,  auch  jenes  in 
Cod.  Vallic.  H.  5  fol.  134  (saec.  XVII)  übersetzt 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  habe  ich  daher  die 
fünf  griechischen  Verzeichnisse  nebeneinander  gestellt,  um  ihre 
gegenseitige  Abhängigkeit  zu  veranschaulichen.  Im  Texte  des 
Ps.  Epiphanius  habe  ich  die  Unterschiede  der  beiden  überliefern- 
den HSS  (a  =  Paris.  1115,  j9  =  Vindob.  theol.  gr.  77)  angemerkt. 


Ps.  Epiphanias  (A) 

Ps.  Doro- 

Ps. Hippo- 
Ijtus  (C) 

'  Ps.  Logo- 

Qriech. 

(1-24  <  a) 

theus  (B) 

;    theta  (D) 

1 

Synaxar.(E) 

1.  Jacobüs  fr.  Dom. 

AI 

AI 

1      AI 

AI 

2.  Timotheus 

KleopasSi- 

B2 

•  A  4     Simo 

n  et  Simeon 

meon(Al3) 

|et  K 

leoph.  (B  2) 

3.  Titus 

Matthias 

B3 

B2 

A4+ Joses 

4.  Bamabas 

Thaddaeus 

B4 

B3 

A69 

5.  Ananias 

A5 

A5 

B4 

A70 

6.  Stephanus 

A6 

A6 

A5 

A7 

7.  Philippus 

A7 

A7 

A6 

A5 

8.  Prochorus 

A8 

A8 

A7 

A53 

9.  Nicanor 

A  9 

A9 

A8 

A6 

10.  Simon 

Timon 

B  10 

A9 

AS 

11.  Parmenas 

A  11 

All 

A  10 

B  10 
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12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20, 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 


A 

Nicolaus 

KleopasSimeon 

Süas 

Crescens 

Epaenetus 

Andronicus 

Amplias 

UrbaDus 

Stachys 

Apelles 

Aristobulus 

Narcissas 


B 

A  12 
A4 

Marc.  (A69) 

A  14 
Lucas  (A  70) 
Silvanus 

A  15 

A  16 

A17 

A  18 

A  19 

A20 


Herod.  (a  +  Agabus)  |  A  21 


C 

A  12 
A4 
B  14 
B  16 
A  14 
B  17 
A  15 
A  16 
A  17 
A  18 
A  19 
A20 


D 

All 
A  12 
B  14 
A3 
A  14 
B  17 
B  16 
A  15 
A16 
A  17 
A18 
A20 


Rufus 

Asjncritus 

Phlegon 


Barsabas(A53)  |  A43 


A43 
A44 
A45 


Hermes  (Patrobas  a)  |  A21 


Hermas 

Patrobas««) 

Agabus  ( <  a) 

Linus 

Gaius 

Philogogus 

Olympas 

Rhodion 

Herodion  (cfr.  24) 

Jason 

Sosipatrus 

Lucius 

Tertius 

Erastus 

Phigelus  «  a) 


A22 
A23 
A24 
A31 
A25 
A26 
A27 
A28 
A30 
A29 
A32 
A33 
A34 
A35 
A  36 


Hermogenes  (<C  a)  |  A  40 


Demas  «  a) 

Quartus 

Apollos 

Kephas 

Sosthenes 


A  38 
A39 
A41 
A42 
A46 


B25 
A44 
A45 
(cfr.  B  24) 
A22 
A23 
A24 
A31 
A25 
A26 
A27 
A28 
A30 
A29 
A32 
A33 
A34 
A35 
A36 
A40 
A38 
A39 


A44 
A  45 
A21 
A21  I  A22 
A  24 
A23 
A31 
A25 
A  26 
A27 
A28 
A30 
A29 
A32 
A  33 
A  34 
A  35 
A36 
A  40 
A38 
A39 
A  41 


Terentius  (cfr.  A  41) 
A  42     I       A  46 
A  46     i       A  47 


E 

All 
A12 
A2 
A3 
A9 
A  15 
A16 
A  17 
A  19 
A20 
A  21 
A43 
A44 
A45 
A21 
A22 
A23 
A24 
A31 
A25 
A26 
A27 
A28 
A  30 
A32 
A33 
A34 
A35 
A39 
A41 
A42 
A46 
A47 
A48 
A49 
42  I  A57 
A50 
A  51 
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A 

50.  Epaphroditus 

51.  Kaisar 

52.  Marcus  Barn. 

53.  Jos.  Just.  Bars. 
(Jesus  Just,  a) 

54.  Artemas 

55.  Elemens 

56.  Onesiphorus 

57.  Tychicus 

58.  Karpus 

59.  Evodus 


B 

A47 

A48 
A49 


C 

A47 

Petrus 

A49 


D 

E 

A49 

A52 

A50 

A53 

A69 

A54 

A57  (cfr.Bei)  |  A  57  |  A53  (Jes.Ju8t)  |  A55 


A50 
A51 
A52 


A50 
A51 
A52 


A  53  (Jes.  Just.)  |  A  53  (Just.)  |  A  59 

A  54  A  54  A  65 

A  55  A  55  A  60 

A  56      Archippus 


60.  Pfailemon  (Marcus  a)  |  A  56 

61.  Zenas  (Farm,  a)  |  A  57  (cfr.  B  53)  |  A  57  j  Ign.  An 

62.  Aquila  (Philemon  a)  |  A  58     A  58     |  Sim.  Cyren. 


A59 


63.  Priscas  «  a) 

64.  Junias  «  a) 

65.  MarcJoa.««) 

66.  Aristarchus 

67.  Pudens 

68.  Trophimns 

69.  Marc.  ev.  «  a) 
^0.  Lucas  ey.«a) 
71.  Eunucb.  Cand.  «  a)  \ 


A59 


A  66  (cfr.  B  68)  I  A  66 


A65 
A61 
A60 


A65 

A61 
A60 


A  66  (cfr.  B  64)  I  A  66 


A67 


A67 


A  54  I  A  56 
A55|A57(cfr.E47) 
A  57  I  A  58 
A59 
A66 
A  65 
A  61 
tioch.  I  A  60 
A66 
A67 
A70 
Joannes 
A71 
A  14 
B  17 
A36 
[Judas  Iscarioth] 

I 


Natanael 

A58 
B  56 


Die  Übereinstimmung  sämtlicher  Verzeichnisse  in  gewissen 
Namenreihen  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dennoch  haben  einige 
charakteristische  Eigentümlichkeiten,  welche  auf  eine  2.  Quelle 
schließen  lassen.  Hätte  Text  A  in  der  durch  Dorotheus  unbe- 
einflußten HS  die  ersten  24  Namen  erhalten,  so  konnten  wir 
besser  beurteilen,  ob  Text  B  Vorlage  oder  Abschrift  von  A  ist. 
Da  aber  auch  sonst  in  dem  Apostelverzeichnisse  A  von  B  nicht 
abhängig  ist,  so  können  wir  eher  annehmen,  daß  B  das  Teilver- 
zeichnis von  A  erweiterte  und  nach  seinem  Zwecke  gering  ver- 
änderte. Das  Verhältnis  von  B  (Ps.  Dorotheus)  und  C  (Ps.  Hip- 
polyt)  ist  entschieden  mit  einer  Abhängigkeit  des  letzteren  zu 
bejahen,  da  C  nur  eine  kürzere  Form  von  B  darstellt,  indem  er 
die  Quellenangaben  von  B,  welche  die  Auffindbarkeit  des  ein- 
zelnen Jüngemamens  dartun,  ganz  wegläßt  und  nur  die  Bezeich- 
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nung  des  Bischo&sitzes  beif&gt.  Auch  D  verrät  eine  Abhängig- 
keit von  B.  Bei  E  schimmert,  wie  bei  D  am  Schlüsse,  eine 
zweite  syrische  Quelle  durch.  Die  Aufnahme  des  Kaloag  (Cäsar 
irrtümlich  aus  Phil.  4,  22  als  Jünger  betrachtet)  in  den  Jünger- 
kreis geht  schon  von  A  aus,  während  die  des  sog.  Priscas 
(=3  Priscilla)  und  Junias  (Junia)  zuerst  RS  ß  von  A  eigen  zu 
sein  scheint,  da  sie  in  der  bessern  HS  a  fehlen. 

§  84.  Arabische  Jüngerverzeichnisse. 

Da  die  christlich-arabische  Literatur  meist  nur  Übersetzungen 
von  griechischen,  syrischen  und  koptischen  Stücken  sind,  wobei 
Text  und  Namen  oft  arg  entstellt  werden,  so  können  wir  auch 
hier  dieselbe  Beobachtung  machen  und  infolgedessen  die  arabi- 
schen Übersetzungen  syrischer  Listen  ausschalten:  1)  jene  in 
c.  48  der  Biene  des  Salomon  von  Basrah  von  E.  A.  W.  Budge 
verglichen*,  2)  jene  des  *Amr-  und  Mär (j) Verzeichnisses  und 
3)  jene  des  Verzeichnisses  bei  Bar-Salibi^.  Dagegen  verdienen 
zwei  arabische  Verzeichnisse  Beachtung,  um  deren  Herausgabe 
sich  Ant.  Baumstark^  verdient  machte.  Abül-1-Barakät  hatte  in 
der  „Lampe  der  Finsternis^  c.  14  zwei  solche  mitgeteilt,  welche 
verschiedene  Grundschriften  haben.  Der  Verfasser  unterscheidet 
sie  selbst  als  „griechisches"  und  „nichtgriechisches  Verzeichnis''. 
Beide  entnahm  Baumstark  den  HSS  Vai  Arab.  623  (saec  XVI) 
und  106  (a.  d.  1718). 

Das  „nichtgriechische''  Verzeichnis  stimmt  großenteils  mit  dem 
in  Cod.  Sinait.  Syr.  10  überein;  nur  ist  es  reich  mit  historischen 
und  iipokryphen  Notizen  ausgestattet,  so  daß  man  vermuten 
konnte,  daß  dieses  arabische  eine  syrische  Mittelstufe  zwischen 
den  legendenlosen  bloßen  Namenverzeichnissen  und  den  legenden- 
reichen syrischen  Listen  darstelle.  Nachdem  einmal  die  Ent- 
wicklung von  bloßen  Namenreihen  zu  biologischen  Jüngertabellen 
in  Syrien  stattgefunden  hat,  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  daß 
sich  zuerst  ein  Typus  bildete,  der  für  die  spätem  Eompilatoren 


1)  Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  Studios  Vol.  I  part.  11,  Oxford  1886 
p.  Vif. 

2)  Orions  Christ.  I  242. 

3)  Das  „nichtgriech.''  Verzeichnis  in  Orions  Christ.  I,  Bomao  1901, 
24a<*275;  das  „grioch.''  Verzeichnis  ebenda  11  1902,  312—343. 
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QueUe  war.  Dieses  Verzeichnis  kann  uns  aber  in  der  arabischen 
Übersetzung  Abül-l-Barakäts  nicht  vorliegen.  Ich  gebe  daher 
hier  den  Namenskatalog  (Oriens  christ  I  247  ff)  mit  in  Klammem 
beigefugter  Nummer,  welche  der  Name  in  dem  sog.  syrischen 
„Irenäus^yerzeichnis  (S)  tragt 


1.  Addai  v.  Edessa 

(Sl) 

2.  Ananias  (S  2) 

3.  Mljanü'  (S  3) 

4.  Sostheneis  (S  6) 

5.  Bamabas  (S  5) 

6.  Crescens  (S  7) 

7.  Thomas 

8.  Nicodemus  (S9) 

9.  Jos.  Senator  (S  8) 

10.  Nzqüs 

11.  Justus 

12.  Jacob.  Jos.  (S  28) 

13.  Judas  frater 

eins  (S  28) 

14.  Josias 

15.  Simon  (8  27) 

16.  Süas  (S  13) 

17.  Judas  Barsabbafi 

(S  14) 

18.  Marc.  ev.  (S 15) 

19.  Luc.evang.(S71) 

20.  Joannes  (S  16) 

21.  Munsön  (S  17) 

22.  Mshj(Niger?S20) 

23.  Herodes  (S  19) 

24.  Manael  (S  18) 

25.  Jason  (S  21) 


26.  Alezander  (S  23) 

27.  Rufus  (S  22) 

28.  Sim.Cyren.(S24) 

29.  Lucius  Cyren. 

(S25) 

30.  Kleopha  (S  26) 

31.  Simon  filius 

Cleoph.  (S  27) 

32.  Jac.  maior  (S  28) 

33.  Judas  Sim.  (S  29) 

34.  Tyrsis  (S  31) 

35.  Qstarjüs 

(iCastor?  S  32) 

36.  Stephanus  (S  34) 

37.  Prochorus  (S  36) 

38.  Nicanor  (S  37) 

39.  Timon  (S  39) 

40.  Parmenas  (S  38) 

41.  Philippus  (S35) 

42.  Nicolaus  (S  40) 

43.  Andronicus 

44.  Timotheus 

45.  Titus  (S  43) 

46.  Phlegon  (S  46) 

47.  Patrobas  (S  44) 

48.  Asyncritus  (S  47) 

49.  Hermas  (S  48) 

50.  Hmsürs 


51.  Qrtils 

(Kersis?  S  49) 

52.  Btritün 

(kerito?  S  51) 

53.  Simon  (S  52) 

54.  Caius  (S  53) 

55.  Aquila 

(Achlus?  S  54) 

56.  Cyriacus 

57.  Stachys 

58.  Bür.  ün 

(Urbanus?  S  57) 

59.  .  rsta  .  •  lis 
(Ari8tobulus?S60) 

60.  Tumnjä 

61.  Stephanus  (S61) 

62.  Murqsös 
(Narcissus?  S63) 

63.  Rufus  (S  64) 

64.  Ephrem 

65.  Jason  (S  21) 

66.  Marqsös 

(Narcissus  S  66) 

67.  Simon 

68.  Mu  nis 

69.  Murülad 

70.  Hurumänüs 

71.  Levi 


Das  „nichtgriechische**  arabische  Verzeichnis  yerdient  wohl 
nicht  die  Ehre  eines  Lückenbüßers  eines  verlorenen  syrischen 
Verzeichnisses,  das  die  Grundlage  für  die  andern  legendarischen 
Verzeichnisse  gewesen  wäre.  Vielmehr  zeigen  die  dem  Syrer  S 
fremden  Namen,  welche  Aböl-l-Barakät  aufweist,  daß  er  dieselben 
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zugleich  mit  den  Legendennotizen  aus  einer  andern  Quelle 
herübemahm,  z.  B.  gehören  Lucas  evangel.  (n.  19),  Levi  (n.  71), 
Muralad  (Marötölus)  (n.  69),  Simon  (n.  67),  Timotheus  (n.  44), 
Josias  (n.  14),  Justus  (n.  11)  dem  edessenischen  Verzeichnis  des 
Dionys.  Bar  Salibi  an,  während  Stachys  (n.  57),  Ephrem  (64)  in 
dem  reich  mit  Notizen  ausgestatteten  ostsyrischen  Kataloge  des 
Buch  der  Biene  c.  48  sich  finden,  worin  die  Aufnahme  des 
Namens  Stachys  bereits  byzantinischen  Einfluß  anzeigt.  Aus 
diesen  Kriterien  ist  das  „nichtgriechische"  Verzeichnis  Abül-1- 
Barakäts  nicht  als  Ausgangs-,  sondern  als  Endpunkt  der  syrischen 
legendarischen  Jüngerverzeichnisse  zu  betrachten. 

Auch  das  „griechisch '^-arabische  Verzeichnis  hat  beinahe 
keinen  eigenen  Wert  neben  den  mannigfachen  griechisch-byzan- 
tinischen Zeugen.  Es  ist  ganz  von  diesem  Typus  abhängig,  wie 
es  z.  B.  auch  Stachys  und  Cäsar  bietet.  An  die  Spitze  ist  Bar- 
nabas  gestellt,  wohl  wegen  der  alexandrinischen  Heimat.  Es 
lohnt  sich  nicht  die  Namenliste  eigens  zu  geben.  Der  Heraus- 
geber Baumstark  glaubte,  daß  die  arabische  Übersetzung  aus 
einem  koptischen  Texte  geflossen  ist  Diese  These  läßt  sich  auf 
sprachlichem  Gebiete  nicht  erhärten^.  Denn  was  Baumstark 
an  lautlichen  Veränderungen  der  griechischen  Eigennamen  durch 
eine  koptische  Übersetzung  beeinflußt  betrachtet,  beweist  nichts 
gegen  eine  griechische  Vorlage,  da  auch  das  Griechische  solche 
Wandlungen  in  Ägypten  durchmachte.  Man  braucht  nur  die 
griechischen  Worte  in  koptischen  Texten  zu  betrachten,  so  wird 
man  ersehen,  daß  das  Griechische  den  koptischen  Lautgesetzen 
unterlag.  Wenn  vollends  Abül-1-Barakät  ausdrücklich  hervor- 
hebt, ein  „griechisches"  Verzeichnis  zu  bieten,  so  wird  damit  seine 
Vorlage  als  im  griechischen  Spracbidiom  geschrieben  bezeichnet. 

Dagegen  verdient  noch  ein  arabisches  Teil  Verzeichnis^  in 
dem  arabischen  Synaxarium  der  Maroniten,  das  aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt  ist,  Beachtung.    Am  30.  Juni  wird  die  Predigt 


1)  Ob  „Partien  des  Textes"  oder  nur  die  Eigennamen  koptisch- 
griechisch geschrieben  sind,  wie  in  der  Ausgabe  Baumstarks,  ist  von  Be- 
deutung. 

2)  Assemani  111  1,  320.  M.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  An- 
tiochien  von  seinem  Entstehen  bis  zum  Ephesin.  431,  S.  220  setzt  dessen 
Abfassung  in  das  Jahr  1666.  A.  Baumstark,  Oriens  christianus  I  1901, 
314  f. 
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und  der  Hingang  der  12  Apostel  summarisch  beschrieben;  es 
werden  dann  die  Namen  folgender  Jünger  angereiht:  1.  Jacobi 
firatris  Domini,  qui  filius  Josephi  dicitur;  2.  Simeonis  Gleophae, 
eiusdem  Jacobi  fratris;  3.  Bamabae  qui  et  Joseph;  4.  Marci 
evangelistae,  qui  filius  Simonis  Petri  dicitur;  5.  Lucae  evange- 
listae;  6.  Philippi  diaconi,  patris  filiarum  prophetissarum,  qui 
eunuchum  reginae  Candacis  baptizavit;  7.  Ananiae,  qui  Paulum 
baptizavit;  8.  Joseph,  qui  et  Justus  et  Barsabas;  9.  Stephani 
protomartyris;  10.  Prochori;  11.  Nicanoris;  12.  Parmenae;  13.  Ni- 
colai Wie  ersichtlich,  ist  dies  genau  das  Verzeichnis  der  grie- 
chischen Menologien  und  Synaxarien,  welches  hierin  auf  syrischer 
Grundlage  ruht  Es  bricht  ebenfalls  ursprünglich  mit  Nicolaus 
ab^.  Nur  in  späterer  Zeit  wurden  diese  13  Namen  mit  Hilfe 
des  Dorotheusverzeichnisses  zu  70  ergänzt  und  dadurch  einige 
dieser  Namen  umstellt,  wie  dies  in  dem  Codex  Sirmondianus 
des  CPolit.  Sjnaxariums,  welchen  Delehaye  bei  seiner  Ausgabe 
zugrunde  legte,  der  Fall  ist. 


9.  KapiteL  Die  Jftnger  und  ihre  Bischofeitze. 

Wie  aus  dem  letzten  Kapitel  hervorging,  zerfallen  die  Jünger- 
listen in  byzantinische  und  syrische.  Erstere  sind  die  späteren 
und  beruhen  teilweise  auf  syrischer  Grundlage.  Jedenfalls  exi- 
stierten bereits  die  bloßen  Namenlisten  geraume  Zeit,  bevor 
etwaige  biographische  Notizen,  insbesondere  die  Angaben  des 
Bischofsitzes  und  der  Weihe  durch  einen  der  Apostel  beigefügt 
wurden.  Wollen  wir  daher  ersehen,  in  wieweit  unsere  Texte 
anderweitiger  früherer  Überlieferung  folgen,  so  müssen  wir  sie 
mit  einschlägigen  syrischen  oder  byzantinischen  Schriftdenk- 
mälern, welche  vor  das  10.  Jahrb.  fallen,  vergleichen. 

An  etwaigen  syrischen  Parallelen  kommen  in  Betracht  die 
apostolischen  Konstitutionen  1.  VII  a  46^,  mit  denen  hierin  Ps. 

1)  Siehe  A.  Thenn,  Yitae  omniimi  XIII  ApoBtolomm,  item  Xm 
Patrum  Apostolicorum  in  Zeitschr.  fClr  wiBBensch.  Theologie  29,  1886  aus 
Cod.  Monac.  gr.  255  u.  551. 

2)  F.  X.  Fank,  Didascalia  et  GoliBtitntioneB  apoBtolonim  Vol.  I, 
Paderbomae  1905,  452,  11  ff. 

Texte  n.  üntersachangen  eto.  81.8  21 
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Ignatias^  etwas  verwandt  ist.  In  dem  genannten  Kapitel  der 
AE  VII  wird  nämlich  Yon  Vers  2 — 15  X€qI  . . .  räp  vq>*  tifiAv 
XBtQ0T0Vfi9'ivT<ov  ixioxoxmv  der  Städte  Jerusalem,  Casarea, 
Antiocheia,  Alexandreia,  Born,  Ephesns,  Smyma,  Pergamon  und 
Philadelphia,  Kenchrae  und  Kreta,  Athen,  Tripolis,  Laodicea, 
Colossae,  Beroea,  Galatiens,  Asiens  und  von  Agina  gehandelt. 
Als  Weihende  werden  Petrus,  Paulus,  Marcus  und  Lucas  einge- 
flELhrt  Trotz  der  yielen  Junger-  oder  Bischöfe,  welche  sich  an 
diese  Stadtenamen  anhangen,  ist  eine  Verwandtschaft  mit  unsem 
Texten  gar  nicht  zu  verspfiren,  wie  die  nachfolgende  Tabelle 
zeigt  Nicht  bloß  weist  Dorotheus  eine  Beihe  von  hier  vor- 
kommenden Namen  gar  nicht  auf,  sondern  selbst  wenn  sie  ge- 
nannt sind,  unterscheiden  sie  sich  durch  die  Angabe  des  Bischof- 
sitzes. Wenn  auch  in  A  K  VII  die  Namen  der  Weihenden  oft 
willkürlich  eingesetzt  sind,  so  hatte  der  Verfitsser  der  AK  doch 
meist  geschichtliche  Anhaltspunkte  in  der  Angabe  des  Bischofs- 
sitzes oder  des  Missionslandes  benutzt  und  trifft  darin  mit  Eu- 
sebius  öfters  zusammen. 

Wie  weit  übrigens  auch  die  in  AK  VII  angegebene  Tra- 
dition von  anderweitig  verbreiteter  abweichen  kann,  ist  aus  beiden 
folgenden  Beispielen  ersichtlich.  Archippus^  (bei  Dorotheus 
fehlend)  ist  nach  AK  VII  46,  12  Bischof  von  Laodicea  in 
Phrygien;  nach  Theodoret  dagegen  (ad.  CoL  4,  16 — 17)  soll  er 
nach  der  einen  Überlieferung  Bischof  von  Colossa  (>=»  Logothet- 
text  E),  nach  der  andern  Bischof  von  Thessalonich  gewesen  sein. 
Gaius^  ist  nach  AK  VU  46,  9  Bischof  von  Pergamum,  nach 
Origenes'  Bischof  von  Thessalonich,  nach  Dorotheus  von  Ephesus, 
nach  arabischer  Überlieferung  von  Antiocheia. 

Einiges  Vergleichungsmaterial  bieten  auch  die  clementinischen 
Recognitionen  und  Homilien,  da  darin  die  Städte  erwähnt  sind, 
welche  Petrus  berührte,  und  in  welchen  er  Bischöfe  einsetzte. 

Aus  der  byzantinischen  Literatur  stehen  uns  zweierlei  Paral- 
lelen zugebote.    Zunächst  ein  vxofivijfia  elg  rovg  aylovg  axo- 

1)  Etwaige  Parallelen  zitiert  Funk  ebenda  S.  453  aus  Ps.  Ignatius 
Ant.  7,  1  (nota  4),  TralL  7,  4  (nota  6). 

2)  Funk  ebenda  I  4!»  nota  6. 

3)  Vgl.  Funk  I  455  nota  12. 

4)  Ebenda  454,  3. 

5)  Ebenda  nota  9. 


9.  Dia  Jünger  und  ihre  BiflohofintBe.  323 

öToXovg  nixQov  tcoü  IlavXop,  das  anonym  aus  einer  HS  der 
Medicaea  mit  einer  lateinischen  ÜbersetEung  des  Jacobus  Sirietus 
in  AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  411  f  ^  herausgegeben,  jetzt  aber  wohl 
mit  Recht  ^  unter  den  Namen  des  Simeon  Metaphrastes  gestellt 
wurde.  Im  ersten  Teil  des  vnofiPtjfia  ist  ähnlich  den  Clemen- 
tinischen  Recognitionen  nur  die  Reiseroute  des  Petrus  genannt, 
wobei  angegeben  wird,  daß  er  Bischöfe  einset^ite,  deren  Namen 
aber  nicht  genannt  werden,  in  Cfisarea,  Sidon,  Berytus,  Biblus, 
Tripolis  (Bischof  Maro)«  Orthosia,  Antaradus,  Batanaea,  Paltus, 
Oabala,  Laodieea,  Antiochdia;  femer  in  Tyana,  Ancyra;  dann  kam 
Petrus  in  verschiedene  St&dte,  wo  er  keine  Bisch&fe  zurftckließ. 

Bei  Erwähnung  einer  neuen  Reise  werden  nun  die  Bischöfe, 
welche  Petrus  in  den  St&dten  einsetzte,  jedesmal  genannt,  was 
dann  wiederum  fftr  unsem  Zweck  ein  Vergleichungsmaterial  ab« 
gibt.  Jetzt  schon  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  dem 
vjtofipijfux  keine  einheitliche  Redaktion  yorliegt,  z.  B.  wird  £pa- 
phroditus^  einmal  Bischof  Yon  Andriake  in  Lykien  genannt,  etwas 
weiter  unten  Bischof  von  Teracina;  femer  daß  hier  mit  Ps.  Ignatius, 
den  Abschnitten  aus  den  Glementinischen  Recognitionen  und 
AK  VU  eine  Verwandtschaft  vorliegt,  so  daß  das  Urteil  von 
Lipsius  begründet  ist:  „Die  Nachrichten  über  die  von  Petrus 
vollzogenen  Bischofsweihen  beruhen  zum  Teil  auf  älteren  Lokal- 
traditionen^. 

Ein  lateinischer  Paralleltext  zu  dem  vxofipfjfia  liegt  in  einer 
lateinischen  Homilie^  vor,  welche  unter  dem  Namen  des  Patri- 
archen Sophronius  von  Jerasalem  unter  dem  Titel:  de  laboribus, 
certaminibus  et  peregrinationibus  SS.  Petri  et  Pauli  bekannt  ist. 


1)  VenetÜB  1744.   Vgl.  Lipsiufl  n  1,  217  f. 

2)  Alb.  Ehrhard,  Die  Legende&Bammlung  des  Symeon  Metaphrastes 
nnd  ihr  urspränglicher  Bestand  in  Festschrift  zum  Elfhundertjfthrigen 
Jubiläum  des  Deutschen  Gampo  santo  in  Born,  herausgeg.  von  St.  Ehses. 
Freiburg  1897,  47,  gemäß  der  Metaphrastiis  Mosqu.  382  fol.  57—72'. 

S)  a.  a.  0.  p.  414. 

4)  ed.  de  la  Bigne,  Biblioth.  Patram  tom.  YII,  Paris.  1589  ool.  153 ff. 
Lipsius  vermutete,  daß  die  latein.  Homilie,  dem  Sophronius  zugeschrieben, 
nur  ein  Fragment  der  griechischen  des  Sophronius  yon  Jerusalem  auf  die 
hl.  Petras  und  Paulus  ist,  was  aber  nicht  zutrifft.  Die  letztere  Homilie 
steht  Migne  Patr.  gr.  87,  3,  p.  3355  ff  abgedruckt  und  enth&Lt  nichts  Hierher- 
gehGriges.  Vgl.  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelgesch.  11 1, 469  (nicht  1 1,  469 
wie  in  Ergänzungsheft  S.  14  gedruckt)  Nachtrag  zu  III,  7  Zeile  6. 
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Abgesehen  davon,  daß  die  Namen  der  Orte  in  Syrien,  welche 
Petras  berührt,  in  der  lateinischen  Fassang  entstellt  sind,  ist 
das  griechische  vxofivijfia  reichhaltiger  als  die  lai  Homilie,  da 
dasselbe  nicht  bloß  die  Erzählang  der  Jugendgeschichte  des 
Petras  bis  zu  seiner  zweiten  Reise  nach  Nikomedien  bietet,  son- 
dern die  Aufzählung  der  Bischofsweihen,  welche  Petrus  auf 
späteren  Reisen  gemacht  haben  soll,  fortfahrt,  so  daß  die  latei- 
nische Homilie  nur  ein  Fragment  des  vjiofiprifia  zu  sein  scheint 

Ein  weiteres  Vergleichungsmaterial  liegt  in  der  Schrift  x€qI 
xov  ßtov  xal  xciv  xQa^smv  xal  xiXovq  ^Avögiov  des  Epiphanius 
Monachus  vor,  wo  er  sich  beklagt,  daß  noch  niemand  die  Lebens- 
geschichte der  seligen  Apostel  auf  angemessene  Weise  beschrieben 
habe,  so  (^  er  jetzt  diesem  Mangel  abhelfen  wolle.  Er  benutze 
Clemens  Yon  Rom,  Evagrius  den  Sizilier  und  Epiphanius  von 
Gypem,  von  denen  der  letztgenannte  in  der  avayQaq>ri  xAv  lj$- 
öoiirpcovxa  [lad^x&v  sich  auf  die  Überlieferung  seiner  Vor- 
gänger, d.  h.  auf  mündliche  Angaben,  apokryphe  Geschichten 
und  Enkomiasten  berufe.  In  den  nun  bei  Epiphanius  sich  fin«* 
denden  Bischofslisten  sind  aber  mehrere  vorhanden,  welche  weder 
in  dem  Jüngerkatalog  des  Epiphaniustextes  (A)  noch  jenem  des 
Dorotheustextes  (B)  sich  finden,  welche  vielmehr  mit  den  von 
Petrus  Geweihten  und  in  dem  griechischen  anonymen  vxoßVfi/ia 
Erwähnten  identisch  sind.  Deshalb  mochte  Epiphanius  monachus 
zwei  Quellen  verarbeitet  haben. 

Weiteres  Vergleichungsmaterial  bietet  das  Menologium 
B*asilii,  welches  schon  in  den  Namen  der  Jünger  ganz  von  un- 
serm  Dorotheus  abhängig  ist  Am  15.  April^,  bei  Erwähnung  von 
Aristarch,  Pudens  und  Trophimus  ist  sogar  ein  Abschnitt  aus 
dem  Dorotheustexte  mitgeteilt,  in  dem  der  angebliche  Heraus- 
geber Procopius  der  literarischen  Hinterlassenschaft  dessen 
Schriften  über  die  Apostel  „und  andere  Heiligen  und  über  die 
Propheten*'  namhaft  macht. 

Dieselben  Festtagsdaten,  welche  Delehaye^  aus  dem  Syna- 
xarium  GPolitanum  für  die  Jünger  zusammenstellte,  treffen  auch 
für  das  Menologium  Basilii  zu,  welches  wohl  hierin  des  ersteren 
Vorlage  war.    Wir  können  dies  an  einem  Fehler  kontrollieren. 


1)  Migne  Patr.  gr.  117,  405  A. 

2)  Synax.  CPoI.  a.  a.  0.  pag.  LXIX. 
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Am  9.  Dezember  sind  im  Menologium  Basilii^  genaDnt:  Sosthenes, 
Apollo,  Cephas,  Tychicus,  Epaphroditus,  Caesar  und  Onesipfaorus. 
Alle  Torausgehenden  mit  Ausnahme  des  letzten  haben  im  Texte 
die  Bischofsitze  nach  Ps.  Dorotheus'  Jüngerkataloge  beigefugt 
Da  nun  der  Name  des  Onesiphorus  ausfiel,  wurde  der  vorher- 
gehende Jünger  Caesar  mit  dem  Bischo&itz  des  ersteren:  Coroneia 
betraut,  so  daß  wir  hier  die  Verderbnis  folgendermaßen  feststellen 
können:  *0  öh  KalooQ,  ov  xäi  avrov  6  avrog  cbtooroXog  fii/ivi]' 
rat,  [ixloxojtog  Av^gaxlov  iyivBXO,  6  dh  ^Opijaiq>oQog,  ov  xal 
avzov  6  axooxoXog  fidfipriraiy]  ixloxonog  KoQcipijg  {KoQcopelag) 
i^ivexo.  Dieselbe  Auslassung  ging  auch  in  das  Sjnaxarium 
CPolit  zum  8.  Dezbr.  über  2. 

Jedenfalls  schon  bei  der  ersten  Ausarbeitung  des  Menolo- 
giums,  welches  auf  Befehl  des  Basilius  IL  (976 — 1025)  angefertigt 
sein  soll',  dessen  Grundstock  aber  älter  ist,  hatte  die  Dorotheus- 
liste  über  die  70  Jünger  Patenschaft  gestanden.  Die  Jünger, 
welche  bei  der  ersten  Einfügung  nicht  aufgenommen  waren, 
wurden  auch  späterhin  nicht  mehr  berücksichtigt;  und  die  Fehler, 
welche  bei  der  ersten  Ausgabe  sich  eingeschlichen  hatten,  blieben 
für  immer  darin,  wie  wir  an  einem  Fall  kontrollieren  konnten. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  wurden  folgende  Siglen 
benutzt:  ' 

A  =  Jüngerliste  des  Ps.  Epiphaniustextes, 
B  =  ^  w     w    Dorotheustextes, 

C  =  „  n      »   Hippolytustextes, 

D  =  „  „    anonym.  griech.-paläst.  Textes, 

E  =  „  j»    Ps.  Logothettextes, 

F  c=  „  in  dem  griech.  Sjnaxarium  CPolitan., 

Sd=  „  des  Dionysius  Bar  Salibi  als  Anhaug 

des  5.  Buches  der  Chronik  Michael  des  Syrers, 
ed.  J.  B.  Chabot,  Chronique  de  Michel  le  Syrien, 
Patriarche  Jacobite  d'Antioche (1166— 1199).  TomI, 
fasc.  U,  Paris  1900,  147  flF. 

1)  Migne  P.  gr.  117,  197  B. 

2)  Delohaye  pag.  LXIX  und  290,  13. 

3)  Vgl.  Andr.  Schmid,  Artikel  Menologium  in  Wetzer  und  Weites 
Eirchenlexikon  XIll.  Bd.  2.  Aufl.  Freiburg  1893,  1261.  K.  A.  H.  Kellner, 
Heortologie,  2.  Aufl.  Freiburg  1906,  274  f.  Delehaye  pag.  LEI  f  setzt  den 
Grundstock  in  die  ersten  Dezennien  des  10.  Jahrh. 
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Sb  s«s  Jüngerverzeicbtiis  bei  Salomon  von  Basmh  o.  48  des 
Bnches  der  Biene;  ed.  X  M.  Sobönf eider,  Salomonis  episcopi 
Baseorensis  über  apis.  Bambergae  1886  p.  78  ff.  IL  A.  WalÜa 
Budge,  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Ozonienna,  Semitic 
Series  Vol.  I  pari  II].    Oxford  1886  p.  109—113. 

Sa  ^*  Jüngeryerzeicbnis  in  Cod.  Sinaii  Byr.  10  (s.  IX);  ed. 
Agn.  Sm.  Lewis,  Catalogue  of  tbe  Syriac  Mss  in  the  Conrent 
of  8.  Catharine  on  Monnt  Sinai  [Studia  Sinaitica  Nr.  I].  London 
1894,  p.  8 — 10.  Die  lateinische  Übersetzung  rührt  von  meinem 
Freunde  Dr.  Casp.  Julius  her. 

Ta  »s  Abül-l-Barak&te^  „griechisches**  Verzeichnis  der 
70  Jünger  in  der  „Lampe  der  Finsternis"  c.  14,  herausgegeben 
von  Ant.  Baumstark  in  Oriens  christianus  II  Roma  1902, 
312—343. 

Tb  «=  Abül-1-Barakäts  nichtgriechisches  Verzeichnis  der 
70  Jünger,  herausgeg.  Ton  Ant  Baumstark  in  Oriens  christianus 
I  Roma  1901,  241-275. 

Funk  BS  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum  edidit 
Fr.  X  Funk,  Vol.  I,  Paderbomae  1906;  voL  II  1905. 

Dressel  ^=  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  ine- 
dita.    Ed.  Alb.  Dressel,  Parisiis  et  Lipsiae  1843. 

AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  411  -»  inoiivrifia  dq  %ovq  äylovq 
djtoOTokovg  nitQov  xai  IlavXov  ebenda. 

Delehaye  »>  Synaxarium  ecclesiae  Constantinopolitanae  e 
codice  Sirmondiano  nunc  Berolinensi  adiectis  synaxariis  selectis 
Opera  et  studio  Uippolyti  Delehaye  [Propylaeum  ad  Acta  Sanc- 
torum  Noyembris]  Bruxelles  1902. 

Menol.  Basilii^  =  Menologium  Basilianum,  ex  editione 
cardinalis  Albani,  Migne  Patrol.  gr.  tom.  117,  Parisiis  1864. 

Lipsius  I,  U  1,  II  2,  Erganzungsheft  ==»  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  von  R.  A.  Lipsius.  I.  Bd., 
Braunschweig  1883;   11.  Bd.    Erste  Hälfte,  Braunschweig  1887; 


1)  Bereits  erwähnt  werden  die  dazugehörigen  arab.  indiceB  aposto- 
lomm,  welche  yon  Baumstark  nicht  ediert  wurden,  von  J.  Guidi  in  Giorn. 
della  Societä  asiatica  italiana  Vol.  U  1888  pag.  67. 

2)  Wo  das  Synaxarium  CPolit.  mit  dem  Menologium  Basilii  im  Da- 
tum und  sonstigen  Angaben  übereinstimmt,  wird  nur  letzteres  erw&hnt. 
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II.  Bd.  Zweite  Hälfte,  Braunschweig  1884  (sie).  Erganznngsheft, 
Braonschweig  1890. 

Zahn  VI  «8  Theodor  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neatestamentL  Kanons  und  der  altkirchL  Literatur  VL  Teil,  Leip- 
zig 1900. 

Treppner  »a  Max  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien 
Ton  seinem  Entstehen  bis  zum  Ephesinum  431.  Wfirzburg  1891. 

Nilles  I,  II  =  Nikolaus  Nilles,  Kalendarium  Manuale  utrius* 
que  ecclesiae  orientalis  et  occidentalis  .  •  auctius  atque  emen- 
datius  iterum  edid.  Tomus  L  Oeniponte  1896.  Tom.  II.  Oeniponte 
1897. 

Die  in  den  erwähnten  Listen  genannten  Jünger  sind  folgende: 

1.  Abilius:  Bischof  von  Alexandreia.  Nach  AK  VU  46,  5 
(Funk  1  452,  19)  von  Lucas  als  2.  Bischof  von  Alex,  eingesetzt 
Ebenso  2.  Bischof  von  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  III  21  (ed.  Schwartz 
236,  7)  und  in  Chronik  (ed.  Schoene  II  160).  Im  koptischen 
Kalendarium  Todestag  am  1.  Septbr.,  commemoriert  am  3.  ApriL 
Siehe  Nilles  U  705.  717.    Von  keinem  unserer  Texte  erwähnt. 

2.  Addai,  einer  der  70  bei  Euseb.  h.  e.  I  13,  4  (ed.  Schwartz 
p.  84,  15)  und  in  der  edessenischen  Legende,  stammt  aus  Paneas^ 
(Ss,  Sb).  Tb  vertritt  die  spätere  syrische  Tradition,  wonach  er 
nach  Nisibis  und  Mesopotamien  gekommen  wäre,  während  er 
nach  der  edessenischen  Legende^  den  Abgar  V.  Ukhäma  in  Edessa 
vom  Aussatze  heilte  und  bekehrte,  und  dort  eines  natürlichen 
Todes  starb  (Ss,  Sd).  In  Sb  heißt  der  Sohn  des  Abgar,  der 
Addai  tötete,  Herodes;  in  Tb  dagegen  Süds.  Sb  nennt  den  Ort 
der  Ermordung  arx  Agig,  weiß  von  dem  Verbleiben  des  Leich- 
nams zweierlei  Überlieferung  zu  berichten;  nach  der  einen 
soll  er  in  Edessa  begraben,  nach  der  andern  nach  Bom  ver- 
bracht worden   sein.     Die   alten   syrischen  Kalendarien^  Laben 

1)  Ancient  Syriac  DocnmentB  relative  to  the  earlj  etabUshmenb  of 
Christianity  in  Edessa  and  the  neighbooring  conntries  ..byW.  Gureton, 
with  a  preface  by  W.  Wright.  London  1864,  p.  8;  Paneas-Caesarea  Phi- 
lippi,  LipaiuB  11  2,  154. 

2)  Doctrina  Addaei  bei  Gureton  p.  1  ff  6  ff.  Easeb.  h.  e.  1 13.  Nach 
der  syrischen  doctrina  Apostolomm  (ed.  Gureton  p.  34)  wirkte  Addaeus 
in  Edessa  und  Umgebung,  in  Soba  und  Arabien,  im  Norden  und  Sflden 
von  Mesopotamien. 

3)  Nilles  n  497. 
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feria  11  hebdom.  primae  im  Monat  August  das  Fest  des  Apostels 
Addai,  das  dem  griechischen  Ritus  und  daher  unsem  griechischen 
Texten  ganz  fremd  ist.  Über  die  Priorität  der  von  Eusebius  h. 
e.  I  13  benutzten  acta  Edessena  gegenüber  der  doctrina  Addai 
s.  Lipsius  Ergänzungsheft  S.  105  und  neueste  Literaturgeschichten. 

3.  Agabus,  nach  Act.ll,  27;  21, 11  der  prophetischen  Gabe  ge- 
würdigt (AB  CD  ETa).  Ohne  Angabe  seiner  Wirksamkeit  an  einem 
bestimmten  Orte.  In  den  griech.  Menaen  und  Synaxarien  Gedächt- 
nistag mit  Rufus,  Herodion,  Asyncritus  am  8.  (resp.  10. 11.)  April 
(und  30.  Juni),  Delehaye  591,  9;  596,  48;  786,  7.  Im  koptischen 
Kalender  am  4.  Febr.  Martyr.  s.  Agabi  ex  72  discipulis.  Nillesll714. 

4.  Aggai.  Nur  in  Sb,  Sd^  Nach  Sb  war  er  seines  Hand- 
werks purpurius;  nach  Sd  predigte  er  in  Beit-^oupha-nay^  (la 
Sophlne)  und  in  Beit  Arzanaye  (Arzanene)  und  im  äußern  Ar- 
menien, wo  ihm  die  Heiden  die  Beine  brachen,  so  daß  er  starb. 
Nach  der  doctrina  ^  Addaei  und  der  armenischen  Überlieferung^ 
dagegen  habe  ein  abtrünniger  Sohn  AbgaraV.  ihm  die  Beine 
mit  seiner  Rute  abgehauen  und  gebrochen,  worauf  er  starb. 
Fehlt  in  den  Ealendarien. 

[In  Ta  wird  ein  Achaeus  erwähnt,  welchen  Baumstark  p.  341 
mit  [dxccixog  identifiziert]. 

5.  Alexander,  Bruder  des  Rufus  (Mc.  15,  21)  und  Sohn 
des  Simon  von  Eyrene  (Tb),  predigte  bei  den  Dailamiten,  in  der 
Stadt  Fllu,  taufte  dort,  wurde  getötet  und  ist  dort  begraben  (Tb). 
Nach  Sb,  Sd  hatte  ein  Alexander  in  Heraoleopolis  in  Ägypten^ 
gepredigt,  wurde  dann  in  einen  Graben  geworfen,  wo  er  starb. 
Immerhin  ist  es  fraglich,  ob  hier  nicht  eine  Verwechslung  mit 
Heliopolis  (=  Balbec)  vorliegt.  Die  in  Tb  angegebene  Stadt  Fflu 
ist  yielleicht  mit  Flavias  (Flaviopolis)  am  Calycadnus  (das  jetzige 
Dorf  Flipoli),  wo  ein  Alexander  Bischof  zu  Anfang  des  3.  Jahrb. 

1)  Nach  der  Byrisclieii  doctrina  apostolorum  (ed.  Gureton  p.  34) 
wirkte  Aggai  in  Persien,  Assyrien,  Armenien,  Medien,  in  den  Gegenden 
um  Babylon,  bei  den  Huriten  und  Gelen  bis  zu  den  Grenzen  Ton  Indien 
und  der  Gegend  von  Gog  und  Magog. 

2)  ed.  Cureton,  Andent  Syr.  Doc.  p.  22f. 

3)  Bei  Moses  von  Ehorene,  Geschichte  Armeniens  1.  II  c.  34  (ed. 
Gureton,  Anc  Syr.  Doc.  p.  186).    Vgl.  Lipsius  11  2, 157. 

4)  Vgl.  Ad.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  (]hriBten- 
tums  in  den  ersten  drei  Jahrh.  Leipzig  1902,  455  f  (noch  erste  Aufl.). 
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war^  Alexander  mit  Sufas  werden  in  den  Akten  des  Petras 
und  Andreas  und  des  Andreas^  und  Bartholomäus  als  Gehilfen  des 
Andreas  im  Lande  der  Gazarener  erwähnt.  Die  Apostel  werden 
yerbrannt,  die  Urne  mit  ihrer  Asche  ins  Meer  geworfen',  woraus 
vielleicht  die  rätselhaften  Nachrichten  in  Sd:  ,,fut  jete  dans  une 
fosse*'  oder  Sb:  „in  foveam  coniectus"  entstanden.  Übrigens 
werden  Alexander  und  Bufus  auch  in  den  äthiopischen  und  alt- 
slayischen  Akten  des  Andreas  und  Matthias^  erwähnt.  „Der 
Schauplatz  ist  das  Land  der  Menschenfresser**. 

6.  Ammonius  predigte  nach  Sd  in  Melitene  in  Armenien. 
Vielleicht  einer  der  Wanderer  nach  Emmaus,  welche  Ambrosius 
Amaon  (Ammaon)  und  Eleophas,  (Origenes  aber  o.  Geis.  II 62  Simon 
und  Eleophas)  nennt  Vgl.  Zahn  VI  350  Anm.  2  f.  Über  Am- 
monii  s.  Nilles  II  744  index  generalis. 

7.  Amplias  (Rom.  16,  8).  Einstimmig  berichten  A,  B,  C,E, 
Ta  nebst  dem  Menologium  Basilii  porphjrog.  (Migne  P.  gr.  117, 
137  A)  und  dem  Synaxar.  CPoL  am  30.  Oktober  von  ihm  als 
Bischof  von  Odjssus  (oder  Odjssopolis). 

8.  Ananias.  Allgemein  wird  erwähnt,  daß  er  Paulus  taufte 
(Act  6,  10  f)  und  dann  Bischof  von  Damascus  wurde  (Text  A 
HS  Bb,  B,  C,  E,  P,  Ta,  Tb).  In  Sb  wird  seine  Mission  auf  Da- 
mascus  und  Arbela  ausgedehnt,  ebenso  in  Tb.  Von  seinem 
Lebensende  wissen  die  Sjrer  zu  berichten,  daß  er  ermordet  wurde 
(Ss,  Ta)  und  zwar  durch  Balaä,  den  Feldherm  des  Arethas  (Sd), 
welcher  auch  Phul  (Sb)  heißt  oder  Philippus  (Tb),  oder  Lucianus 
(F),  Ton  dem  er  eine  Reihe  von  Martern,  Zerbrechen  der  Gliedmaßen, 
Brennen  mit  Flammen  und  zuletzt  Steinigung,  außerhalb  der 
Stadt  zu  erleiden  hat  (F).  Den  Tod  verlegen  Sd  nach  Arenael, 
Sb  nach  Arel.  Tb  erwähnt  den  Todestag  am  27.  Baöneh.  Im 
griech.  Synaxarium  wird  sein  Gedächtnistag  am  1.  Oktbr.  (Dele- 
haye  95,  5)  gefeiert,  wobei  die  vita  =  F  ist,  ebenso  im  Meno- 
logium Basilii  (Migne  117,  80  C).    In  Sb  und  Tb  tritt  offenbar 


1)  Vgl.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antioch.  S.  87. 

2)  Ed.  Lipsias-Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  11  1,  117,  5f.  J.Arm. 
BobinBon,  Coptic  Apocryph.  Gospels  [Tezts  and  Studies  lY.  No.  2]  Cam- 
bridge 1896,  209;  vgl.  Mal  an,  Gonflicts  of  tHe  lioly  Apostles  p.  99. 

3)  LipsiuB,  Ergänzungslieffc  S.  96. 

4)  Tiscliendorf  Act.  ap.  apocr.  p.  151,  17.    Lipsias  1  553. 
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eine  Verwechslung  oder  Vermengung  mit  Ananias,  dem  Märtyrer 
Ton  Arbela  in  Persien  ein,  dessen  Fest  aber  im  Menologium 
Basilii  am  1.  Dezbr.  begangen  wird  (Migne  1 17, 186  D).  Nilles  1 340. 

9.  Andronicas  (Rom.  16,  7).  Nach  A  (HS  Bb),  B,  G,  E 
Bischof  Yon  Panonien,  ebenso  in  den  Menologien  und  Synaxarien 
am  30.  Juli  (Delehaje  856,  48).  Dagegen  nach  Sb,  Sd  predigte 
er  in  Illyrien,  nach  Tb  in  Thünjüs  (Thunisa,  Africa  prooons.?), 
nach  Ta  in  Susa  (?).  Unsere  Texte  erwähnen  nichts  von  der 
Bolle,  welche  Andronicus  in  den  Johannesakten  des  Lencius  und 
der  Überarbeitung  des  Prochorus  zukommt    s.  Zahn  VI  102  Anm. 

lO.'Annianus,  Bischof  von  Alezandreia,  durch  Marcus  or- 
diniert in  AK  VII  46,  5  (Funk  I  452,  18).  Vgl  Eusebius  Chronik 
s.  Funk  I  453  nota  5  (Euseb.  h.  e.  III  21  [ed.  Schwartz  p.  236,  6] 
erwähnt  ihn  nicht).  Im  kopt  Kalender  am  20(28.)  November, 
im  rom.  Martjrol.  am  25.  April.    In  unsem  Texten  nicht  erwähnt 

11.  Apelles,  Bischof  von  Smyma  vor  Polycarp  (A  [HS  Bb], 
B  [2  mal  xr{ ,  xö'  Bischof  von  Herakleia],  G,  £),  ebenso  in  MenoL 
und  Synax.  am  10.  Septbr.  (Delehaye  33,  36)  oder  31.  Oktober 
(184,  11);  in  vjtofiPtjfia  Act  SS.  Junii  tom.  V  p.  414. 

—  Bischof  von  Heracleia  in  B  (jed'),  F,  Ta,  griech.  Synax.- 
Menol.  am  22.  April  (Delehaye  621,  53). 

—  Bischof  von  Mailand,  nachdem  er  in  Italien  gepredigt  hat  Ta. 

12.  Apion  von  Andreas  als  Bischof  von  Odyssopolis  ein- 
gesetzt bei  Epiphanius  monach.  (Dressel  p.  56,  13). 

13.  Apollos  (Act  18,  24;  19,  1;  1  Cor.  1,  12;  3,  4  etc.), 
Bischof  von  Cäsarea  (ABCETa);  ebenso  in  Synax.  am  7.  Jan. 
(Delehaye  376,  51).  Dagegen  wurde  Apollo  nach  Sb,  Sd  von 
Sparcelius,  dem  Richter  von  Gangra,  verbrannt,  und  zwar  nach 
Sd  in  Apamea. 

14.  Aquila,  in  A  (nur  HS  Bb)  und  Ta  wohl  irrtümlich 
Bischof  von  Heraklea  genannt,  aber  unterschieden  von  dem 
Gatten  der  Priscilla  (Act  18,  1  ff).  Dagegen  erwähnt  Tb  seine 
Mission  in  Hi'gän  und  seinen  Verbrennungstod  in  Sj'är.  Nach 
AK  YII  46,  14  sind  Aquila  und  Niketas  Bischöfe  in  Asien  (Funk 
I  454,  9);  in  den  Clementinen  sind  Aquila  und  Niketas  oder 
Faustus  und  Faustinianus  Brüder  des  Clemens  und  Begleiter 
Petri.    Funk  I  455  nota  14. 

15.  Archippus  nach  E  Bischof  von  Colossä  (cfr.  Col.  4,  17). 
In  Synaxarien  und  Menologien  am  23.  Novbr.,  20.  Febr.,  6.  Juli, 
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ohne  weitere  Angaben.  Nach  AK  VII  46,  12  (Funk  I  454,  6) 
Bischof  von  Laodicea  in  Phrygien;  nach  Theodoret  (ad.  CoL  4, 
16 — 17)  sollen  zwei  Überliefemngen  existieren,  die  eine  machte 
ihn  zum  Bischof  von  Colossä,  die  andere  von  Thessalonich;  s. 
Funk  I  455,  nota  12. 

16.  Aristarch  (Act  19,  29;  20,  4;  27,  2;  Col.  4,  10  Mit- 
gefangener des  Paulus)  wurde  nach  AB  (§^')  G  (g^')  mit  Paulus 
gemartert  oder  enthauptet.  B  dagegen  {§d'),  C  (gd'),  Ta  nennen 
ihn  Bischof  von  Apamea  in  Syrien.  In  den  griechischen  Meno- 
logien  und  Sjnaxarien  wird  er  mit  Pudens  und  Trophimus  am 
14.  April  (Delehaye  601,  5)  oder  am  15.  und  16.  April  gefeiert. 
Sb  berichtet  nach  einer  andern  Tradition,  daß  er  in  Magsarta 
predigte  und  gestorben  sei.  Ta  nennt  Codices,  welche  Aristarch 
Bischof  Yon  Diospolis  in  Syrien,  heute  Lydda,  nennen. 

17.  Aristobulus.  Die  gewöhnliche  Tradition  nennt  ihn 
Bischof  von  Britannien  (A  [HS  B],  B,  G,  £,  Ta).  Nach  dem  v^o- 
finj/ia  (AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  416)  hat  Petrus  in  Britannien 
Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  eingesetzt,  ohne  daß  Namen 
angegeben  werden.  Öfters  wird  er  Bruder  des  Bamabas  genannt, 
so  bei  £piphanius  monachus^,  auch  in  den  griechischen  Syna* 
xarien,  nach  denen  er  aber  (15.  März,  Delehaye  539,  4;  oder 
30.  Okt)  von  Paulus  zum  Bischof  Yon  Spanien  geweiht  wurde. 
Sb  läßt  ihn  in  Isaurien  predigen^,  dessen  Metropole  Seleucia  am 
Galycadnus  ist,  Tb  in  der  Oegeud  der  Romäer  (Kleinasien)  und 
Tarsus,  wo  er  im  Gefangnisse  starb. 

18.  Aristion  (Ariston^),  öfters  als  Jünger  Jesu  von  Papias^ 
zitiert  (Euseb.  III  39,  7.  14),  nennen  AK  VII  46,  8  (Funk  I  454,  2) 
Bischof  Yon  Smyma.    In  unsem  Texten  nicht  genannt. 

19.  Artemas  (Tit.  3,  12),  Bischof  von  Lystra  (A,B,G,E,Ta); 
ebenso  Synaxarien,  Menologien  am  20.  Oki  (Delehaye  153,  40); 
oder  22.  Juni,  30.  Oktober. 

20.  Asyncritus  (Rom.  16,  14),  Bischof  yon  Hyrcania  (A,  E, 
G,  Ta),  Urbania  (B).    Nach  Sb  predigte  er  bei  den  Huziten  (Beth- 


1)  Lipaius  I  575;  H  I,  7.  372. 

2)  Trepp ner  a.  a.  0.  S.  174  f. 

8)  Yerwechslung  mit  Ariston,  dem  VerfasBer  der  altercatio  Simonis 
et  Papisci  s.  Bardenhewer,  Die  altkirchl.  Literatur  I  188. 

4)  Zahn  VI  120,  123,  124.  Vgl.  Funk  I  454  nota  8  und  derselbe, 
Patres  apostolici.  Vol.  I  editio  II,  Tubing.  1901,  352,  3—4  und  p.  353  nota. 


332  Schermaxm,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

Hüzayd  =  Ehüzistän  Budge  111),   nach  Tb  bei  den  Elamiien. 
In  den  griechischen  Menologien  am  8.  April  erwähnt. 

21.  Barnabas,  mit  dem  Beinamen  Josef  oder  Joses  (F,Tb) 
gemäß  Act.  4,  36  Levit  aus  Cypem  (Tb).  Infolge  Act.  11,  26, 
wo  erwähnt  wird,  daß  in  Antiocheia  die  Jünger,  welche  Barnabas 
und  Saulus  bekehrte,  zuerst  Christen  genannt  wurden,  wird  er 
princeps  LXX  discipulorum  (Ta,c&.  F)  geheißen  ^  Als  Missions- 
station wird  zunächst  Rom  genannt,  wo  er  nach  A,  B  zuerst  das 
Eyangelium  verkündigte,  nach  E  mit  Paulus,  nach  Sb  in  Italien 
allgemein.  Auch  die  Clementinischen  Recognitionen  und  Ho- 
milien  (I  6  und  7)  sprechen  von  seiner  Predigt  in  Rom,  aber 
nach  Petrus.  Daran  schließen  die  meisten  griechischen  Texte 
sein  Amt  als  Bischof  von  Mailand  (A,  B,  C,  E,  Ta),  eine  Legende, 
welche  von  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrb.  ab  (Bischof  Beringus) 
verfolgt  werden  kann^.  Die  älteren  Martyrologien  vor  dem  9. 
und  10.  Jahrb.  wissen  noch  nichts  davon;  daher  glaubte  Pape- 
broch,  daß  die  Nachricht  von  unsem  Jüngerlisten  (Dorotheus) 
ausgehe.  Lipsius  widerspricht  ibm  und  behauptet,  daß  eine  Mai- 
länder Lokaltradition  die  Priorität  beanspruchen  könne.  Dieses 
Moment  ist  jedenfalls  ein  wesentlicher  Punkt  zur  Datierung 
unserer  Texte.  Nach  der  syrischen  Tradition  predigte  Barnabas 
in  Attalia  und  Claudia  (=  Römer-Golonie  Claudiopolis  in  Isau- 
rien  Sd)  oder  in  Kürä  (Sb),  und  läßt  ihn  in  Samos  auf  Cypem 
entweder  sterben  (Sd)  oder  getötet  (Ss)  sein.  Ta  schildert  sein 
Martyrium  als  Steinigung  und  Verbrennung.  Auch  seine  Ruhe- 
stätte wird  von  Sb,  Ss,  Tb  auf  Samos  angegeben.  Hier  liegt 
die  Überlieferung  zugrunde,  welche  auf  Act  15,  39  aufgebaut 
ist,  wonach  sich  Barnabas  nach  seiner  Trennung  von  Paulus  dort 
niederließ,  und  von  Clem.  Alexandr.  Strom.  II  20,  12  und  Euseb. 
h.  e.  I  12,  U  2  und  den  jcbqIoöoi  Bagvaßa  festgehalten  wird. 
Eine  weitere  Ausgestaltung  erhielten  dann  diese  Notizen  in  dem 
iy^cifiiov  des  Mönches  Alexander^. 

22.  Während  Tb  den  Barsabbas  genannt  Justus  (Act.  1,  23) 
mit  dem  vorhergehenden  Barnabas  identifiziert,  nennt  C  einfach- 


1)  Vgl.  David  Blondell  (ed.  Fabricius)  p.  491.    Apostel  genannt  bei 
AmbrosiuB  de  Spir.  e.  11  12. 

2)  Lipsius  n  2,  309. 

3)  Lipsius  U  2,  298. 
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hin  einen  Barsabas  Bischof  yon  Herakleia,   nach  Sd  predigte 
ein  solcher  in  Aman  und  starb  im  Gefängnis. 

23.  Birrhus  (Birrus,  Barrhus).  Diakon  in  den  Jofaannes- 
akten  s.  Zahn  VI  204  Anm.  2,  Schüler  des  Petras  in  sahidischen 
Fragmenten  des  Lebens  der  Jungfrau  c  4  J.  Arm.  Robinson, 
Coptic  Apocr.  Oospels  (Texts  und  Studies  IV  No.  2,  Cambridge 
1896)  p.  36  u.  37.  Burrhus,  Diakon  in  Smyrna:  Ignatius  ad 
Ephes.  2,  1. 

24.  Bitärsus  wurde  nach  Sd  in  einen  Ofen  in  Laodicea 
geworfen  und  starb  daselbst 

25.  Btritün  und  Simon,  Elfenbeinschnitzer,  predigten  in 
der  Stadt  Brutjah,  wo  sie  der  Präfekt  Silyanus  töten  ließ  (Tb). 

26.  Bukolus,  erster  Bischof  von  Smyrna,  nach  Ps.  Pionius 
in  der  Tita  Polycarpi  c  10  (F.  X.  Funk,  Patres  apostolici  U  1901, 
291—336).    Gfr.  Funk,  Didascalia  I  454  nota  8. 

27.  Bürün  soll  nach  Tb  Nubien  mit  Stachjs  bekehrt  haben. 

28.  Caesar,  fUschlich  aus  PhiL  4,  22  abgeleitet,  war  nach 
A,  B,  C,  E,  Ta  Bischof  von  Djrrhachium.    YgL  Lipsius  I  203. 

29.  Carpus  (2  Tim.  4,  15),  Bischof  Yon  Berrhoea  in  Thrakien 
ABC  (Berytus  in  Thracien),  E,  Ta.  Menologium  Basilii  (476  D) 
ohne  Angabe  eines  Bischofssitzes  am  26.  Mai.    Vgl.  Nilles  1 165. 

Ob  Qrisis  in  Sd  mit  Carpus  identifiziert  werden  darf,  wie 
Chabot  meint,  welcher  in  Birilön  (Beroea)  predigte  und  in  Erünos 
(Chersonese)  starb,  ist  fraglich. 

30.  Cornelius  centurio  wird  er  in  AK  VII  46  (Funk  I  452, 
16)  von  Petrus  als  2.  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina  eingesetzt, 
nach  dem  vjtofipfjfia  (AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  414)  ebenfalls  von 
Petrus,  aber  als  Bischof  von  Ilium  am  Hellespont 

31.  Grescens  (2  Tim.  4,  10),  Kgloxijg,  Qrisius  Sd,  wird 
Bischof  von  Chalcedon  in  Ghdlien  genannt  A,  B,  Charcedon  C, 
Chalcis  E,  in  Gallien  F,  in  Ealänia  (=  Gallien?)  Sd,  in  Dalmatien 
Sb,  in  Galatien  Tb,  in  Lyon  (?)  Galliens  Ta.  Die  vielen  Ent- 
stellungen der  Städte-  oder  Ländernamen  gehen  doch  wohl  auf 
Galatien  (Gallien)  zurück,  da  bierin  eine  alte  Überlieferung  yer- 
borgen  ist,  von  der  schon  Eusebius  h.  e.  III  4,  8  (ed.  Schwartz 
p.  194,  4)  berichtet:  räv  dh  XoLxäp  äxoXov&mv  rov  IlavXov 
KQ^öxfjg  . .  kjtl  rag  FaXXlag  öteiXcifievog  vx^  avzov  fiaQTVQsltai, 
Auch  in  AK  VII  46,  13  (Funk  I  454,  8)  wird  Crescens  Bischof 
der  Kirche  von  Galatien  genannt.    Wohl  durch  Verstümmelung 
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aufl  Cbalcedon  entstand  die  Nachricht,  daß  Petrus  in  Karthago 
den  Crescens  zum  Bischof  geweiht  haben  soll,  wie  das  vxofivij/ia 
(AA.  SS.  Junii  tom.  Y  p.  416)  und  das  lateinische  Fragmwt  des 
Psendo-SophroniuB  (Lipsius  11  1,  222)  mitteilen. 

Von  einem  Martyrium  unter  Trajan  sprechen  A  (HS  B)  und 
Ta  in  Gallien  selbst;  dagegen  wurde  Crescens  nach  Sb,  Sd,  Tb 
in  Alexandreia  ins  Geffing^is  geworfen,  wo  er  dann  Hungers 
starb.  Im  Menol.  Basilii  (M  565  C)  wird  er  am  30.  Juli  mit 
Süas,  Silyanus,  Epaenetus  und  Andronicus  erwähnt. 

32.  Crispus  (Act  18,  8;  1  Gor.  1, 14)  ist  nach  AK  VE  46, 14 
(Funk  I  454,  10)  Bischof  der  Kirche  Ton  Ägina  In  Sd  ist  die 
Stadt,  wo  Crispan  predigte,  nicht  genannt.  Im  kopt  Kalender 
am  1.  Juni.    Nilles  I  720. 

33.  Gyriacus  (Junias,  wohl  in  Tb  Verstümmelung  aus  Judas). 
Judas  Gyriacus  ist  die  Hauptperson  der  Geschichte  von  der  2.  Auf- 
findung des  Kreuzes  durch  Helena  (Zahn  VI  254.  292  Anm.  3). 
Nach  Tb  predigte  er  in  Samos  (in  occidente),  taufte  und  wurde 
Märtyrer. 

34.  Demas  wurde  nach  2  Tim.  4,  10  wieder  abtrünnig  und 
Götzenpriester  in  Thesalonich:  A  (HS  B),  B,  G,  E.  Nach  Ta  war 
er  zuvor  Bischof  von  Diospolis  in  Syrien.  Sb  weiß  nichts  yon 
seinem  Ab£Eill,  auch  nicht  Sd,  wonach  er  in  Gilicien  in  ein  Bade- 
bassin geworfen  wurde. 

35.  Demetrius  als  Bischof  von  Philadelphia  von  Johannes 
geweiht  in  AK  VE  46,  9  (Funk  I  454,  3). 

36.  Dionysius  (Areopagita)  Ton  Athen,  nach  Euseb.  h.  e.  UI 
4, 10  und  AK  VII  46,  11  (Funk  I  454,  5)  Bischof  von  Atiien. 

37.  Dracontius,  von  Andreas  ab  Bischof  von  Nicaea  ein- 
gesetzt   Epiphan.  monach.  (ed.  Dressel)  p.  65,  6. 

38.  Ebrius'(nur  in  Sb:  Abrion  et  Mötos)  soll  mit  Mutns 
nach  Äthiopien  gewandert  sein  (Budge  p.  112). 

39.  Epaenetus  (Rom.  16,  5),  Bischof  von  Karthagena  ncMsh 
A  (HS  B),  B,  G,  E,  F,  Ta.  Nach  dem  vjtofiPtifia  (Act  SS.  Junii 
tom.  V  p.  416)  weihte  ihn  Petrus  in  Sirmium  in  Spanien?  (sonst 
in  Pannonien)  zum  Bischof. 

40.  Epaphroditus  (PhiL  2,  25  s),  Bischof  von  Andriake 
(A,  B,  G,  £,  Ta,  griech.  Menol.  und  Synax.  am  9.  Dez.  Migne  117, 
197  B).  In  dem  vxofiPijfia  c.  2  (AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  414) 
dieselbe  Nachricht,  dagegen  in  c.  3  (p.  416)  nochmals  als  Bischof 
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von  Terradbia  genannt,  was  wohl  auf  Lokaltradition  znrftokgeht 
(Lipsius  II 1,  222). 

41.  Ephraem  predigte  und  starb  in  Baiöän:  Sd,  Sb. 

42.  Erastns  (Rom.  16,  23),  Bischof  von  Paneas  =»  Caesarea 
Philippi:  A,  B,  C,  E,  Ta,  MenoL  Basilu  10.  NoTember,  (M.  153  C); 
Nilles  I  320. 

43.  Esphana  starb  im  Gefängnis  in  Tarsus  Sd. 

44.  Evodus  (Euodius),  erster  Bischof  Yon  Antiocheia  nach 
Petrus:  A,  B,  C,  E.  Nach  Ta  soll  er  auch  Eubulus  heißen  und 
Bischof  von  Antiocheia  in  Pisidien  gewesen  sein.  Die  erste 
Nachricht  teilen  auch  AE  YII  46  (Funk  I  452,  16  f);  vjtoßvtjim 
(AA.  SS.  Junii  tom.  Y,  414)  ebenso  der  lat  Ps.  Sophronius; 
ebenso  Malala,  Nikephoras  CalL  h.  e.  II  35  (Lipsius  U  1,  211), 
ebenso  die  griech.  Menologien  und  Synaxarien  ^elehaje  24,  54) 
zum  7.  Septbr.  Sie  ist  historisch  begründet,  wie  Euseb.  h.  e.  lU 
22  (ed.  Schwartz  236, 14)  mitteilt.  Evodius,  Schüler  des  Petrus, 
erzählt  den  transitus  Maria.  Er  nennt  sich  darin  einen  der  72 
Jünger,  den  Schüler  des  Petrus  und  dessen  Nachfolger,  aber 
nicht  in  Antiocheia,  sondern  in  Rom  als  der  2.  Siehe  J.  Ann. 
Robinson,  Copi  Apocr.  Gospels  (Texte  and  Studies  IV  2)  p.  44. 
51.  207.  209.  Über  Evodius  als  Verfasser  eines  Briefes  „9)c5$^ 
betitelt,  bei  Nikephorus  teilweise  aufbewahrt  und  in  einem  inter- 
polierten Text  der  Chronik  Hippolyts  von  Theben  (Diekamp  V 
2,  5  p.  27,  5)  s.  Diekamp  p.  XXXIV  ff. 

45.  Euchastion  und  Simeon  wurden  von  Metholius,  dem 
Präfekten  yon  Byzanz,  hingerichtet:  Sb. 

46.  Eunuchus  Gandacis  reginae,  soll  in  Äthiopien  gepredigt 
haben,  dann  auf  der  Insel  Parpachia,  wo  er  an  einem  Seil  er- 
tränkt wurde:  Sb.  Nach  Ta  soll  er  in  Arabia  Felix  und  der 
Insel  Taprobane  gepredigt  haben. 

47.  Fortunatus,  ohne  weitere  Angaben  in  Ta. 

•  48.  Gaius  (Act.  19,  29;  Rom.  16,  23;  1  Cor.  1,  14),  nach  AB 
GETa  Bischof  von  Ephesus.  Nach  Tb  predigte  er  in  Antio- 
cheia und  Umgebung,  wo  er  am  4.  des  Amdir  als  Märtyrer  starb. 
Nach  Origenes  dagegen.  Com.  in  Kom.  16,  23,  erster  Bischof 
Ton  Thessalonich,  nach  AK  VII  46,  9  (Funk  I  454,  3)  von  Petrus 
zum  Bischof  von  Pergamum  geweiht  In  dem  Synaxarium  CPoUt. 
stimmt  zum  4.  Novbr.  (ey.  6.  Novbr.)  die  Nachricht  über  ihn  mit 
unsem  griechischen  Jüngerlisten  (Delehaye  194,  6.  17). 
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49.  Hermas  (Rom.  16,  14)  wurde  Bischof  yon  Philippi: 
ABCETa,  ebenso  Synax.  CPol.  am  4.  Noybr.  (Delehaye  194,  6. 
12).  Von  diesem  scheint  in  den  syrischen  Zeugen  Hermas  Pastor 
(D,  Sd,  Sb,  Tb)  unterschieden  werden  zu  müssen,  der  in  Rom, 
Antiocheia  und  Caesarea  predigte  (Tb)  und  in  Antiocheia  starb 
(Sd,  Sb). 

50.  Hermes  (Rom.  16,  14).  Daneben  wird  in  A  (HS  B),  B, 
C,  £,  Ta  ein  Hermes  genannt,  welcher  Bischof  von  Dalmatien 
oder  Berytus  (Ta)  wurde,  dessen  Gedächtnis  in  der  griechischen 
Kirche  am  8.  April  begangen  wird.    Nilles  I  134. 

51.  Hermogenes  war  Bischof  von  Megara:  A  (HS  B),  B, 
C,  £  und  fiel  nach  2  Tim.  1,  15  mit  Phygelus  ab.  In  den  Acta 
Theclae  c.  14  wird  er  mit  Demas  als  Irrlehrer  erwähnt  Im 
syrischen  Martyrologium  vom  J.  412  wird  er  mit  Rufus  zum 
19.  April  erwähnt.    Lipsius,  Ergänzungshefb  S.  42. 

52.  Herodion  (Rom.  16,  11),  Bischof  von  Patara  (Paträ) 
nach  A,  B,  £.  Nach  C  Bischof  Yon  Tarsus,  nach  Ta  der  nitri- 
schen  Wüste.  In  dem  vjtofivfina  (AA.  SS.  Junii  V  p.  414)  wird 
er  ebenfalls  Bischof  von  Paträ  genannt;  ebenso  in  Synax.  CPoL 
zum  27.  März,  wo  sein  Martyrium  näher  beschrieben  wird  (Dele- 
haye 564,  9).  Er  findet  sich  in  Menaeen  und  dem  Synax.  noch- 
mals am  8.  April  mit  Agabus  und  Rufus  (Delehaye  591,  8.  50). 

53.  In  Sd,  Tb  wird  auch  einHerodes  genannt,  der  in  Acco 
ermordet  wurde  und  begraben  liegt 

In  Hierapolis  setzt  Philippus  Heroe  zum  Bischof  ein  «= 
Niketas  David  Paphl.  or.IX  in  laud.  S.  Phüippi  (Migne  105,  196  C). 

54.  Hrnsürs,  einer  der  6,  welche  mit  Petrus  in  Caesarea 
waren,  predigte  auf  den  Inseln.    Tb. 

55.  Hurumänüs  predigte  in  Emesa  und  Heliopolis,  liegt  in 
Sjör  begraben.   Tb. 

56.  Hymenaeus  (Budge  112:  Omius)  predigte  und  starb 
in  Melitene.  Nach  dem  Ambrosiaster  zu  2  Tim.  2,  18  wird  ihm 
und  Philetus  mit  Verweis  auf  Acta  Theclae  c.  14  eine  Irrlehre 
zugeschrieben,  als  deren  Vertreter  aber  dort  Demas  und  Hermo- 
genes erscheinen.    Lipsius  U  1,  425  A.  3. 

57.  Jacobus  der  Hermbruder  wird  o  a6€Xg>6g  rov  xvqIov 
in  A  (HS  Bb),  B,  H,  D  (+  xarä  aoQxa  D,  Tb)  Ta,  ddeXg>6»eog 
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in  C  genannt  Als  erster  J&nger^  tritt  er  in  A(HS  Bb)BCDE, 
als  28.  in  Sd,  als  2.  in  Ta,  als  12.  in  Tb  auf.  Ta  und  Tb  nennen 
ihn  fernerhin  filiüm  Josephi  fabri  liguarii,  Ta  noch  concionator. 

Nach  Tb  war  er  aus  dem  Stamme  Juda;  ^eine  Mutter  Sa- 
lome  stand  unter  dem  Kreuze,  welche  die  Nichte  des  Priesters 
Zacharias  war. 

Er  war  der  erste  Bischof  von  Jerusalem^  (A  [HS  Bb],  B 
[vom  Herrn  selbst  dazu  gemacht],  C,  E);  als  solcher  28  Jahre  in 
Jerusalem  tätig  (Ta),  oder  gar  30  Jahre  (Tb).  Seine  Mission  (Tb) 
erstreckte  sich  auch  außerhalb  Jerusalems  über  ganz  Palastina, 
Emesa,  Caesarea  bis  zu  den  Nomaden  von  Arabia  Petraea^  Nach 
derselben  Quelle,  ist  er  Verfasser  des  katholischen  Briefes^ 

Sein  Martyrium  bestand  nach  A,  H,  Sb  darin,  daß  er  von 
den  Juden  in  Jerusalem  gesteinigt  wurde^.  Sb,  Ta  lassen  ihn 
gemäß  der  Erzählung  des  7.  Buches  der  Hjpotyposen  des  Cle- 
mens^ und  des  Hegesippus^  von  der  Zinne  des  Tempels  herab- 
gestürzt und  dann  von  einem  Walker  erschlagen  sein.  Tb  da- 
gegen läßt  ihn  auf  Befehl  des  Agrippa  gesteinigt  und  dann  von 
einem  Walker  getötet  werden. 

Seine  Beisetzung  erfolgte  in  Jerusalem  in  dem  Tempel  in 
der  Nähe  der  Priestergräber  (A).  In  Tb  ist  dann  fernerhin  die 
Legende  erzählt,  wonach  die  Juden  als  Strafe  f&r  die  Ermordung 
des  Jacobus  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Yespasian^  be- 
trachteten. 

58.  Jason  (Act  17,  5;  Rom.  16,  21),  Bischof  von  Tarsus 
(ABCETa);  nach  dem  vjtofiPfjfia  zum  Bischof  von  Thessalonich 
durch  Petrus  geweiht  (AA.  SS.  Junii  V  414).  Im  Synax.  CPoL 
am  28.  April  mit  Sosipater  (Delehaye  633,  7),  mit  welchem  er  in 

1)  Euseb.  comm.  in  Isai.  17,  5 — 6  (Migne  Patr.  24,  209  A)  nennt  ihn 
nach  Paulus  den  vierzehnten  in  der  Reihe  der  Apostel. 

2)  Nach  dem  6.  Buche  der  Hypotyposen  des  Clemens  bei  Euseb.  h. 
e.  ni  3  (ed.  Schwärt z-Mommsen  S.  104,  4r— 8).  In  Gonstit.  apost.  (Funk 
I  452,  12)  Ton  Petrus  eingesetzt. 

3)  Gfr.  Euseb.  h.  e.  11  23,  25. 

4)  Nach  Flayius  Josephus  antiqu.  1.  XX  9,  1;  ebenfalls  bei  Euseb. 
h.  e.  U  23,  21—22. 

5)  Bei  Euseb.  11  1,  5  (ed.  Schwartz  S.  104,  14). 

6)  Bei  Euseb.  11  23,  3.  12. 

7)  Hegesippus  bei  Euseb.  n  23,  18  (ed.  Schwartz  170,  23).  Die 
späteren  Berichte  über  Jacobus  siehe  bei  Lipsius  a.  a.  0.  n  2,  241  ff. 

Texte  a.  Untersuchangeii  eto.  81. 8  22 
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Sb  erwihnt  wird:  praedicantes  in  Olmio  bertüs  obicinntar.  Dieses 
Martyrium  wird  in  Sd  ebenfiiUs  Ton  Jason  ausgesagt  In  Tb 
dagegen  wird  ihm  die  Simdt  Apames  nnd  Sttisr  ab  Wirkongs- 
kreis  übertragen.  In  demselben  Zeugen  Tb  wird  dann  als  n.  64 
genannt  ein  Jason,  den  man  anch  sonst  Mniqsös  (fiflarcns?)  nenne, 
welcher  in  Bhüs  (vielleicht  Rhosos  -»  El  Bos  am  Orontes  bei 
dem  Meerbusen  von  Issus  [Treppner  S.  123])  wirkte  nnd  starb. 

59.  Jousai  predigte  in  *Ard*at  nnd  wurde  dort  zu  Tode  ge- 
steinigt: Sd.  'Ard^at  vielleicht  -i-  Aiad,  Bistum  der  Insel  Aiad 
und  des  unweit  Ton  der  Küste  PhSnikiens  gelegenen  Antarad. 

60.  Ignatius  von  Antiocheia,  unter  Trajan  mm  Tode  im 
Kampfe  mit  den  wilden  Tieren  yemrteilt:  D,  E.  Nach  AK  VII 
46,  4  (Funk  I  452,  17)  war  Ignatius  Ton  Paulus  als  Bischof 
▼on  Antiocheia  ordiniert;  über  die  Zeugnisse  bei  Eusebius  s. 
Funk  I  453  nota  4. 

61.  Johannes  predigte  (mit  Theodorus  Sb,  mit  Munson  Tb) 
in  HeUopolis  (Baalbec)  und  Satrön  (Tb).  Sie  wurden  dann  im 
Theater  von  Baalbec  wilden  Tieren  vorgeworfen  SdSbTb.  Nach 
AK  VII  46,  7  (Funk  I  454,  1)  wurde  ein  Johannes  zum  Bischof 
Ton  Ephesus  durch  den  Apostel  geweiht  Offenbar  ist  mit  dem 
ersteren  der  Presbyter  Johannes  gemeint,  über  welchen  Papias 
bei  Euseb.  h.  e.  III  39,  6  berichtet  (Funk  I  453  nota  7). 

62.  Johannes  Marcus  (Act  12, 12.  25;  15,  37)  (D)  wurde 
Bischof  Yon  Alybante  (Ta);  Bischof  von  Biblns  (A). 

63.  Josef  Ton  Arimathaea  predigte  in  Galiläa  und  in  der 
Deoapolis  (D  Sd  Ss  Tb),  begraben  in  Bamath  (Sb),  Arimathaea  (Tb). 

64.  Josef  Justus  qui  et  Barsabbas  (Col.  4,  11:  *I^Covg  6 
Xiyo/ievog  *Iovctog  BE;  Judas  Barsabbas:  Act  15,  22.  27.  32 
A  D  £  F  Ta).  Bischof  Ton  Eleutheropolis :  A  B  C  E  Ta.  Die  sy- 
rische Tradition  in  SdSbTb  laßt  ihn  in  Tiberias  und  Caesarea 
predigen  und  sterben.  Unsere  Texte  wissen  weder  etwas  von 
dem  Lebensende  des  Barsabbas  Justus,  von  dem  Papias  berichtet 
(Zahn  VI  110  Anm.  2),  noch  von  der  Nachricht  des  Eusebius* 
(h.  e.  IV  5,  3;  ed.  Schwartz  p.  304,  26),  daß  ein  Justus  3.  Bischof 
von  Jerusalem  war. 

65.  Josias,  „Sohn  des  Schreiners  Joseph,  Bruder  des  Jacobus 
und  Judas",  predigte  und  starb  in  Fraus.    Tb. 

66.  Judas  Jaoobi,  Ver&sser  des  katholischen  Briefes  (Tb), 
predigte  in  Adr&t,  Edessa,  Auranitis  und  heilte  den  Abgar  Ton 
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Edessa  vom  AoBsatze.  Als  Märtyrer  starb  er  in  Adr'&t  am  25. 
des  Ba6neh.  Tb.  Hier  liegt  offenbar  Identifikation  mit  Thaddaos 
▼or.  Siehe  hierftber  in  dem  Apoetelverzeicbnifl.  Nach  Sd  pre- 
digte Judas  Jacobi  in  Baiian  nnd  starb  in  Loud.  Nach  Tb  wird 
noch  ein  Judas  Barsabbas  unterschieden  (n.  17),  der  in  Peisien 
und  der  Tabaristana  predig^  und  zersägt  wurde;  fernerhin  noch 
ein  Judas  Simon,  der  in  Arimathaea  predigte  xmd  dort  von  den 
Juden  getötet  wurde.  Nach  AK  VU  46  (Funk  1 452,  14)  wurde 
Judas  Jacobi  als  3.  Bischof  von  Jerusalem  durch  Petrus  ein- 
gesetsb 

67.  Jnnias  (cfr.  Bool  16,  7),  Bischof  Ton  Apamea  in  Syrien 
(A).  Nach  Sb  Sd  in  Samos  ergriffen  und  getöteL  In  dem  Synaxar, 
CPol.  am  17.  Mai  mit  Andronicns  erwShnt  (Delehaye  689,  23). 

68.  Kephas  (Oalat  2,  11),  unterschieden  von  Petrus  (D) 
durch  Clemens  Alex,  bei  Euseb.  I  12,  2  (ed.  Schwartz  p.  82,  3  f). 
Bischof  Ton  Eonia  (ABC Ta)  oder  Kolonia  (E).  Nach  Sd  pr»* 
digte  er  in  Bhodus  und  wurde  dann  ins  Meer  geworfen;  nach  Ss 
wurde  er  in  Antiocheia  gesteinigt  Nach  Sb  predigte  er  in 
Baalbec,  Hamaz  (Budge  p.  110:  Hirns  [Emesa])  und  in  der  Natron- 
wüste. Er  starb  und  wurde  begraben  in  Sarmi  (Budge  p.  110: 
Shlrftz,  Sarmln,  Shaiz&r,  Eur&mah). 

69.  Eleophas  qui  et  Symeon,  oder  Simone rov Klo xa. 
Nur  ein  einziger  Text  (Sd)  unterscheidet  Eleophas,  der  im  Ge- 
fiLngnis  in  Tarsus  gestorben  sein  soll,  Ton  dem  Bischof  von 
Jerusalem.  Wahrend  die  griechischen  Texte  und  die  arabischen^ 
welche  teilweise  mit  den  griechischen  verwandt  sind,  letscteren 
Eleophas  6  xaL  JBvfiewp  nennen,  sprechen  die  syrischen  Texte 
(DSdSbSsTb)  von  Simon,  filius  Cleophaei.  Tb  unterscheidet 
beide,  den  Eleophas,  frater  Josephi  lignarii  fabri,  und  Simon 
Cleophae,  den  Bischof  von  Jerusalem,  was  offenbar  eine  spatere 
Trennung  ist 

Cleophae  filius  wird  ave^iog  xvqIov  genannt  (ABE),  oder 
6  ycLfißQOQ  ^IcDOtfip  xov  dixalov  E,  frater  Josephi  fabri  lignarii 
Tb,  filius  Josephi,  frater  Jacobi  Ta,  ävfjQ  dh  Naglag  x^q  xalov- 
liivriq  aÖBXg)fiq  fifjrQog  rov  xvqIov  K  Damit  sollte  das  Ver* 
wandtschaftsYerhältDis  zum  Herrn  ausgedrückt  werden.    Schon 


1)  Mit  Simon  Kleophae  wird  Öfters  Simon  Eananites  identifisiert. 
LipsiTiB  n  2,  142  f. 

22* 
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Hegesippus  ^  hatte  Joa.  19,  25  zu  interpretieren  yersucht^  wo  die 
Schwester  seiner  Matter,  Maria,  die  Frau  des  Kieophas  heißt, 
und  daher  Symeon  Gleophae  als  dvetpiog  des  Herrn  nach  allge- 
meiner Annahme  bezeichnet;  an  einer  andern^  Stelle  nennt  er 
Kieophas  äöeXq>og  rov  *Iioa^q>. 

Nach  manchen  Texten  (ABDETaTb)  ging  Kieophas  mit 
Lucas  nach  der  Auferstehung  des  Herrn  nach  Emmaus^;  und  auf 
seiner  Hochzeit  Ter  wandelte  der  Herr  Wasser  in  Wein(Joh.2,9):  E« 

Er  war  nach  seinem  Bruder  Jacobus  Bischof  von  Jerusalem 
(ABDETaTb)  und  wurde  120  Jahre  alt  (SsTa).  Über  die 
Berechtigung  dieser  Angaben  haben  wir  bereits  bei  Judas  Jacobi 
und  Simon  Gleophae  gehandelt,  gemäß  Euseb.  h.  e.  III  11  und 
Hegesippus  bei  Euseb.  HI  32,  3  (Zahn  VI  241). 

Das  Lebensende  erwähnen  nur  wenige  Texte.  Nach  Sd  starb 
er  im  Gefängnis,  nach  Ta  wurde  er  unter  Domitian  gemartert 
und  unter  Trajan  gekreuzigt^  nach  D  wurde  er  ebenfalls  unter 
Domitian  gemartert  und  in  Caesarea  in  Palästina  enthauptet. 
Nach  Sd  wurde  er  durch  den  Chiliarchen  Irenaeus  (Heraeus: 
Schönfelder)  im  100.  Lebenfirjahre  gekreuzigt.  Da  Tb  Kieophas 
von  Simon  Cleophae  unterscheidet,  läßt  er  Kieophas  in  Diospolis 
getötet  werden.  Die  Nachricht  von  der  Kreuzigung  unter  Trajan 
basiert  auf  Hegesippus  bei  Euseb.  HI  32,  6  (Zahn  VI  239)  und 
UI  32,  3  (Zahn  VI  241). 

70.  Klemens  (Phil.  4,  3),  Bischof  von  Sardica  (ABE),  Sar- 
dinia  C.  Dagegen  nach  Ta  Bischof  von  Rom,  als  Nachfolger 
des  Linus,  wie  auch  AK  YII  46,  6  ihn  als  2.  Bischof  von  Rom 
nach  Linus  von  Petrus  geweiht  sein  läßt  (Funk  I  452,  21;  453 
nota  6);  vgl.  Nilles  U  622.  I  334. 

71.  Laison,  nur  in  Sd  erwähnt;  danach  starb  er  in  Apamea 
in  einem  siedenden  Ofen. 

72.  Lazarus,  ebenfalls  in  Sd,  Bruder  der  Maria,  predigte 
in  C!ypem  und  starb  dort  Ebenso  berichtet  Barhebraeus,  der 
von  der  Predigt  des  Lazarus  in  Cypem  von  „Eusebius^  Kunde 
haben  will.    Über  weitere  Tradition  in  den  Clement.  Homilien 


1)  Bei  Euseb.  h.  e.  IV  22, 4—5;  Zahn  VI  326  f,  388  f. 

2)  Euseb.  m  11,  1;  Zahn  VI  236 f. 

3)  Diese  Tradition  bei  Gregor  d.  Großen  und  sp&ter  b.  Lipsiua  112, 
860  Anm.  1.  2.  8  und  S.  862. 


9.  Die  Jünger  and  ihre  Bischofsitze.  34  t 

und  Recognitionen  s.  Zahn  VI,  50.  51.    Im  Martjrol.  Boman.  am 
17.  Dezbr.    Nilles  II  611;  sonst  am  17.  März:  Nilles  II  195. 

73.  Leyi,  nur  in  SbSdTb  genannt,  predigte  in  Phainös 
(=  Paneas)  (Athen  Tb)  und  wurde  durch  Ghannus  (Chronos  Sd, 
Krmüs  Tb)  ermordet  (SdSdTb).  In  der  syrischen  doctrina 
apostolorum,  W.  Cureton,  Ancient  Syriac  documents,  Londoi)  1864 
p.  30  bekannte  Levi  auf  die  Lehre  der  Apostel  hin  Christus. 

74.  Linus  (2  Tim.  4,  21)  nach  Petrus  erster  Bischof  von 
Rom  (ABCETa),  nach  dem  vxofivtifia  (Act.  SS.  Junii  V  416) 
Yon  Petrus  eingesetzt;  ebenso  Menolog.  Bas.  (Migne  117,  144  G) 
am  4.  Novbr.  (=  Synax.  Delehaye  194,  6).  Nach  AK  VII  46,  6 
(Funk  I  452,  20)  wurde  Linus,  Sohn  der  Claudia,  als  erster  Bi- 
schof Yon  Rom  durch  Paulus  geweiht  (vgl.  Funk  I  453  nota  6). 

75.  Lucius,  Bischof  von  Laodicea  in  Syrien  (ABCETa). 
Die  syrische  Tradition  dagegen  nennt  ihn  Cyrenaeum  (Act  13, 1) 
(DTb)  und  gibt  ihm  ein  Martyrium.  Er  soll  von  Pferden  ge- 
schleift worden  sein,  so  daß  seine  Glieder  ausgerissen  wurden 
(Sd  Sb  Tb).  Nach  Tb  predigte  der  letztere  in  Njäbör.  Im  Menol. 
Basilii  am  21.  August  (M.  117,  593  Df):  ohne  Erwähnung  seines 
Bischofsitzes,  und  Martyrium  durch  Enthauptung  ^=  Delehaye 
916,  30. 

76.  Manahen,  Milchbruder  des  Herodes  (D).  In  einem 
Exzerpt  aus  Papias  wird  von  der  Mutter  eines  MavaT/iog  be- 
richtet, daß  sie  von  den  Toten  auferstanden  sei.  Zahn  vergleicht 
Mavaifiog  mit  Manaen  (Apg.  13,  1),  dem  Milchbruder  des  He- 
rodes, glaubt  aber,  daß  das  Zitat  des  Papias  nicht  von  diesem 
handeln  könne.  Zahn  VI  HO  Anm.  2;  166  Anm.  Daneben  wird 
ein  Manael^,  Sohn  des  Demetrius  (SbTb),  der  in  Acco  verbrannt 
wurde,  genannt.  Femer  nennt  Sd  einen  Malael,  der  in  Seleucia 
in  einem  Ofen  verbrannt  wurde.  Sb  und  TbSs  nennen  dann 
noch  einen  M^leas  (Mljanu'  Tb,  Milus  Sb),  welcher  in  Bhodus 
predigte  (Sb  Tb),  dann  in  Alexandreia  als  3.  Bischof  nach  Marcus 
(Tb),  und  dort  gesteinigt  wurde  (SsTb).  Nach  Sb  wurde  er  im 
Meere  ertränkt.    Vgl,  Meleas  nr.  83. 

77.  Marcianus  wurde  mit  Pankratius  zum  Bischof  von 
Sicilien  von  Petrus  geweiht:  Epiph.  monachus  ed.  Dressel  p.  56. 


1)  Die  syriBche  doctrina  apostolomm  nennt  einen  MenaeuB  (ed.  Gareton 
p.  35)  als  einen  der  ersten  Apostelschüler. 
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Ebenao  in  dem  vxo/ivrnia  (AA«  SS.  Jcmii  V  414),  nur  daß  hier 
statt  Harcianus:  Maximag  geBchrieben  ist  Am  9.  Februar  in 
dem  Menol  Basilii  (M.  305  B)  ^  Epiph.  mon.  Nilles  I  97. 

78.  Marcus,  der  dvsfioq  Bagpaßa  (CoL  4, 10),  wurde  Bi*- 
sohof  von  Apollonias  (ABCETa). 

79.  Mareellus  (Budge  p.  111:  Martalus)  predigte  den 
Barbaren  und  kam  dabei  um  (Sb).  Wobl  derselbe,  Marötölos 
geschrieben,  ist  in  Sb  gemeint,  der  bei  den  Barbaren  in  Nikta- 
motoB  predigend  ermordet  wird. 

80.  Ein  M&rmfttus  soll  bei  den  Äthiopiern  gepredigt  haben 
und  dort  gestorben  sein  (Sd). 

81.  Maro,  zum  Bisehof  Ton  Tripolis  durch  Petrus  einge- 
setzt: vxoßvfifia  (AA.  SS.  Junii  Y  412). 

82.  Marthones  wurde  Ton  Paulus  zum  Bischof  Ton  Tripolis 
in  PhSnicien  geweiht:  AK  VII  46,  11  (Funk  I  454,  5);  dagegen 
nach  den  dem.  Recogn.  6,  15,  Homilien  11,  36  Ton  Petrus;  sein 
Name  ist  Maro  geschrieben. 

83.  Melea  predigte  in  Emesa,  Baalbec,  Aristftn  und  Hemat 
und  starb  in  Saizar  (Sd).  Ein  Migla  predigte  und  starb  in 
Tyana  (Sb).  Tb  erwähnt  nebst  flerodes  einen  Msbj,  welche  in 
Acco  predigten  und  begraben  sind.  Vielleicht  ist  der  Name  eine 
Entstellung  Ton  ManaeL 

84.  Mnason  (Act.  21,  16);  nur  erwähnt  in  D.  Tb  nennt 
einen  Munsön,  der  in  Heliopolis  und  in  Satron  predigte,  und 
in  Heliopolis  den  wilden  Tieren  Torgeworfen  wurde.  Nach  Tb 
predigte  ein  Murqsös  in  Nyssa,  Nazianz  und  den  Inseln. 
Nach  Sb  zog  ein  Mutus  (Budge  p.  112:  Mötos)  mit  einem  Ebrius 
(Abrios)  nach  Äthiopien.  Nach  Tb  starb  ein  Murülftd,  d.  h. 
Theophanes,  in  Jälüs. 

85.  l^arcissus,  Bischof  Ton  Athen  (ABCETa),  starb 
in  Qriechenland  (Sb  [Budge  p.  111],  Sd).  Nach  den  xsqIoöoi 
0iXlxjtov,  auf  welche  die  Erzählung  in  den  Menaeen  zurück- 
geht, setzt  Philippus  Tor  seiner  Abreise  den  Narcissus  zum  Bi- 
schof Ton  Athen  ein.    Lipsius  II  2,  37. 

86.  Nathanael,  erwähnt  in  DESs,  soll  nach  SdSb  im 
Hauran  gepredigt  haben,  dann  gesteinigt  worden  sein.  Nathanael 
(Joa.  1,  45;  21,  2)  wird  sonst  bald  mit  Bartholomäus,  bald  mit 
Simon  Cananaeus  identifiziert    In  dem  MenoL  Basilii  am  22.  April 
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(Migne  117,  417  D)  keine  Kenntnis  unserer  Texte;  ebensowenig 
im  Synaz.  GPoL  (Delehsye  621,  21). 

87.  Nioanor,  Diakon  (Act  6,  5)|  starb  an  demselben  Tage 
wie  Stephanus  mit  2000  Gläubigen  (A  B  C  E  Ta).  Nach  Ta  wurde 
er  wie  ein  Lanun  abgeachlachtet,  nach  Tb  wirkte  er  in  der  Stadt 
Bsrj  (Botxys?)  und  Umgebung;  die  Griechen  (Heiden)  yerbrannten 
ihn.  Erwähnt  am  28.  Juli  mit  Prochorus  u.  a.  im  MenoL  Basil. 
(M.564D). 

88.  Nicodemus  der  PharisSer  nahm  die  Apostel  in  Jeru- 
salem auf,  predigte  dort  und  starb  ebendaselbst  (DSdSbTb). 
Im  kopi  Kalender  am  1.  August:  Nilles  11  722. 

89.  Nicolaus,  Diakon  (AcL  6,  5),  suerst  Bischof  von  Sama- 
reia,  fiel  dann  mit  Simon  wieder  ab  (ABCEFTaTb):  Stifter 
der  Nicolaiten.  Gegen  Nicolaus,  den  Anftüirer  der  Nicolaiten: 
dem.  Alex,  ström.  11  28, 118;  ström.  lU 4,  25.  26;  Irenaeus  126,  3; 
m  11, 1,  s.  Hilgenfeld,  Acta  apostolorum  ed.  Berolini  1899,  210  f. 

90.  Nigeos  wurde  von  Caiphas  im  Tempel  getötet  (Sd). 

91.  Niger  (Simeon  Niger  AcL  13, 1)  predigte  in  Antiocheia 
und  wurde  dort  begraben  (Sb). 

92.  Niketas  starb  in  Tiberias  (Sd)  und  wurde  in  zwei  Teile 
zersSgt  (Sb).  In  AK  VII  46, 14  (Funk  I  454,  9)  ist  Niketas  (mit 
Aquila)  Bischof  der  Gemeinden  in  Asien.  In  den  Clem.  Recog- 
nitionen  ist  Niketas  Bruder  des  Clemens.  Niketas  und  Aquila 
erscheinen  auch  als  durch  Zaoohaeus  bekehrte  Anhänger  Simons 
des  Magiers:  Recog.  11  5.  6.  9-14.  19.    Siehe  Lipsius  U  1,  40f. 

93.  Nzqüs,  aus  Blün  in  Bomaea  (Kleinasien).    Tb. 

94.  Olympas  (Rom.  16, 15)  wurde  mit  Petrus^  in  Rom  ge- 
martert, aber  durch  Enthauptung  (ABCE).  In  dem  vji6/iPf]fia 
(AA.  SS.  y  p.  414)  wird  Olympas  durch  Petrus  zum  Bischof  von 
Philipp!  geweiht.  Ta  Ifißt  ihn  Bischof  von  Rom  und  am  6.  Abib 
gemartert  sein.  Nach  Sd  wurde  Oljmpas  genannt  Manael  in 
Aoco  verbrüht;  nach  Sd  mit  Stachys  und  Stephanas  in  Tarsus 
in  den  Kerker  geworfen,  wo  sie  starben.  Im  MenoL  Basilii 
(M.  153  B)  mit  Rhodion  u.  a.  am  10.  November  (>—  A). 

95.  OnesimuB  (CoL  4,  9;  Phil.  10).  Bischof  von  Beröa  in 
Macedonien  nach  AK  VU  46,  13  (Fank  I  454,  7  f);  Sb  erwihnt. 


1)  Lipsius  II 1, 10  sohreiht  „mit  PaaluB",  wohl  dardi  die  Gleichheit 
des  Martyriums  verleitet. 
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daß  ihm  in  Rom  die  Rippen  eingebrochen  wurden.    Im  MenoL 
Basilii  (M.  313  B)  zum  15.  Febr.  nichts  mit  obigem  Gemeinsames. 

96.  Onesiphorus  (2  Tim.  1,  16;  4,  19)  Bischof  von  Koroneia 
(A  B  GE).  Im  MenoL  Basilii  (M.  197  B)  am  9.  Dez.  fiel  Onesiphorus 
durch  Auslassung  weg;  s.  S.235;  ebenso  im  Syn.CPoL  am  S.Dez. 
Andere  Traditionen  s.  G.Ficker,  Amphilochiana  1 1906,  Ulf.  1301 

97.  Pancratius,  Bischof  Ton  Tauromenium  von  Petrus  ge- 
lyeiht  Nikephor.  CalL  h.  e.  III  35  (Migne  Patr.  gr.  145,  848  C). 
Am  9.  Febr.  im  MenoL  Basilii  (M.  305  B).  Ebenso  im  armen. 
Kalendarium.    Nilles  II  622  f.    AA.  SS.  April  tom.  I  p.  237— 243. 

98.  Parmenas  (Act  6,  5);  einer  der  7  Diakonen,  ohne  An- 
gabe des  Ortes  der  Wirksamkeit  (A  B  F  E).  Dagegen  nennt  0 
einen  Parmenon  Bischof  von  Soli  (auf  Cypem),  ebenso  Ta.  Am 
2.  März  im  Monolog.  Basilii  (M.  336  A). 

99.  Patrobas,  Bischof  ron  Puteoli  (ABCETa).  Nach  Tb 
Sb  predigte  er  in  Chalcedon.  Am  4.  Nov.  {^=  AB  usw.)  MenoL 
Basil.  (M.  144  B). 

100.  Philagrius,  Bischof  von  Gypem,  Schüler  des  hL  Petrus. 
Am  9.  Febr.  im  MenoL  Basilü  (M.  305  C).    Nilles  I  97. 

101.  Philemon,  Bischof  yon  Gaza  (ABCETa).  Nach 
AK  Vn  46,  7  (Funk  I  454,  7)  Bischof  von  Colossä.  Am  14.  Febr. 
(=A)  MenoL  Basilii  (M.  313  B). 

102.  Philippus  (Act  6,  5:  Diakon),  taufte  Simon  den  Magier 
(Act  8,  13)  und  den  Kämmerer  der  Königin  Candace  (Act.  8, 26  f) 
(FHTa).  Er  hatte  vier  Tochter  (Act.  21,  9),  welche  mit  den 
Aposteln  im  coenaculum  am  Pfingstfeste  gewesen  seien  (Tb). 
Nach  einer  Tradition,  welche  sich  schon  bei  Hieronymus,  ep.  108 
ad  Eustochium,  findet,  lassen  ihn  auch  ABEFTa  Bischof  Ton 
Tralles  gewesen  sein.  Ss  nennt  gemäß  Act.  8,  4  als  seinen 
Wirkungskreis  Samareia.  Nur  Tb  spricht  von  seinem  Grab  in 
Hierapolis.  Die  Verwechslung  des  Apostels  und  dieses  Jünger» 
kommt  schon  bei  Papias  von  Hierapolis  und  Clemens  yon  Ale- 
xandreia  vor.    Am  11.  Okt.  («=»  A)  MenoL  Basilii  (104  B). 

103.  Philologus,  Bischof  von  Sinope,  Ton  Andreas  einge- 
setzt (A  B  C  E  Ta),  ebenso  bei  Epiphanius  monachus  (ed.  Dressel 
p.  68,  25).    Am  4.  Novbr.  (—  A  usw.)  im  Menol.  Basilü  (M.  144  C). 

104.  Phlegon,  Bischof  von  Marathon  (ABCETa).  Nach 
Tb  taufte  er  in  Mltjah.  Mit  5  andern  Jüngern  am  8.  April  er- 
wähnt.   NiUe^  I  134. 
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105.  Phygellus,  der  nach  2  Tim.  1,  15  mit  Hermogenes 
abfiel,  war  Kschof  tod  Ephesus  (A  B  C  £  F  Ta),  vjiofivrifia  {AA, 
SS.  Junii  y  414).  Nach  dem  MenoL  Basilii  imper.  am  16.  Nov. 
(Migne  Patr.  gr.  117,  164  C)  wurde  Plato  von  Matthaeus  geweiht 

106.  Priscas  (Rom.  16, 13  f  Prisca  »=  PrisciUa),  fälschlich  als 
Jünger  betrachtet,  Bischof  von  Heraklea  nur  in  A  (HS  B). 

107.  Prismus,  der  Weise,  starb  in  Galiläa  (Sb). 

108.  Prochorus  (Act.  6,  5:  Diakon),  Bischof  Yon  Nicome-^ 
deia  (ABCEFTaTb),  vjtofivfuia  {Ak.  SS.  Junii  V  414)  und  in 
dem  latein.  Ps.  Sophronius,  Lipsius  U  1,  8.  9.  Im  Menologium  am 
28.  Juli  (M.  564  C)  mit  Nicanor.  Nach  Tb  Verfasser  der  Jo* 
hannesakten. 

109.  Pudens  (2  Tim.  4,  21)  wurde  mit  Paulus  enthauptet 
ABC).  Nach  Ta  wurde  er  nach  Petrus  Bischof  von  Antiocheia. 
Am  15.  April  im  Menol.  Basilii  (404  D). 

110.  Quartus  (Rom.  16,  13),  Bischof  von  Berytus  (ABGE), 
von  Tholemessa  Ta.  Vielleicht  mit  ihm  identisch:  Qstärjüs,  der 
im  Westen  und  der  Insel  Mnü'  (Bnü^)  predigte  (Tb).  In  den  jtegl- 
oöoi  nitQov  wird  Quartus  zum  kaiserlichen  Leibgardisten,  wel^ 
eher  mit  der  Bewachung  des  Paulus  betraut  ist.  Lipsius  II 1,  276. 
Tb  nennt  einen  Qrtils,  welchen  ein  Hierapolitanus  Marcellus 
nenne,  der  bei  den  Barbaren  und  in  Greta  predigte.  Er  gehörte 
zu  den  6  Begleitern  des  Petrus  in  Caesarea.  Am  10.  Nov.  Menol. 
Basilii  (M.  153,  B):  Quartus  (=  A);  Syn.  CPol.  (Delehaye  209,  4). 

111.  Rhodion,  mit  Petrus  und  Olympas  in  Rom  durch  Ent- 
hauptung gemartert  (A  B  C  E  Ta)  (y.  Herodion).  Am  10.  Novbr. 
Menol.  Basilii  (=  A). 

112.  RufuB  (Rom.  16,  13  [Mc.  15,  21  Bruder  des  Alexander, 
Sohn  des  Simon  von  Cyrene]),  Bischof  von  Theben  (AB  CETa). 
Das  vjioiiPfifia  (AA.  SS.  Junii  V  416)  bezeichnet  das  Theben 
näherhin  als  das  ägyptische.  In  den  griechischen  Menaeen  zum 
8.  April.  Im  syrischen  Martyrologium  ^  vom  J.  412  wird  Rufus 
mit  Hermogenes  zum  19.  April,  im  Menol.  Basilii  am  8.  April 
erwähnt.  Daneben  existieren  noch  andere  Traditionen:  Nach  Sd 
predigte  Rufus  bei  den  Dailumiten,  welche  ihn  töteten,  nach  Ta 
ein  anderer  Rufus,  mit  dem  Beinamen  Ephraem,  im  Innern  Chinas, 
nach  Tb  in  Herculae,  wo  er  in  einem  Brunnen  ertränkt  wurde, 


1)  Lipsins,  Ergftnzangaheffc  S.  42.    Nilles  I  134. 
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nach  Sb  in  Zeugmia^  Nach  dem  spaniichen  MartTrologinm  des 
Tamayo  de  Salazar  wird  Rafoa  Ton  Paulas  als  1.  Bischof  Ton 
Dertosa  (Tortosa)  erwähnt^. 

113.  Seneca,  dessen  Briefe  an  Paulas  erhalten  sind  (D). 
Siehe  hierüber  neueste  Gesch.  d.  altohrisiL  literatar. 

114.  Silas  (Act  15,  22  ff)  mit  Paulas  predigend,  wurde  in 
Eorinth  Bischof  (ABGETa).  Nach  dem  vxo/iini/ia  (AA.  SS. 
Junii  V  414)  wurde  dagegen  Jason  in  Korinth  Bischof.  Nach  Sd 
predigte  Silas  in  Galatien;  nach  Sb  in  Sarapolis,  nach  Tb  in  Si- 
oiUen  und  den  westlichen  Inseln,  wurde  mit  Paulus  eingekerkert 
(Act.  16,  19.  25)  und  starb  in  Sicilien.  Erwähnt  im  MenoL  Basilii 
(M.  665  C). 

115.  Von  Silas  wird  Silvanus  unterschieden,  welcher  Bi« 
schof  von  Thessalonich  wurde  (B  C  E  Ta).  Nach  D  schrieb  er 
mit  Paulus  nach  Thessalonich  (1  u.  2  Thess.  1,  1);  nach  SbSd 
predigte  er  in  Acco  und  wurde  dort  getötet  Erwähnt  im  Menol. 
Basilü  {iL  565  C). 

116.  Simon,  Sohn  der  Witwe  von  Naim,  predigte  bei  den 
Schwanen,  in  Batanaea',  in  der  Auranitis  mit  Judas  dem  Bru- 
der des  Jacobus  und  starb  dort  von  Mörderhand  (Tb). 

117.  Simeon,  welcher  mit  Euchastion  von  dem  Präfekten 
Metholius  Ton  Bjzanz  ermordet  wurde  (Sb).  In  Sd  heißt  der 
Jfinger  Simon  und  der  Präfekt  Metellius. 

118.  Simon  von  Ejrene,  welcher  das  Kreuz  des  Herrn 
trug  (D),  wurde  für  Christus  gekreuzigt  (E).  In  den  Fragmenten 
der  Act  Job.  (c  98^)  des  2.  nicänischen  Konzils  ist  von  einer 
Scheinkreuzigung  Christi  die  Bede  (Zahn  VI  223,  2).  „Photius 
(BibL  cod.  114)  hat  um  der  umlaufenden  Sage  willen,  es  sei  ein 
wirklicher  Mensch,  Simon  von  Eyrene  (Basilidianer)  oder  der 
Verräter  Judas  (islamische  Sage  und  im  Evangelium  Bamabae), 
nach  einer  Verähnlichung  mit  Jesu  gekreuzigt  worden,  in  der 
Uia  ofiola  (der  Job.  Akten  c.  98)  einen  ttegog  suchen  zu  müssen 
geglaubt.     Rösch  bei  Lipsius  II  2,  427  zu  Lipsius  I  452,  454. 


1)  Wohl  Zeugma,  am  Euphrat  zwischen  Edessa  and  Germanicia, 
8.  Treppner  S.  143. 

2)  Lipsius  n  1,  227. 

3)  Teü  von  Peraea,  südlich  vom  Haaran.    Treppner  S.  132. 

4)  ed.  Bonnet,  Act.  ap.  apocr.  Hl,  1893,  199,  20 f. 
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Nach  SdSb  wurde  Simon  in  Chioe  durch  das  Schwert  getötet, 
nach  Tb  predigte  er  auf  der  Insel  SrtLs. 

Ein  anderer  Simon  (Act  9,  43;  10,  5),  bei  welchem  Petrus 
in  Joppe  (D:  Sinope)  Gastfreundschaft  genoß. 

119.  Simon  (und  Btritün),  Elfimbeinscbnitzer,  predigte  und 
starb  in  der  Stadt  Brutjah  (Tb). 

120.  Simeon  der  Aussätzige  wurde  in  Bamatha  durch 
die  Juden  mit  Buten  geschlagen  (SdSb). 

121.  Sirinus,  Sohn  des  Abgar,  starb  in  Edessa  (Sd). 

122.  So  erat  es  predigte  in  Beit-Houzaye  und  starb  dort  (Sd). 

123.  Sosipater  (Act.  20,  4;  Bom.  16,  21)  wurde  Bischof  Ton 
Iconium  (A  B  C  E  Ta).  Nach  Sb  predigte  er  mit  Jason  in  Olmium 
und  wurde  den  wilden  Tieren  Torgeworfen.  Am  10.  Nov.  Menol. 
BasiUi  (M.153B)  — A. 

124.  Sosthenes  (1  Cor.  1, 1 D,  Ta),  Bischof  7on  Golophon[ia] 
(ABCTa).  Nach  Sb  predigte  er  am  Pontus  und  in  Asien.  Er 
wurde  auf  Befehl  des  Prfifekten  Nopha  (Budge  p.  111  Nonni, 
Tb  Jünä)  ins  Meer  geworfen  (Sb  Tb).  Am  9.  (resp.  8.)  Dez.  Menol. 
BasUÜ,  Synax.  CPoUt  (— A)  (M.  198  B). 

125.  Stachys  (Bom.  16,  9)  wurde  Ton  Andreas  als  1.  Bischof 
▼on  Byzanz  in  Argyropolis  in  Thrakien  eingesetzt  (A  [HS  B]  B 
CEFTa);  Epiph.  Monach.  ed.  Dressel  p.  68,  28.  Nach  Sb  wurde 
Stachys  mit  Olympas  und  Stephanas  in  Tarsus  in  Fesseln  ge- 
worfen, nach  Tb  predigte  er  mit  Bür.Cln  in  Nubien  und  bei  den 
Schwarzen.     Am  31.  Novbr.  Menol.  Basilii  (M.  136  D)  =  A  B. 

126.  Stephanus  ^Q(orofiä()Tvg.  Alle  Texte  (ABCEFSd 
SbSsTaTb)  halten  sich  streng  an  Act  6,  5;  7,  58.  Nur  F  weiß 
noch  Yon  der  Überbringung  seiner  Gebeine  nach  CPel  zu  be- 
richten, Sb  Tb  erzählen,  daß  sein  Leichnam  in  vico  Caphar  Gbimal 
begraben  wurde  (Kafr  Hml&  Tb).  Die  Überfuhrung  unter  Kon- 
stantin im  Menol.  Basilii  (M.  569  D)  am  2.  August  Die  aO'Xijöig 
am  27.  Dezbr.  (M.  228  D). 

127.  Stephanas  (1  Cor.  1,  16)  mit  Stachys  und  Olympas  in 
Tarsus  ins  Gefängnis  geworfen  (SbTb),  nachdem  er  in  Etomaia 
(Eleinasien)  gepredigt  hatte. 

128.  Stetios  starb  im  Gefängnis  in  Tarsus  (Sd). 

129.  Stratokies  wurde  in  Paträ  von  Andreas  zum  Bischof 
geweiht:  Epiph.  monach.  ed.  Dressel  p.  73,  29. 

130.  Thaddaens  in  BCDESbTa  =  dem  syrischen  Addai, 
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heilte  Abgar  yom  Aussätze.  Sb  berichtet  noch,  daß  Herodes,  der 
Sohn  des  Abgar,  ihn  tötete,  worauf  Thaddaeus  in  Edessa  bei« 
gesetzt  wurde.  Nach  Ta  dagegen  begibt  sich  Thaddaeus  Ton 
Abgar  weg  nach  dem  übrigen  Syrien,  besonders  Beiytus,  welches 
nicht  mit  der  Hafenstadt  identifiziert  werden  dürfe,  und  starb 
dort  am  2.  Ablb  im  Frieden. 

131.  Theocritus  predigte  und  starb  in  Ilium  (Sb). 

132.  Theodorus  starb  in  Baalbec  (Sd),  wo  er  mit  Joannes 
den  wilden  Tieren  vorgeworfen  wurde  (ßb).  Nach  AK  VII  46 
(Funk  I  452, 16)  ward  er  3.  Bischof  von  Caesarea  in  Palastina. 
Vgl  Lipsius  II  2,  223. 

133.  Theophilus  (Lc.  1,  3)  starb  in  Ägypten  (Sd). 

134.  Thomas  al-Maultai  predigte  bei  den  Romaeem,  kehrte 
nach  Jerusalem  zurück  und  starb  dort  (Tb). 

135.  Tertius  (Rom.  16,  22)  als  2.  Bischof  von  tconium 
(ABCETa).  Am  10.  Nov.  MenoL  Basilii  (M.  153 B).  Nacb  Sb 
soll  ein  Tertius  oder  Thraseus  (Budge  p.  112)  in  Laodicea  in 
einen  Feuerofen  geworfen  worden  sein.  Tb  nennt  letzteren  Tür.is, 
schreibt  ihm  aber  dasselbe  Martyrium  zu. 

136.  Timon  (Act.  6,  5),  von  AE:  Simon  geschrieben.  Bi- 
schof von  Bostra  in  Arabien,  wurde  von  den  Hellenen  (Heiden) 
verbrannt  (A  B  G  E  F  Ta).  Tb  nennt  die  Stadt  Basrah,  wo  er  am 
20.  Babäh  starb.    Am  30.  Januar  Menol.  Basilii  (M.  236  A)  =  AB. 

137.  Timotheus,  durch  Paulus  als  Bischof  von  Ephesus  ein- 
gesetzt (AFTb),  wo  er  auch  begrahen  liegt  (SbSd).  Tradition 
bei  Eusebius  h.  e.  III  4,  6^:  als  1.  Bischof  von  Ephesus;'  AEYII 
46,  7  (Funk  I  452,  22),  in  den  Akten  des  Timotheus^.  Von  der 
Übertragung  der  Gebeine  durch  Kaiser  Konstantins  i.  J.  356  ist 
nicht  die  Rede.    Am  22.  Januar  MenoL  Basilii^  (M.  273B)sA. 

138.  Titus  (Tit  1,  5).  Die  Tradition  von  dem  kretischen 
Bistum  geht  auf  Tit.  1,  5  zurück,  dann  bei  Euseb.  lU  4,  6  wieder 
erwähnt;  AK  VII  46,  10  (Funk  I  454,  4):  AFSbSdTb.  Text  E 
scheint   auf   eine    angebliche,    nicht    wiedergefundene    Lebens- 


1)  Auch  IV  5. 

2)  H.  XJsener,  Acta  S.  Timothei.   Bonner  Ünivers.   Programm  1877» 
LipsiuB  n  2,  373  f. 

3)  Beim  Metaphrasten  an  demselben  Tage  eine  auBfOhrliche  vita 
(Migne  114,  761  f). 
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beschreibung  eines  angeblichen  Zenas  (Tit.  3,  13)  zurückzugehen, 
wo  er  als  Bischof  von  Gortyna  auf  Kreta  gepriesen  wird. 
Lipsius  II  2,  401.  Ta  läßt  den  Adressaten  des  Titusbriefes  nicht  zu 
70  Jüngern  gehören.  Am  25.  August  Menol.  Basilii  (M.  604 D)  »=  A. 

139.  Trophimus  (Act.  20,4  usw.),  mit  Paulus  unter  Nero 
enthauptet  (ABC).    Am  15.  April  Menol.  Basilii  (M.  404 D). 

140.  Tychicus  (Ephes.  6,  21;  Coloss.  4,  7),  Bischof  von 
Chalcedon  in  Bithynien:  ABCTa  (n.  19),  Epiph.  Monach.  (ed. 
Dressel  p.  65,  18).  In  BGTa  (n.  59)  wird  ein  anderer  Tychicus 
unterschieden,  der  in  Colophonia  Bischof  gewesen  sei.  Ta  unter- 
scheidet noch  einen  3.  Tychicus  (n.  37),  der  in  Chalcedon  ==  in- 
sula  Rhodus  Bischof  war.  Am  9.  Dezbr.  Menol.  Basilii  (=  A) 
(M.  198  B). 

141.  Urbanus  (Rom.  16,9),  Bischof  von  Macedonien  (ACTa)« 
Nach  dem  vjtofivrifia  Bischof  von  Tarsus,  durch  Petrus  geweiht 
(AA.  SS.  Junii V414).  Am  31.  Nov.  Menol.  Basilü  (M.  137  A)  =  A, 

142.  Yopistan  getötet  durch  Metellius  in  Byzanz  (Sd). 

143.  Zabdai  wurde  mit  Malael  in  Seleucia  in  einem  Ofen 
«rstickt  (Sd). 

144.  Zacchaeus,  der  Zöllner,  wurde  im  Hauran  ermordet 
(Sd  Sb).  Nach  AK  VII  46,  3  (Funk  I  452,  15)  ist  Zacchaeus  1.  Bi- 
schof  von  Caesarea.  Vgl.  Recogn.  III  65—66;  Homil.  III  72  vide 
Funk  I  453,  nota  3;  vgl.  Lipsius  11 1,  40.  57. 

145.  Zenas  (Tit.  3,  13),  Bischof  von  Diospolis  (ABC);  Ta 
nennt  ihn  Bischof  von  Chios. 


10.  Kapitel.   Alter,  Entwicklungsgeseliielite  und  Wert  der 
einzelnen  Apostel-  und  Jüngerkataloge. 

1.  Die  dem  Epiphanius  beigelegten  Recensionen  der  vitae 
prophetarum  sind  bereits  gewürdigt  worden«  Es  handelt  sich 
hier  noch  um  die  Apostel-  und  Jüngerlisten.  Die  palästinensisch- 
syrische Heimat  dieser  beiden  Teile  des  Ps.  Epiphaniustextes  und 
die  Verwandtschaft  mit  den  syrisch  erhaltenen  und  der  anonymen 
griechischen  Liste  ist  unzweideutig.  Ihre  Priorität  gegenüber  den 
dorotheanischen  ist  nicht  zu  bestreiten;  dennoch  wird  die  Yer- 
fasserschafb  des  Epiphanius  von  Cypern,   welche  zu  Beginn  des 
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9.  Jahrb.  von  Epiphanins  monachue  besengt  wird,  nicht  xa  halten 
0ein.  Vielmehr  mochten  die  jebct  dem  Epiphanina  beigelegten 
Verzeichnisse  ursprünglich  anonym,  wie  die  meisten  Handschriften 
bezengen,  flberlicfert  und  vereinzelt  an  die  Titae  prophetarom  des 
Epiphanins  angeh&ngt  worden  sein,  wie  Paris.  1115  zeigt  Das 
JfiDgerreraeichnis  erreichte  wohl  anfSnglich  nicht  die  Zahl  70. 

Ein  firüheres  Alter  als  An&ng  oder  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
für  die  Entstehung  der  Texte  anzunehmen,  dfirfte  gewagt  erschein 
neu.  Für  einzelne  legendarische  Zt^e  in  den  Apostelviten  haben  wir 
als  erste  datierbare  Zeugen  durch  Einzelvergleich  Epiphanins  mo- 
nach.,  Niketas  David  Paphlago,  das  Menologium  Basilii  kennen 
gelernt,  z.  B.  f&r  die  Aufzahlung  von  Völkerschaften,  bei  welchen 
Thomas  wirkte,  für  die  Namen  der  Söhne  des  Judas  Jacobi  und 
für  Nachrichten  der  Ton  Paris.  1115  abweichenden  HSS,  z.B.  über 
die  Wirksamkeit  des  Simon  Zelotes  in  Mauretanien.  Daneben 
aber  zeigt  gerade  dieser  Ps.  Epiphaninstezt  häufig  in  den  Be» 
richten  über  den  Tod  so  mancher  Apostel  die  alte  Überlieferung, 
welche  dann  bereits  bei  Ps.  Dorotheus  und  den  genannten  Enco- 
miasten  bedeutend  erweitert  oder  umgestaltet  wurden.  Damit 
ist  aber  zugleich  gesagt,  daß  der  Ver&sser  des  P&  Epiphanius- 
textes  neben  Au&ahme  alter  Tradition  eigene  Wege  ging  und 
manchmal  eine  neue  Überlieferung  anbahnte,  wo  bis  dahin  noch 
keine  vorhanden  war.  Sie  bedurfte  wohl  längerer  Zeit,  bis  sie 
allgemein  Eingang  fand.  Duchesne's^  urteil  behalt  daher  Recht, 
wenn  er  se^,  daß  unsere  Kataloge  sowohl  von  den  Akten  des 
Leucius  und  deren  späteren  Weiterbildung,  wie  von  der  kirch- 
lichen Tradition  der  ersten  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  abweichen. 

Eine  gewisse  Einschränkung  in  der  Altersgrenze  unserer  Texte 
versuchte  Duchesne  durch  Vergleich  mit  lateinischen  Parallelviten, 
namentlich  jenen  des  Breviarium  apostolorum,  welches  hand- 
schriftlich zuerst  722  bezeugt  sei,  femer  der  Altarinschriften  des 
Aldhelm  von  Malmesbury  (f  709),  welche  er  teils  auf  unsere  griechi- 
schen Texte,  teils  auf  die  Schrift  des  Isidor  von  Sevilla  de  ortn  et 
obitu  patrum,  teils  auf  die  gallisch-frankische  Abdiassanmilung 
zurückfuhrt.     Eine   Benutzung    unserer  Texte    ist    darin    nicht 


1)  L.  DucheBne,  Les  Bnciens  recaeils  de  legendes  apostoliqaee  in 
Gompte  rendn  du  troisi^me  congrös  scientifiqne  international  des  Oatholi- 
qaeB  1894,  BrnzelleB  1895,  V  section,  scienoeB  hiBtoriques  p.  77. 
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sicher  erweisbar,  geschweige  denn,  daß  wir  hieraus  Schlüsse 
aof  ihr  Alter  ziehen  könnten«  Wir  können  höchstens  damit 
feststellen,  daß  in  der  lateinischen  wie  griechischen  Literatur  so 
ziemlich  gleichzeitig  zu  Beginn  oder  um  die  Mitte  des  8.  Jahrh. 
solche  BreYiarien  entstanden. 

Auch  in  dem  Jfiingerverzeichnis  scheint  spaterer  Einfluß 
wahrgenommen  werden  zu  können,  z.  B.  in  der  Nachricht,  daß 
Bamabas  Bischof  Ton  Mailand  war,  welche  erst  yon  der  zweiten 
Hfilfte  des  8.  Jahrh.  ab  sicher  datierbar  ist  Ob  hier  unsere 
Texte  Bannerträger  oder  nur  im  Gefolge  waren,  laßt  sich  nicht 
sicher  ausmachen. 

Wir  haben  vorerst  nur  zwei  Sjiterien  zur  Datierung  des 
Ps.  Epiphaniustextes,  das  Zitat  bei  Epiphanius  monachus,  welches 
uns  in  die  Zeit  zwischen  800 — 815  fuhrt,  und  die  filtere  Tra- 
dition gegenüber  dem  Ps.  Dorotheustexte  in  so  manchen  Yiten, 
so  daß  wir  ein  halbes,  höchstens  ein  ganzes  Jahrhundert  mit 
der  Datierung  zurückgreifen  dürfen,  etwa  in  den  Anfang  oder 
die  Mitte  des  8.  Jahrh. 

2.  Die  einzelnen  Teile  des  Dorotheustextes  machten  vielerlei 
Wandlungen  durch,  bis  sie  zu  dem  Ganzen  vereinigt  wurden, 
wie  es  heute  vorliegt.  Die  eigentliche  Fälschung  liegt  in  dem 
Prologe,  in  dem  Jüngerkataloge  und  der  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Bischöfe.  Für  diese  Teile  ist  eine  Datierung  vor  800 
nicht  anzunehmen.  Anders  steht  es  mit  den  Prophetenlegenden 
und  dem  Apostelkataloge.  Letzterer  ist  nicht  eigenes  Produkt 
des  Falschers;  vielmehr  hat  er  denselben  aus  jenem  anonymen 
Verzeichnis,  das  Epiphanius  beigelegt  war,  herübergenommen 
und  umgestaltet  Hier  konnte  der  Falscher  seine  eigenen  Ideen 
nicht  so  deutlich  zum  Ausdruck  bringen,  da  ihm  zu  wenig 
äußerer  Anlaß  geboten  war.  Bei  dem  in  erster  Linie  in  Betracht 
kommenden  Apostel  Andreas  hatte  der  Plagiator  die  pontische 
Andreassage  mehr  für  seinen  Zweck  einverwoben,  womit  er  einen 
Überweg  zu  der  Notiz  über  Stachys  im  Jüngerverzeichnis  bahnen 
wollte.  Viel  ändern  durfte  er  nicht,  denn  nachdem  nun  einmal 
der  Apostelkatalog  bereits  Verbreitung  erlangt  hatte,  wären 
wesentliche  tendenziöse  Einschiebungen  und  Umstellungen  auf- 
geMlen.  Deshalb  finden  wir  noch  nicht,  wie  in  den  spätem 
Mischtexten,  Byzanz  als  Aufenthaltsort  des  Andreas  genannt, 
sondern  nur  im  allgemeinen  die  Erwähnung  seiner  Mission  in 
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Bithynien,  Pontns  und  ThrakieD.  Das  Apostelverzeichnis  des 
Dorotheus  zeigt  aber  auch  gegenüber  dem  des  Pseudoepiphanias 
eine  yerflaohende  Weiterbildung  sowohl  in  der  Reihe  der  4  letzten 
Namen  als  auch  in  den  Legenden,  so  daß  diese  Veränderung  und 
Verschmelzung  mit  den  übrigen  Ps.  Dorotheusstücken  wohl  erst 
nach  c.  815  vor  sich  ging.  Diese  Datierung  bestimmt  der  Um- 
stand, daß  Epiphanius  Monachus  in  seiner  yita  des  Andreas 
(800 — 815  verfaßt)  zwar  unsern  Dorotheus  teilweise  kennte  wie  die 
Erwähnung  des  Stachys  als  des  von  Andreas  eingesetzten  ersten 
Bischofs  zeigt,  daneben  aber  noch  das  Apostel-  und  Jüngeryer- 
zeichnis  dem  Epiphanius  von  Cypem  beilegt.  Hätten  diese  zwei 
Stücke  schon  einen  integrierenden  Bestandteil  des  Dorotheus- 
textes  gebildet,  so  hätte  er  sie  sicherlich  nicht  Epiphanius  zu- 
geschrieben. Ob  zu  der  Zeit,  als  Epiphanius  monachus  dies 
schrieb,  schon  der  dorotheanische  Jüngerkatalog  geformt  war, 
ist  sehr  fraglich.  Demgemäß  wäre  der  Termin  für  diese  Voll- 
bildung erst  nach  c.  815  zu  bestimmen,  nachdem  vielleicht  schon 
die  Bischofsliste^,  wie  Theophanes  nahelegt,  eigens  ausgegeben 
war.  Epiphanius  monachus  erwähnt  zweierlei  Bischöfe  in  seinem 
Encomium  auf  Andreas,  solche  von  Petrus  und  solche  von  An- 
dreas eingesetzte;  die  Namen  der  letzteren  hat  Ps.  Dorotheus 
und  Epiphanius  monachus  gemeinsam,  die  der  ersteren  hat  Doro- 
theus nicht  in  seiner  Namenliste.  Doch  spricht  diese  teilweise 
Unkenntnis  von  Epiphanius'  Jüngernamen  in  der  Dorotheusliste 
nicht  dagegen,  daß  gleichzeitig  oder  auch  erst  nach  dem  Enco- 
mium des  Mönches  Epiphanius  unser  Text  abgefaßt  wurde. 

Der  ursprünglichste  Bestandteil^,  welcher  der  ganzen  Fäl- 
schung den  Namen  gab,  waren  die  vitae  prophetarum,  welche  der 
Presbyter  Dorotheus,  Vorstand  der  kaiserl.  Purpurfarberei  in  Tyrus, 
wahrscheinlich  aus  dem  Hebräischen(-aramäi8chen)  ins  Griechische 
übertrug,  oder  in  neuer  Bearbeitung  weitergab.  Im  ersten  Augen- 
blick wurde  der  sonst  wohl  wenig  beachtete  Traktat  des  Doro- 
theus benützt,  um  die  weitere  Fälschung  damit  zu  verbinden. 
Nur  dadurch,  daß  Dorotheus  bereits  als  Verfasser  ähnlicher  Texte 


1)  Der  Annahme  von  St.  A.  Morcelli  und  H.  Kellner,  Heortologie 
2.  Aufl.  UBW.  S.  272,  daß  zur  Zeit  der  Abfassung  des  ältesten  konstantinop. 
Menologiums  (8.  Jahrh.)  die  Erdichtung  von  21  Bischöfen  vor  Metrophanee 
noch  nicht  bekannt  war,  steht  nichts  im  Wege. 

2)  Vgl.  Delitzsch,  De  Habacuci  vita  p.  69.  76. 


10.  Alter  B.  Wert  der  Apostel-  u.  Jüngerkataloge. 
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bekannt  war,  konnten  ihm  noch  andere  beigelegt  werden.  Sonst 
würde  man  auoh  nicht  einsehen,  warum  der  Falscher  gerade 
diesen  Namen  gewählt  hätte.  Dabei  zeigte  sich  wiedemm,  daß 
die  Fälschung  das  Historische  ganz  überwucherte,  welches  nur 
noch  in  geringen  Anzeichen  zu  erkennen  ist^  in  der  Bemerkung 
des  Nachtrags,  daß  Dorotheus  hebräisch  und  griechisch  yerstand 
und  daher  alttestamentliche  Bücher  aus  dem  Hebräischen  ins 
Griechische  übersetzte,   worunter    auch   ein  Teil  der  vita  des 


yulgSjr. 


GrMjec.Syr.j.FI 


A£ptpi>.jiMü»funt 


DoToth  ^^s»ifc.JX.infun  t. 


\f>poL  j.J^^friecL. 


f.  mixi.I      '» 


^      « 


Text,  rn  ixtJL 


Syru  Grt^e  c.  J.  Äi'jSI 


Jeremias  angeführt  wird.  Von  dem  gefälschten  Dorotheus  ist 
eine  Menge  handschriftlicher  Zeugen  vorhanden.  Dagegen  war 
das  einzige  ihm  wirklich  gehörende  Eigentum,  die  griechischen 
vitae  prophetarum,  nur  in  einer  verhältnismäßig  späten  HS  mit 
der  Fälschung  erhalten  geblieben,  während  es  aber  auch  namen» 
los  im  Ghronicon  Paschale  verwertet  wurde. 

3.  Der  Hippolyttext  ist  weder  Hippolyt  von  Rom,  noch 
Hippolyt  von  Theben  beizulegen.  Er  ist  aus  dem  Dorotheus- 
texte  entstanden,  zeigt  in  manchen  Teilen  eine  spätere  Redaktion, 
so  daß  er  vor  die  Mitte  des  9.  Jahrh.  nicht  zu  setzen  ist,  eine 

Texte  n.  Untennohiiiigen  etc.  81,8  23 
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Datierung,  welche  durch  das  Zitat  des  Georgius  Monachus  Ha- 
martolus  (c.  866)  bestätigt  wird. 

4.  Ebenso  trägt  der  Text  in  der  Chronik  des  Ps.  Symeon- 
Logotheta  Bestandteile  zur  Schau,  welche  ihn  in  die  Mitte  des 
10.  Jahrb.,  in  welche  auch  die  Ab&ssung  der  Chronik  des  Cod. 
Paris.  1712  gesetzt  wird,  verweisen.  Die  übrigen  Texte,  teils 
Mischungen  bereits  genannter  Kataloge,  teils  solche  in  den  grie- 
chischen Menologien  und  Synaxarien,  verteilen  sich  auf  die  Zeit 
vom  10.  bis  13.  Jahrhundert. 

5.  Von  den  uns  syrisch  erhaltenen  Listen  kennen  wir  die 
Schriftsteller,  welchen  die  Abfassung  beigelegt  ist  Ihre  Arbeit  ist 
aber  keine  originelle,  vielmehr  vermengen  sie  nur  spätere  Über- 
lieferungen mit  einem  überkommenen  altsyrischen  Verzeichnis, 
dessen  bester  Zeuge  uns  in  dem  anonym-griechischen  Yerzeichuis 
syrischer  Heimat,  wohl  des  6.  Jahrb.,  vorliegt.  Die  Abhängig- 
keit der  späteren  syrischen  Listen  von  Ps.  Dorotheus  ist  durch 
die  Bemerkung,  daß  Andreas  die  Kirche  von  Byzanz  gründete, 
gesichert  Eine  säuberliche  Scheidung  zwischen  monophysitischer 
und  nestorianischer  Überlieferung  ist  nicht  durchzufahren. 

Die  Abhängigkeit  der  griechischen  und  syrischen  Apostel- 
und  Jüngerlisten  stellt  das  Stemma  auf  S.  353  dar. 
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Vorbemerkung. 

Seit  mehreren  Jahren  bin  ich  damit  beschäftigt,  zusammen- 
zubringen, was  von  dem  griechischen  Kirchenschriftsteller 
Makarios  Magnes  oder  über  ihn  geschrieben  wurde  und  dazu 
beitragen  könnte,  das  Dunkel  in  etwas  zu  erhellen,  in  das  die 
Gestalt  dieses  Autors  großenteils  noch  gehüllt  ist.  Da  sich 
jedoch  am  hiesigen  Orte,  einem  Landstadtchen,  keine  größere 
Büchersammlung  befindet  und  mein  Beruf  es  mir  nicht 
erlaubt,  öfters  längere  Zeit  von  hier  abwesend  zu  sein,  war 
ich  für  die  gedruckte  Literatur  in  der  Hauptsache  auf  den 
Postverkehr  mit  den  Bibliotheken,  für  die  Einsichtnahme  in 
die  Bücher,  die  die  Bibliotheken  nicht  nach  auswärts  versenden 
dürfen,  und  in  Handschriften  auf  die  wenigen  Wochen  Urlaub 
angewiesen,  die  ich  jedes  Jahr  und  zwar  zu  einer  Zeit 
hatte,  in  der  manche  Bibliotheken  ganz  geschlossen,  andere 
nur  ein  paar  Stunden  täglich  geöffnet  sind.  Es  ist  daher  nicht 
unmöglich,  daß  mir  die  eine  oder  andere  Notiz  über  oder  von 
Makarios,  die  sich  irgendwo  findet,  entgangen  ist  und  infolge 
dessen  der  Kenner  schon  in  dem  der  vorstehenden  Abhandlung 
zugrunde  liegenden  Materiale  Lücken  entdeckt.  Wer  solche 
gewahrt  oder  sich  überhaupt  zu  den  Ergebnissen  meiner  Arbeit 
in  irgend  einer  Druckschrift  äußert,  würde  mir  einen  Gefallen 
erweisen,  wenn  er  mich  von  seiner  Wahrnehmung  in  Kenntnis 
setzen,  bezw.  wenn  er  mir  einen  Abdruck  seiner  Äußerungen 
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zukommen  lassen  oder  mich  wenigstens  auf  den  Fundort  der- 
selben aufmerksam  machen  würde. 

Mehreren  Bibliotheksverwaltungen  bin  ich  fQr  freundliches 
Entgegenkommen  zu  großem  Danke  verpflichtet.  Er  sei  auch 
hier  abgestattet. 

Wassertrüdingen,  Mittelfranken,  den  12.  Dezbr.  1906. 

Dr.  Georg  Schalkhausser, 

ev.  Pfarrer. 
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IV  Schalkhausser,  Mak. 

1 
zukommen  lasBen  oder  mic 
selben  aufmerksam  macheu 
Mehreren  Bibliothekeve 
Eutgegenkommeu  zu  großen 
hier  abgestattet.  \ 

WassertrOdingen,  Mtttt 


^ 


Einleitang. 

Makarios  Magnes  gehört  zu  den  kirchlichen  Autoren,  bei 

■nen,  sowohl  was  die  persönlicheD  Verhältnisse,  als  auch  was 

'  scbriftstelleriBcbe  Tätigkeit  betrifft,  noch  vieles  dunkel  ist. 

t  steht,  daß  er  Bischof  war.    Denn  Nikephoros  I.,  Patriarch 

Konstantinopel  (806 — 815),  berichtet  von  ihm',   daß  ihm 

'r  Überschrift  des  sehr  alten  Exemplars,  ilas  er,  Nikeph-, 

langem  Suchen  von  dem  Äpokritikos  desselben  gefunden 

lie  "Wörde  eines  ItQäQyi/^   beigelegt  war.     Ebenso  wird 

bezweifeln   sein,  daß  dieser  Hierarch  Alakarios  hieß. 

Darios  als  Eigenname   zu  fassen  ist,  sieht  man   nicht 

^em  Titel,  den  die  Gegner  des  Nikeph.,  die  Ikono- 

em  Äpokritikos -Exzerpt  gegeben  hatten^,  und  aus 

H,   die   das  eigene   Exemplar  des  Nikeph.   trug^, 

aus  dem  Wortlaut  der  Überschriften,  unter  denen 

Stellen  aus  dem  Werke  des  Mak.  in  Hss.  er- 

Verfasser  wird  nämlich  in  mehreren  derselben 

•troc  bezeichnet,  wobei  also  /iaxaplor  ohne 

'^«■s   über   de   Magnet«   bei  Pitrn,   Spicilef^uro 


Einleitnng. 

Makarios  Magnes  gehört  zu  den  kirchlichen  Autoren,  bei 
denen,  sowohl  was  die  persönlichen  Verhältnisse,  als  auch  was 
die  schriftstellerische  Tätigkeit  betrifft,  noch  vieles  dunkel  ist. 
Pest  steht,  daß  er  Bischof  war.  Denn  Nikephoros  L,  Patriarch 
von  Konstantinopel  (806 — 815),  berichtet  von  ihm^,  daß  ihm 
in  der  Überschrift  des  sehr  alten  Exemplars,  das  er,  Nikeph., 
nach  langem  Suchen  von  dem  Äpokritikos  desselben  gefunden 
habe,  die  Würde  eines  hQaQyf/g  beigelegt  war.  Ebenso  wird 
nicht  zu  bezweifeln  sein,  daß  dieser  Hierarch  Makarios  hieß. 
Daß  Makarios  als  Eigenname  zu  fassen  ist,  sieht  man  nicht 
nur  aus  dem  Titel,  den  die  Gegner  des  Nikeph.,  die  Ikono- 
klasten,  ihrem  Äpokritikos -Exzerpt  gegeben  hatten^,  und  aus 
der  Aufschrift,  die  das  eigene  Exemplar  des  Nikeph.  trug^, 
sondern  auch  aus  dem  Wortlaut  der  Überschriften,  unter  denen 
uns  Teile  oder  Stellen  aus  dem  Werke  des  Mak.  in  Hss.  er- 
halten sind.  Der  Verfasser  wird  nämlich  in  mehreren  derselben 
mit  fiaxa(tloi^  /layrr/roc:  bezeichnet,  wobei  also  fiaxaQiov  ohne 
Artikel  steht^. 


1)  Nicephori  antirrheticns  über  de  Magnete  bei  Pitra,  Spicilegium 
Solesmense  T.  I.    Par.  1852,  p.  307. 

2)  Ibid.  p.  305:   Tov  ayiov  MnxaQiov. 

3)  Ibid.  p.  307:  '^H  fisv  o^v  ßiß)Mq  MaxciQiov  fiev  ^niytyQanxaiy 
u.  p.  334. 

4)  So  im  cod.  Atheniensis  des  Apokr.  in  der  übersciirift  des  3.  und 
4.  Buches,  ferner  in  der  Aufschrift,  unter  der  im  Werke  des  Johannes 
Antioch.:  *  Yjib^eaiq  tceqI  rwv  d-eitov  fivaxri^liov  im  Coisl.  Gr.  112,  in  den 
codd.  regii  Gr.  364,  901  und  1133  der  Pariser  Nationalbibüothek,  im  cod. 
Gr.  qu.  24  der  k.  Bibl.  zu  Berlin  und  in  den  Mosquenses  393  und  418 
ein  Zitat  aus  dem  Apokr.  mitgeteilt  ist.  Wenn  es  in  manchen  Uss.  xov 
fiaxa^iov  ficeyvrjzog  hieß  oder  heißt  [so  im  Kodex  zu  Coriolane  und  in  dem 
des  Klosters  auf  dem  Berge  Sardo,  in  den  Vatic.  Gr.  840  und  2022,  im 
Ven.  Gr.  Marc.  503,  im  Paris.  Gr.  1630,  im  Coisi.  Gr.  205  und  in  einem 
Athoskodex  —  Näheres  über  die  genannten  Hss.  später],  so  erklärt  sich 
hier  der  Artikel  vor  fiaxaglov  durch  ein  sehr  nahe  liegendes  Mißverständnis. 
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So  gut  wie  allgemeines  Einverständnis  herrscht  meines 
Wissens  jetzt  auch  darüber,  daß  „//a/i»3y^*'  nicht  für  einen  zweiten 
Eigennamen  unseres  Autors,  sondern  für  ein  Ortsadjektiv  [^der 
Magnesior^]  zu  halten  und  daß  der  Verf.  des  Apokr.  kein 
anderer  als  jener  Makarios  ist,  der  nach  Photios,  Bibl.  cod.  59 
[Ed.  Bekker,  Berol.  1824  T.  I.  p.  17  b,  37  sq.]  Bischof  von  Ma- 
gnesia war  und  auf  der  Eichensjuode  a.  403  als  Ankläger  gegen 
Herakleides,  den  Bischof  von  Ephesus,  auftrat  ^  Gegen  diese 
Auffassung  und  Identifizierung  spricht  nicht,  daß  in  den  Hss. 
für  unseren  Autor  nie  die  Benennung  (laxaQtoq  allein  gebraucht 
wird,  denn  das  wäre  undeutlich  gewesen;  auch  nicht,  daß  da, 
wo  die  beiden  Namen  fiaxagiog  fiayrrig  nebeneinander  sich 
finden,  fidyvr^g  stets  ohne  Artikel  erscheint.  In  Überschriften 
wurde  der  Art.  vor  Ortsadjektiven  öfters  weggelassen.  So 
lesen  wir  z.  B.  rov  jtaxQog  r/fimv  *Io>dvvov  KaQjiaß-lov  PG  85, 
1837 sq.,  1857 sq.;  IlQoxojtlotj  Fa^alov  PG  87,  21  sq.;  ^loxivpov 
.  .  .  Aafiaöxfp'ov  PG  94, 1421  sq.,  1435sq.;  HqoxXov  Avxlav 
Pitra,  Anal.  Sacra  et  Class.  Par.  Romae  1888,  Teil  II.  p.  1,  188 
u.  201 ;  May  rov  ^Kfijjöivov  laxQov  öofpiörov  im  Kod.  3632  der 
Univ.-Bibl.  zu  Bologna  cf.  Studi  Italiani  di  filol.  classica  III. 
Pir.  1895  p.  444.  Schwerer  scheint  gegen  die  erwähnte  Er- 
klärung des  fidyvfjs:  ins  Gewicht  zu  fallen,  daß  in  einer  so 
alten  Hs.,  wie  der  Yen.  Marc.  Gr.  23  ist^,  der  Verf.  zweier 
kurzer  Schollen  zu  zwei  Versen  des  Hohenliedes  nur  mit  „fuz- 


1)  So  Müller  in  ThLZ.  1877  p.  523;  Th.  Zahn  in  ZfKG.  1878 
p.  4508qq.;  Neumann  in  Jaliani  II.  contra  Christianos  .  .  Lips.  1880  p.  23; 
L.  Duchesne  in  Vita  8.  Polycarpi  .  .  Graece  edita.  Par.  1881  p.  7 sq.; 
G.  S.  im  Dictionary  of  Christ.  Biography  .  .  V.  III.  Lond.  1882  p.  771 
[Art.  Mac.  M.] ;  Lightfoot,  The  Apost.  Fathers.  Part.  IL,  Vol.  1.  Lond. 
1885  p.  546;  Fr.  X.  Funk  in  Patres  Apostolici  V.  II.  Tub.  1901,  p.  LIX,  u.  a. 
Von  Früheren  Lequien  in  Jo.  Damasc.  opp.  PG.  94,  1147 sq.  n.  84  und  in 
Oriens  Christianus  T.  I.  Par.  1740  p.  698.  Bei  Gull.  Cave,  Script,  eccl. 
hist.  lit.  Bas.  1741/5  wird  T.  I.  p.  135  das  Werk  „gegen  Theosthenes,  ans 
dem  Turrianus  Bruchstücke  mitteilte, **  unter  Magnes,  Priester  von  Jerus. 
a.  265  und  die  „Apocritica",  als  wäre  das  eine  andere  Schrift,  unter 
Macarius,  Bisch,  v.  Magnesia,  a.  403  T.  I.  p.  379 sq.  angeführt. 

2)  Ich  konnte  den  Kodex  im  August  1905  zu  Venedig  einsehen.  Er 
gehört  nach  dem  Kataloge  von  1740  p.  21  etwa  dem  10.,  nach  J.  Morelli, 
Bibl.  ms.  Graeca  et  Lat.,  Bassani  1802  p.  42  dem  11.,  nach  Karo-Lietzmann, 
Catenarum  Graecarum  catalo'gus  in  „Nachrichten  v.  d.  k.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Gott,  Philol.  hist.  Kl.,  aus  dem  Jahre  1902**,  p.  309 
und  817,  dem  9.  saec.  an. 


Einleitung.  3 

ynrjitoq^^  bezeichnet  wird.  Doch  wäre  möglich,  daß  hier,  falls 
nicht  etwa  an  einen  anderen  Magnes  zu  denken  ist,  eine  Vor- 
lage rov  fiaxaglov  fidyt^f^rog  hatte  und  rov  fiaxaglov  dann  von 
einem  späteren  Kopisten  weggelassen  wurde.  Vielleicht  darf 
auch  daran  erinnert  werden,  daß  z.  B.  Schriften  des  S.  Julius 
Africanus  öfters  unter  dem  bloßen  Namen  jiq)Qixavov  sich 
finden  (PG  10,42,  50,  52,  97).  Als  feststehend  kann  dem- 
nach betrachtet  werden,  daß  der  Verf.  des  Apokr.  der  um 
400  p.  Chr.  lebende  Bischof  Makarios  von  Magnesia  war.  Aber 
wann  M.  geboren  wurde  und  starb,  wann  man  ihm  das  Amt 
eines  Bischofs  übertrug,  welches  seine  Lebensschicksale  sind, 
welchen  Umfang  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  hatte,  in 
welchen  Jahren  ungefähr  er  seine  Werke  schrieb  ^  welches 
seine  Quellen  sind,  wer  der  Hellene  ist,  gegen  den  er  im  Ap. 
sich   wendet',   ob  Mak.  die  Einwürfe  des  Gegners  aus   einer 


1)  Den  Ansatz,  nach  410  wurde  der  Ap.  geschrieben,  den  Neumann 
1.  1.  p.  22 sq.  machte  und  der  noch  in  der  neuesten  (9.)  Aufl.  v.  Ueberwegs 
Grundr.  der  Gesch.  der  Philos.  der  patr.  u.  schol.  Zeit  1905  p.  112  wieder- 
holt ist,  hat  Neumann  selbst  noch  am  Schlüsse  seiner  Schrift  p.  245 
zurückgenommen. 

2)  In  den  Abhandlungen  und  Besprechungen,  die  anläßlich  des  Er- 
scheinens der  editio  princeps  des  Apokr.  (1876)  veröffentlicht  wurden,  findet 
man  die  Meinungen  darüber,  wer  im  Ap.  bek&mpft  wird,  noch  geteilt. 
Duchesne  [De  Macario  Magnete  et  scriptis  eins.  Par.  1877  p.  17 sqq.]  und 
andere  treten  für  Hierokles,  Wagenmann  [Jahrbücher  f,  Deutsche  Theologie 
23.  Bd.  Gotha  1878  p.  140sqq.,  p.  269 sqq.]  und  Neumann  [Julian!  11.  contra 
Christ.  Lips.  1880  p.  17 sqq.]  für  Porphyr  ein.  Manche  wie  Geffroy  [Revue 
des  deux  mondes  46.  Par.  1876  p.  819]  und  Foucart  [in  der  praefatio  der 
Blondeischen  Apokritikos-Ausg.  Par.  1876  p.  VI.]  reden  unbestimmter  von 
einem  Schüler  des  Porphyr.  Möller  1.  1.  p.  524 sq.  scheint  hauptsächlich 
an  Julian  gedacht  zu  haben.  Zahn  1.  1.  p.  452  [cf.  auch  Gesch.  des 
Deutest  Kanons  I.  1.  £rl.  1888  p.  310]  spricht  von  einem  um  350  lebenden 
Schriftsteller. 

Späterhin  neigt  sich  jn  der  Frage,  wessen  christenfeindliche  Angriffe 
Mak.  zurückwies,  bei  allen,  wenn  auch  bei  den  einen  mehr,  bei  den 
anderen  weniger  stark,  die  Wagschale  zugunsten  des  Porphyr.  Of.  G. 
Loesche,  Haben  die  späteren  Neuplat.  Polemiker  gegen  das  Christentum 
das  Werk  des  Celsus  benützt?  in  ZwTh.  27.  1884  p.  277;  Th.  Zahn,  Gesch. 
des  neutest.  Kanons  II.  2.  Erl.  Leipzig  1892  p.  1005  n.  2;  Ad.  Hamack, 
Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I.  Leipz.  1893  p.  873;  Lehrb.  der  Dogmen- 
geschichte L  3.  Aufl.  Freib.  Leipz.  1894  p.  778;  Zeitschr.  f.  Theol.  u. 
Kirche  5.  1895  p.  100;  Probleme  im  Texte  der  Leidensgesch.  Jesu  in 
Sitzgsber.  d.  k.  preuß.  Akademie  der  Wissensch.  zu  Berl.  X.  XL  XII. 
Berl.  1901  p.  262  (Anm.  1);   ThLZ.   1902    Nr.  22  p.  604;    Die   Miss.    u. 
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heidnischen  Polemik  nur  nach  ihrem  Inhalte  oder  auch  nach 
ihrem  Wortlaut  herübernahm  ^  diese  und  sonstige  Fragen  sind, 
die  einen  noch  nicht  in  AngrifP  genommen,  die  anderen  noch 
nicht  endgiltig  beantwortet. 

Eine  sichere  Lösung  der  Probleme,  die  sich  an  Mak. 
knüpfen,  ist  dadurch  erschwert,  daß  uns  die  Schriften  de» 
Mak.  nur  sehr  fragmentarisch  vorliegen.  Was  darum  in  Bezug 
auf  Mak.  Magnes  in  erster  Linie  not  tut,  ist  nach  meiner 
Ansicht  nicht,  daß  man  versucht,  den  einen  oder  anderen 
dunklen  Punkt  aufzuhellen,  sondern  daß  man  zusieht,  ob  nicht 
eine  Vermehrung  des  Textmateriales  sich  ei*zielen  lasse.  Ich 
entschloß  mich,  nach  dieser  Seite  hin  Nachforschungen  an- 
zustellen. Der  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung  ist,  dar- 
zulegen, zu  welchen  Ergebnissen  diese  Nachforschungen  geführt 
haben. 

Zwei  Schriften  werden  unserem  Mak.  zugeschrieben:  die 
eine  kurzweg  „Apokritikos",  die  andere  „Homilien  zur  Genesis" 
genannt'^. 

Ausbreitung  des  Christent.  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Leipz. 
2.  Aufl.  1906  an  verschiedenen  Stellen;  Kleffner,  Porphyrius  der  Neu- 
platoniker  und  Christenfeind.  Paderb.  189()  p.  63 sqq.;  ferner  die  neueren 
Patrologien,  Kirchengeschichten  usw. 

In  der  neuesten  Zeit  dagegen  hat  J.  Geffcken  in  s.  Aufsatz:  Aus 
dem  literarischen  Kampfe  zwischen  Heident.  und  Christent.  [Preuß.  Jahr- 
bücher 114.  B.,  2.  H.  Nov.  1903]  die  Richtigkeit  der  Annahme,  Porphyr 
sei  der  von  Mak.  bekämpfte  Christengegner,  in  Frage  gestellt.  Er  sagt 
p.  248:  „Mit  anderen,  viel  schärferen  Waff'en  [sc.  als  Porphyr]  hat  ein 
Ungenannter,  den  man  seit  langem  wohl  fälschlich  mit  Porph.  identifiziert 
hat,  das  Christent.  in  dieser  Epoche  bekämpft,  usw." 

Aus  der  Art,  wie  Nikephoros  [Pitra,  Spicil.  Sol.  I  p.  309]  sich  über 
den  Gegner  des  Mak.  äußert,  und  wie  Turrianus  ihn  in  seinen  Apokrit.- 
Zitaten  anfuhrt,  darf  man  schließen,  daß  auch  in  dem  uns  nicht  erhaltenen 
Teile  des  Apokr.  der  Hellene  nicht  näher  bezeichnet  war. 

1)  Während  sonst  allgemein  angenommen  wird,  daß  Mak.  die  Ein- 
würfe des  Hellenen  in  der  Hauptsache  aus  einer  ihm  vorliegenden,  gegen 
das  Christentum  gerichteten  Angriffsschrift  wörtlich  herausgeschrieben 
habe,  meint  G.  S.  [George  Salmon]  in  seinem  Art.  Mac.  Magnes  im  Dict. 
of  Christ.  Biogr.  III.  Lond.  1882  p.  767  sq.,  Mak.  habe  zwar  den  Inhalt  der 
quaestiones  im  wesentlichen  aus  heidnischen  (Quellen  geschöpft,  die  Formu- 
lierung der  Einwände  jedoch  sei  im  ganzen  sein  Werk.  —  G.  S.  hat 
meines  Erachtens  nicht  durchweg  recht.  Immerhin  sind  die  Bedenken, 
die  er  gegen  die  herrschende  Ansicht  äußert,  der  Berücksichtigung  wert. 

2)  Ein  drittes  Werk  des  Mak.,  eine  Erklärung  zum  Hohenliede,  um 
<leswillen   anzunehmen,    weil    sich,    wie   schon    erwähnt,    im    cod.    Yenet. 
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I.  Zorn  Apokritikos  des  Makarios  Magnes. 

1.   Handschriften  mit  Teilen  des  Apokritikos. 

Die  bis  zum  Jahre  1876  bekannt  gewordenen  Hand- 
schriften, in  denen  sich  Teile  der  Schriften  des  Mak.  befinden, 
sind  bei  Duchesne  (De  Mac.  Magnete,  Par.  1 877  p.  4-8)  aufgeführt. 
Die  hauptsächlichste  ist  der  Atheniensis.  Als  er  im  J.  1867  auf- 
tauchte, war  er  Eigentum  des  Hrn.  Apostolides,  früheren  Konser- 
vators der  Nationalbibliothek  zu  Athen  ^  Nach  Athen  war  die 
Handschrift  bekanntlich  von  Epirus,  wo  sie  entdeckt  wurde ^,  und 
zwar,  wie  es  scheint,  von  Janina  aus  (Duch.  1.1.  p.  5)  gekommen.  Als 
Apostolides  starb,  suchte  seine  Witwe  den  Kodex  zu  verkaufen^. 

Gr.  23  zu  zwei  Versen  des  Hohenliedes  zwei  kurze  Scholien  des  „Magnes" 
finden,  ist  kaum  erforderlich.  Die  beiden  Scholien  können,  vorausgesetzt, 
daß  es  nicht  ein  anderer  Magnes  ist,  dem  sie  gehören,  auch  dem  uns 
nicht  mehr  erhaltenen  Teile  des  Apokr.  oder  der  Reden  zur  Genesis  ent- 
stammen. Der  Text  des  einen  Scholions  steht  schon  bei  J.  Morelii,  Bibl. 
ms.  Graeca  et  Latina,  Bassani  1802  p.  42.  Beide  sind  abgedruckt  bei 
Pitra,  Analecta  Sacra  et  Classica,  Par.  Romae  1888.  Teil  I  p.  36.  Pitra 
teilt  jedoch  nicht  mit,  wie  in  der  Hs.  der  Verf.  der  Scholien  bezeichnet 
ist  Beim  ersten  derselben:  KqIvov  Xi-yei  etc.  steht  im  Kodex  f.  80r  auf 
dem  rechten  seitlichen  Rande  von  erster  Hand:  /uayv^-  ^^  dieser  Name 
howie  der  letzte  Satz  des  Scholions:  v\ovq  6e  tovg  ävO-Qwnovg  etwas 
kleiner  und  mit  etwas  schwärzerer  Tinte  geschrieben  ist  als  das  übrige, 
so  wird  es  von  der  ersten  Hand  etwas  später  hinzugefügt  worden  sein. 
Das  zweite  Scholion  findet  sich  f.  81v.  Etwas  unter  der  Mitte  (ier  Seite 
steht  hier  von  der  einen  Hand,  die  den  ganzen  Kodex  schrieb:  Tig  avtij 
7/  av(i{{iuvovaa  .  .  .  i((h?.fpiöov  ai^tig:  fxayvrixog:  \  Tf^v  ixxh^oiav  (odt 
etc.  Zwischen  avtfjg  und  fidyvrjxog  ist  ein  wenig  Raum  gelassen  wie 
sonst  zwischen  Bibeltext  und  Verfassernamen  [sc.  Verfasser  der  Scholien]. 
Die  Bibelverse  und  Autorennamen  sind  in  etwas  anderer  der  Unziale  näher 
kommenden  Schrift  geschrieben  als  die  Scholien. 

Auch  das  von  Herodes  handelnde  Bruchstück,  das  Pitra  Y.  l.  p.  33 sq. 
aus  dem  Vat.  Gr.  Pii  H.  Nr.  2'2  f.  69  r  mitteilt,  wird  einer  der  zwei  uns 
bekannten  Schriften  des  Mak.  zuzuweisen  sein. 

1)  Cf.  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Comptes  rendus 
des  seances  de  l'annee  1867.  T.  3.  Par.  1867  p.  138sq.  u.  340.  T.  4. 
Pannee  1868  Par.  1869  p.  38;  Taunee  1877  Paris  1878  p.  112. 

2)  Academie  des  Inscr.  etc.  l'annee  1867,  p.  138:  l'annee  1868,  p.  38; 
l'annee  1877  p.  112.  Dazu  vgl.  in  der  Druckausg.  des  Apokrit.  p.  5  n.  1 
die  Notiz:  Cod.  in  ima  fol.  parte  ab  hod.  m.  KzfjfAa  F.  A.  Ko'i^ivxLJi. 
tov  tx  x(t)fi07i6),etog  I^vqccxov  rijg  ^HtieIqov, 

3)  Dies  teilte  mir  auf  Anfrage  Herr  P.  Foucart  in  Paris  unterm 
5.  Dez.  1903  gütigst  mit. 
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In  wessen  Hände  er  gelangte,  konnte  ich  nicht  erfahren.  Ich 
vermutete,  er  sei  in  die  Nat.-Bibliothek  zu  Athen  gekommen. 
Im  Kataloge  der  griech.  Hss.  dieser  Bibliothek,  den  J.  und 
A.  Sakkelion  herausgaben^,  ist  er  jedoch  nicht  verzeichnet. 
Es  wäre  schade,  wenn  das  Ms.,  das  ein  Unikum  bildet  —  es 
ist  das  einzige,  durch  das  uns  ein  großer  Teil  des  Apokr. 
gerettet  wurde  —  im  Privatbesitze  bliebe  und  uns  so  der 
Apokr.  vielleicht  noch  einmal  verloren  ginge. 

Der  Kodex  des  Ach.  Statins 2,  von  dem  Duch.  p.  7  be- 
merkt, daß  er  ihn  vergeblich  in  der  bibliotheca  Vallicellana 
suchte,  ist  noch  vorhanden^.  Was  diese  Hs.  von  Mak.  enthält, 
ist  aus  dem  Kataloge  Martinis  nicht  zu  erkenneu.  Da  aber 
Thomas  Bozius  Eugubinus  in  s.  Buche  De  Signis  ecclesiae  Dei, 
Col.  Agripp.  1626,  T.  II.  p.  71  am  Schlüsse  eines  längeren  lat. 
Zitats  aus  dem  Apokr.  des  Mak.  sagt:  Haec  Magnes,  quem 
Turrianus  refert,  et  ejus  nos  aliqua  fragmenta  habemus  in 
bibliotheca  Achillis  Statu,  quae  secuti  sumus,  und  da  die  Ver- 
gleichung  des  Mak.-Zitats  bei  Bozius  mit  dem  gleichfalls  lat. 
w;iedergegebenen  Mak.-Zitate  bei  Turrianus,  De  SS.  Eucharistia, 
Romae  1576,  p.  98— 100  zeigt,  daß  Bozius  im  Mak.-Zitate  die 
Übersetzung  des  Turr.  so  gut  wie  wörtlich  abgeschrieben*  und 
nur  im  letzten  Satze  des  Zitats^,  der  bei  Turr.  teilweise  falsch 
übersetzt  ist,  sich  nicht  ganz  an  Turr.  gehalten  hat,  so  ergibt 
sich  daraus,  daß  Bozius  nur  in  diesem  letzten  Satze  das  Mak.- 
Fragment  des  Statianus  benutzte,  und  hieraus  darf  wiederum 
geschlossen  werden,  daß  wahrscheinlich  im  Kodex  nichts  weiter 

1)  Kaxäkoyoq  rwv  x^iQoyQaipiov  xjjq  i^vueijg  ßtßkio^r^xtjg  tfig 
^EkXaöog  vnb  *lw.  ^axxBUvivoq  xal  Ahciß.  7.  ^axxeliwvo^.  *Ev 
"A^vaiq  1892. 

2)  Achilles  Statius  Lusitanus,  „poeta  simul  et  philologus",  geb.  1524, 
t  zu  Rom  1581.  Cf.  über  ihn  [Andr.  Schott],  Hispaniae  bibliotheca. 
Francofurti  1608  p.  483—490.  Daß  er  die  bibl.  Vallicell.  zu  Rom  be- 
gründete, darüber  s.  Le  biblioteche  governative  Italiane  nel  1898.  Roma 
1900  p.  437. 

3)  Cf.  E.  Martini,  Catalogus  codd.  Graec,  qui  in  bibl.  Vallicellana 
adservantur.     Milano  1902  p.  98  sqq.  [cod.  67],  besonders  p.  108. 

4)  Bei  Boz.  fehlen  die  griech.  Worte  und  Sätze,  die  Turr.  im 
Zitate  hat. 

5)  Dieser  Satz  lautet  bei  Bozius:  quin  potius,  qui  edit,  ad  incre- 
mentum  virium  divinarum  venit:  quod  vero  editur,  consumi  non  potest, 
quoniam  naturae  inconsumptibili  (]uadam  ratione  cognatum  et  insepara- 
biliter  est  coniunctiim. 
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von  Mak.  sich  findet  als  jene  bekannte  Stelle  über  die  Eucha- 
ristie, Apokr.  ed.  Blondel  p.  107,  6 — 9,  die  auch  in  einer  Reihe 
anderer  Hss.  anzutreffen  ist. 

Auch  der  Vatic.  Gr.  840,  den  Duch.  p.  7  unter  Nr.  11 
nennt,  enthält  diese  Stelle.  Er  wird  mit  dem  Vatic.  „Grabii", 
von  dem  Duch.  p.  7  am  Anf.  der  Seite  spricht  und  von  dem  er 
annimmt,  er  sei  verloren  gegangen  oder  verborgen,  identisch 
und  zugleich  der  Kodex  sein,  aus  dem  bereits  AUatius^  den 
griech.  Wortlaut  des  Mak.-Fragments  mitgeteilt  hat^. 

Außer  den  bei  Duch.  p.  4 — 8  aufgezählten  Hss.  enthalten 
noch  folgende  Kodizes  ein  Bruchstück  aus  dem  Apokr.: 

1.  Der  cod.  Gr.  qu.  24  der  k.  Bibl.  zu  Berlin,  chart, 
saec.  15'"^.  In  ihm  findet  sich  von  f.  132v  an  die  Schrift  des 
J.  Antiochenus:  ^TjtoS-eöic  rwv  .  .  fivöTfjQlatr  rov  .  .  öcifiaroc: 
xäl  ai[iiaTog  .  .  h^oov  xQ^^'^ov,  und  in  ihr  f.  142  v  sq.  der  bereits 
genannte  Satz  über  die  Eucharistie  [=  Apokr.  ed.  Blondel 
p.  107,6—9]. 

2.  Die  gleiche  Stelle  haben  zwei  Florentiner  Hss.,  der 
Magliabechianus  Gr.  VHI,  1357,  chart,  saec.  16  [in  diesem 
Teile],  f.  5r*  und  der  Marucellianus  A  148,  „ex  schedis  Sal- 
vinii",  saec.  17. ^  dessen  Mak.-Pragment  ausdrücklich  als  eine 
Abschrift  aus  dem  oben  erwähnten  Yatic.  840  bezeichnet  ist. 

3.  Auch  im  Ottobonianus  Gr.  362,  chart.  saec.  16.^,  steht 

1)  Cf.  Leonis  AUatii  in  Rob.  Crcyghtoni  apparatum  .  .  exercitatioDum 
pars  1.     Romae  1665  p.  563. 

2)  Magnus  Crusius  sagt  nämlich  [PGr.  10,  col.  1367  AB]  „ex  fide 
excerptorum  Jo.  E.  Grabii/  daß  sich  in  einem  Kataloge  der  Hss.  der 
Vaticana,  „qui  olim  penes  cpiscopum  Norvicensem  in  Anglia  fuit",  der  Titel 
fand:  Mayvr^tog  tx  ttüv  TtQog ''Ek),tjvag  anox^laewv.  Die  Worte  ix  roJv 
.  .  (htoxQia.  deuten  darauf  hin,  daß  im  Vat.  „Grabii"  jenes  Apokr.- 
Fragment  stand,  das  wir  unter  dem  gleichen  Titel  in  der  Sammelschrift 
dc8  Jo.  Antioch.  [cf.  Duch.  p.  6]  lesen.  Es  ist  das  die  schon  erwähnte 
kurze  Stelle  über  die  Euch.  Das  „Mayvi^tog^  macht  wahrscheinlich,  daß 
im  Vat.  Grabii  der  Verf.  nicht  mit  fiaxagiov  (jutyvrixoq^  sondern  mit 
rov  finxngiov  fiayrr^rog  bezeichnet  war.  Eben  diese  Bezeichnung  findet 
sich  aber  nach  Duch.  p.  7  im  Vat.  840  und  ist  für  den  Vat.  des  Allatius 
um  deswillen  anzunehmen,  weil  Allatius  sein  Zitat  mit  den  Worten  ein- 
leitet: Magnes  in  rcsponsionibus  ad  gentes. 

3)  Cf.  Verz.  der  griech.  Hss.  der  k.  Bibl.  zu  Berlin.  II.  Von  C.  de 
Boor.     Berl.  1897  p.  182 sq. 

4)  Cf.  Studi   Italiani  di  filol.   classica.    Vol.  V.  Fir.  1897  p.  407sq. 

5)  Cf.  Studi  Italiani  di  filol.  class.    Vol.  II.    Fir.  1894  p.  561  Anm. 
(>)  Cf.  Codices  mss.  Graeci  Ottoboniani  bibliothecae  Vatic.  descripti. 

Kec.  E.  Feron  et  F.  Battaglini.     Romae  1893  p.  186sq(|. 
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zwischen  f.  192  und  218  etwas  von  Magnes.  Was  es  ist,  ist 
im  Kataloge  von  1893  nicht  gesagt.  Doch  darf  man  nach  den 
Angaben  des  Katalogs  vermuten,  daß  zwischen  f.  192  und  218 
ein  Bruchstück  von  des  Jo.  Antiochenus  ^Vjtod-eöK;  jrtQi  roiv 
fivöTfjQlojr  vorliegt.  Das  Zitat  aus  Magnes  wäre  dann  nichts 
anderes  als  die  schon  einigemal  namhaft  gemachte  Bemerkung 
des  Mak.  über  die  Eucharistie. 

4.  Eben  diese  Bemerkung  bietet  ohne  Zweifel  der  cod. 
Mosquensis  418  [q^l],  saec.  15.^  auf  p.  193.  Denn  aus  der 
bei  Wladimir  p.  629  teilweise  griechisch  gegebenen  Beschreibung 
der  Hs.  geht  hervor,  daß  auf  den  pp.  158 — 194  derselben  auf 
eine  IxXoy?)  jre{ß\  ev/rjc  die  Sylloge  des  Jo.  Antioch.  jrtQl  raiv 
dxQio*Tff)r  xal  d^elvjv  fivOTfjQuor  oder  ein  Teil  derselben  folgt. 
Ob  das  p.  200  des  Mosqu.  393  [^^1  s.  15.— 17.2,  gich  findende 
Mak.-Pragment  w^iederum  die  bekannte  Äußerung  über  die 
Eucharistie  ist,  kann  ich  nicht  sagen,  da  der  Katalog  Wladimirs 
russisch  abgefaßt  ist.  Bei  der  Vorliebe,  mit  der  man  gerade 
diese  Stelle  immer  wieder  abgeschrieben  hat,  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich. 

5.  Endlich  findet  sich  ein  Bruchstück  ,jTov  fiaxaQlov 
Mdyi'r]roQ  tx  rorr  jtqoq  "EXXfjvctQ''  auf  f.  805  v  des  Kod.  382 
der  fiovfj  ^fihjQcor  [auf  dem  Athos].  Der  Kod.  ist  chart.  und 
gehört  dem  15.  saec  an  3.  Da  das  Fragment  nicht  einmal  eine 
Seite  eines  Oktavkodex  ausfüllt,  kann  es  nicht  lang  sein.  Was 
es  enthält,  ist  aus  Lambros  nicht  zu  ersehen.  Der  Wortlaut 
der  Überschrift  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  es  die  des 
öfteren  berührte  Stelle  über  die  Eucharistie  ist. 

Selbst  einsehen  konnte  ich  von  den  bei  Duchesne  und  von 
den  von  mir  aufgezählten  Mss.,  in  denen  Apokr.-Fragmente 
stehen,  die  vier  Pariser^  und  die  eine  Berl.  Hs.,  in  denen  das 

1)  Wladimir,  Die  griech.  Hss.  der  Moskauer  Synodalbibliothek. 
Mosk.  1894  [russisch]. 

2)  Wladimir  1.  1.  p.  591  sqq.  Daß  die  Mosk.  Synodalbibl.  keine  der 
Schriften  des  Mak.  enthält  und  Wladimir  nur  die  zwei  erwähnten  Frag- 
mente aus  Mak.  verzeichnet,  teilte  mir  auf  Anfrage  0.  von  Gebhardt  unter 
dem  14.  Juli  1904  mit. 

3)  Cf.  Catalogue  of  the  Greek  Manuscripts  on  Mount  Athos  by 
Sp.  Lambros.     Vol.  IL     Cambridge  1900,  p.  109  und  118. 

4)  Par.  Gr.  364,  901  und  1133  und  Coisl.  112.  Über  sie  vgl. 
H.  Omont,  Inventaire  Sommaire  I.  Par.  1886,  p.  37 sq.,  170sq.,  226;  Inv. 
Somm.  III.  Par.  1888  p.  136;  über  den  Coisl.  112  auch  Bern,  de  Mont- 
faucon,  Bibliotheca  Coisl.    Par.  1715  p.  186. 
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Sammelwerk  des  Jo.  Antioch.  sich  findet,  sowie  den  Yen.  Gr. 
Marcianus  503,  der,  so  behauptet  man,  die  Schrift  des  Jo. 
Karpathios  Ih(H  rfi^  aylaq  xoiron*^/jOtfo^  enthält  ^     Alle  diese 

1)  Cod.  ms.  Ven.  Gr.  503,  chart,  12^,  saec.  c.  14  [nach  dem  Kataloge 
V.  1740]  hat  jetzt  noch  120  beschriebene  Blätter.  xVnfaug  und  SchluU 
fehlen.  Der  ganze  Kodex  ist  von  einer  Hand  geschrieben.  Das  Mak.- 
Bruchstück  steht  f.  88  v.  Das  größere  Ganze,  in  dem  es  sich  findet,  hat 
der  Verf.  des  Katalogs  von  1740  [cf.  p.  265]  als  das  Werk  des  Jo. 
Carpathius  üegl  tjjg  ayiaq  xotvwvrjastog  betrachtet.  Ihm  folgten  Jac. 
Morelli,  wie  aus  handschriftlichen  Bemerkungen  desselben  zum  Ven.  503, 
die  sich  im  cod.  ms.  riserv.  97  der  Marciana  befinden,  hervorgeht,  und 
Duchesne  [cf.  p.  7  sr.  Abh.  De  Macario  MagneteJ.  Endigen  würde  die 
Schrift  des  Karpathios  dem  Kat.  v.  1740  zufolge  unmittelbar  vor  den  o^oi 
des  Anastasius  Antiochenus  und  dem,  was  diesen  als  eine  Art  Prolog 
vorausgeht,  das  wäre  mit  f.  96  v.  Daß  in  der  Tat  mit  f.  97  r  etwas  Neues 
beginnt,  ist  schon  daraus  zu  ersehen,  daß  auf  diesem  fol.  zuerst  eine  rote 
Zierleiste  und  darunter  eine  rote  Überschrift  kommt.  Ob  wir  aber  f.  84 v 
bis  96  V  wirklich  eine  Schrift  des  Karpathios  De  s.  communione  oder  einen 
Teil  einer  solchen  vor  uns  haben  ?  Dafür  scheint  zu  sprechen,  daß  es  in 
unserer  Hs.  f.  84 v  Zeile  12  heißt:  Tov  ayiov  Iw  xov  xa()7ia^iag.  tisqI  xtiq 
ftyiag  xoivwvrjaBOßg,  und  daß  nun  nicht  Äußerungen  des  Karp.  selbst 
folgen,  sondern  die  Worte:  7ö*'  o  ßoaT()ivog,  avtfQ  ayiog  etc.  Diese  Schrift 
des  Karpath.  könnte  sich  jedoch  keinesfalls  bis  f.  96 v  erstrecken.  Denn 
f.  95 V  lesen  wir  wiederum:  Tov  ayiov  iw  tov  xitQTHt^loVf  woran  sich  eine 
Stelle  aus  Karp.  schließt.  Und  es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  «)o.  Karp. 
sich  selbst  exzerpiert  und  als  ayiog  bezeichnet  hat.  Aber  auch  die  Karpa- 
thianische  Herkunft  des  Übrigen,  f.  84  v  bis  95  v  scheint  zweifelhaft.  Auf- 
fällig ist  es  schon,  daß,  so  oft  uns  auch  der  Name  dos  Jo.  Karp.  in  den 
Hss.-Katalogen  begegnet,  doch  nirgends  von  einer  Schrift  desselben:  De 
s.  communione  die  Rede  ist.  Ferner  ist  beachtenswert,  daß  in  den  Hss., 
in  denen  das  Sammelwerk  des  Jo.  Antiochenus  Tlegl  xmv  B'fiatv  fxvcttjiu'mv 
vollständig  sich  findet,  auf  ein  Zitat  aus  Jo.  Karp.  eben  die  Worte  folgen, 
mit  denen  im  Ven.  503  f.  84v  die  Bemerkung  über  Jo.  Bostrenos  anfängt: 
*Iü}(cvviig  b  ffoaT(Jj]vbg'  ^cvifQ  ayiog  xcd  h^ovalnv  hyoiv  xata  nvevfiattav 
(txai^icijxtüv  etc.  [cf.  Paris.  Gr.  901  f.  233  v  Kol.  A;  Coisl.  112  f.  450v 
Kol.  A.  Im  Par.  364,  in  dem  die  Abhandlung  des  Jo.  Ant  stark  verkürzt 
ist,  fehlt  die  Karpathios-  und  Bostrenosstelle].  Wahrscheinlich  haben  wir 
es  auch  im  Ven.  503  f  84  v sqq.  mit  einem  Stück  der  Schrift  des  Jo.  Antioch. 
über  die  göttlichen  Mysterien  zu  tun.  Daß  im  Ven.  f.  84 v  auf  den  Titel 
Tov  ayiov  Icö'  tov  xa^a^iaq  etc.  nicht,  wie  in  den  Pariser  Hss.  Reg. 
901  und  Coisl.  112,  die  Stelle  mg  ^nl  xo  n?.eiaxov  tv  xw  xaigw  xwv 
lo{in'}v  xcu  Tojv  avv/icfiov  xid  fidXtaxa  oxav  fiM.rj  xig  xy  fxvaxixtj  x(j(X7i^^y 
TiQoaif'vfii  etc.,  sondern  gleich  die  Bemerkung  über  Jo.  Bostrenos  folgt, 
wird  daher  rühren,  daß  uns  im  Ven.  die  Abhandlung  des  Jo.  Antiochenus 
nur  lückenhaft  vorliegt.  Auch  braucht  das  tifqI  xrjg  ayiag  xoivajvijfj&o}g 
Ven.  f84v  nicht  als  Titel  einer  besonderen  Schrift  des  Karpathios  gefaßt 
zu.  werden.     Es  kann  damit  ein  Abschnitt  irgend  eines  ftnderen  Werks  des 
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Kodizes  bieten  das  gleiche  Zitat,  die  bekannte  Bemerkung  über 
die  Eucharistie. 

In  mehreren  Hss.^  folgt  unmittelbar  auf  dieses  Zitat  eine 
längere  Erzählung  von  einem  „dd£Xg)6g'\  der  daran  zweifelte, 
daß  Brot  und  Wein  bei  ^er  Eucharistie  der  Leib  und  das  Blut 
des  Herrn  seien,  durch  eine  Wundererscheinung  aber  von  seiner 
„djtiörla^^  geheilt  wurde.  Da  diese  Erzählung  von  Früheren'-^ 
noch  mit  zum  Makarioszitate  gerechnet  wurde  und  meine» 
Wissens  noch  nicht  gedruckt  ist,  teile  ich,  damit  auch  anderen 
eine  Kontrolle  ermöglicht  sei,  ihren  Wortlaut  in  Verbindung 
mit  der  ächten  Mak.-Stelle  hier  mit^. 

MaxaQiov  fidyi^rjroc:  ix  t(ov  jtQOQ  iXXr^vag  avzov  dno- 
xqIobojv:  ovre  ouqs  tov  ocoTrjQoq  XQo^ycofiii^ri  q^tlQf^rai'   orrf 


Karp.  bezeichnet  sein,  in  dem  er  von  der  „heil.  Gemeinschaft'^  redet.  —  Ich 
konnte  mich  zu  der  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  der  Text  Yen.  f  84y  sqtj. 
zu  der  eucharistischen  Schrift  des  Jo.  Ant.  steht  —  eine  Frage,  die  sich 
sicher  entscheiden  läßt,  wenn  man  das  ganze  Werk  des  Antiocheners  nach 
den  Hss.  mit  der  in  Betracht  kommenden  Partie  des  Ven.  vergleicht  — 
nur  vermutungsweise  äußern,  da  es  weder  in  meinem  Plane  lag,  noch  os^ 
mir  meine  Zeit  erlaubte,  eine  solche  umfassende  Vergleichung  vorzunehmen. 

1)  So  in  den  Par.  364,  901,  1133,  Coisl.  112;  im  Vat.  840  und 
Magliabech.  VIU,  1357. 

2)  So  vom  Verfasser  des  Catalogus  codd.  mss.  bibliothecae  regiae. 
T.  IL  Par.  1740  [p.  51  bei  Kod.  364]  und  früher  schon  von  Steph.  Gradius, 
praefectus  bibliothecae  Vaticanae.  In  einem  ßriefe,  den  Gradius  an.  den 
Card.  Caesar  Estraeus  richtete  und  der  datiert  ist:  Romae  V.  Cal.  Mai. 
1674,  teilt  er  aus  dem  Vat.  840  die  Äußerung  des  Mak.  über  die  Eucha- 
ristie nebst  der  sich  anschließenden  Erzählung  vom  zweifelnden  Mönche 
und  weiterem,  das  folgt  und  das  er  auch  noch  dem  Mak.  zuschreibt,  in 
lat.  Übersetzung  mit.  Der  ganze  Brief  abgedruckt  bei  Jac.  Morelli, 
Codices  mss.  Lat.  bibliothecae  Nanianae.  Ven.  1776,  p.  192 — 198.  Cf.  auch 
p.  100—102. 

3)  Und  zwar  nach  der  ältesten  der  von  mir  eingesehenen  Hss.,  dem 
Par.  1133.  Von  den  übrigen,  den  Par.  364,  901,  Coisl.  112  und  [bloß  für  den 
ächten  Ausspruch  des  Mak.]  vom  Berol.  qu.  24  und  Ven.  Gr.  503  füge  ich 
die  Varianten  bei.  Unterschiede  in  der  Interpunktion,  der  Setzung  des 
t  subt^criptum  u.  ä.  bleiben  dabei  unberücksichtigt.  Bemerkt  sei  noch, 
daß  im  Coisl.  112  gegen  den  inneren  Rand  zu  dann  und  wann  Buch- 
staben oder  Worte  nicht  lesbar  sind,  da  das  Ms.  durch  Feuchtigkeit  ge- 
litten  hat. 


1  Tov  fjiaxa()iov  Ven.  503  —  i^x  bis  liJioxQicemv  fehlt  Ven.  503  — 
aitm  Par.  364  —  2  rot'  ocjtijgog  fehlt  Par.  901 ;  xov  atottJQog  steht  hinter 
tgwyofjitvtf  Ven.  503  —  x^vjyofibvn  P.  901,  Coisl.  112,  Berol.  24,  Ven.  503: 
tQOyof.UvTi  P.  3G4  —  (f9-rj(}6t(u  Ber.  24,  Ven.  503. 
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i§avaXiox€rai  to  alfia  jtivofisvov'  dk)L  6  rgcoycov  fiev  elg 
av^Tjöiv  {^tlcov  övpdfjieow  tQxsrai '  x6  61  XQmyofiBVov  iariv  döa- 
jtdvT^Tov,  ijtsiörj  rtjg  döajcavrfcov  (pvCtcoQ  Xoycp  rivl  Ovf/Bvkq 
vjtaQxsc  xal  dxcoQiOrov:  —  jiösjifpog  rig  dfi^tßaXXe  jisqI  rcwr 
ayiaofidrccfv,  ktycov  fi^  elvac  aird  ro  Owfia  xal  alfia  rov  xvqIov,  5 
dXX^  dvTiTVJta  ravrow  T(5v  ob  Xouimv  dösX^olv  rovro  fia- 
d-ovTojif  xal  Xaßovrmv  avtov  elg  rfjv  ovra^iv'  ötf/O-tvrcov  xs 
xov  d^Bov  deix9'ijvai  avxco  xffP  xdtr  jtQayudxow  dXrjd^uav,  \va 
xavg  xT]g  djtiöxlag  XoyiOfiovg  dxoßdXXrjxai,  fitxd  xo  djroXvd-rjvai 
XTjv  jGvi'asir,  öcTjiYrjOaxo  avxotg  Xiytov '  fitxd  x6  dvayvcooO^vai  10 
xov  djtoöxoXov,  cog  drfjX&ev  6  öidxovog  drayroipat  x6  dytov 
ei'ayyiXior,  tlöov  lyco  xtjv  axtyrjtf  xfjg  IxxXrjClag  dpsDoxO-slöav 
xal  xov  ovQavov  ipavitna,  xov  6b  6idxovov  xov  xo  dytov 
BvayyeXtov  dvaycvcioxovxa  xvqI  xvxXco^h^a  jrdvxoO-ev'  eixa 
jtQogevBxO^tvxoiv  xcov  6mQ(ov  xal  jiqoxbO^bvxov,  b16ov  xovg  15 
ox'Qavovg  xal  ijtl  xd  d-ela  6c5Qa  xaxBQ^ofiBVov  xo  jivq  xal  (lexd 
xo  jtvQ  jtXfjd-og  dyyeXcov  xal  kv  (lico)  avxciv  jtaL6lov  xal  %XBQa 
JtQooojjta  rft'o,  (ov  xo  xdXXog  ovx  boxiv  bIjcbIv'  r^r  yaQ  xo 
(pByyog  avxd)V  mgBl  döXQajttj'  xal  ol  fihv  dyyBXoi  Böxtjxav 
xvxXm  xfjg  dylag  xQccjiB^rjg '  xo  61  jtai6iov  i:^Bxd^7]Xo  x^  XQa-  20 
jtB^7j  '  (hg  6b  jtQOOrjyyiöav  ol  iBQBlg  xXdoai  xovg  xfjg  jtQod^iOBog 
aQxovg,  b16ov  xd  6vo  jtQoöcojia  Ixetva  xd  d'ax^iaöxd  jkqoobX- 
d^ovxa  xal  XQaxrjOavxa  xdg  x^^p«^  'fov  jtat6lov '  xal  j/  xaxBl^ov 
/la/aiQft  ötpd^avxa  xo  jtai6lov  xal  xo  alfia  avxov  elg  xo  Jto- 
Xf'iQiov  IxxBVCüOavxa'  Blxa  xaxaxotfmvxa  xo  Oojf/a  avxov  xal*25 
d'B^rra  Ijtdi^o)  xcov  aQXcov.  Kai  Bv{}-i:g  lyBVOt*xo  ol  aQxot  Cmfia, 
iig  6b  jTQogfjXihoi^  ol  d6BX(pol  fiBxaXaßBtv,  lylvBxo  avxotg  xo 
öwfm  XByovöt  xo  dftfjv  Big  xdg  x*f(*a<?  aQxog.  ^EjtbI  ovv  xdyo) 
jcQogfjXd^ov  xov  fiBxaXaßelv,  i66d^rj  fioc  öwfia  xaß-aQov.  Kai 
(ifj  6vvdfiBVog  avxo  fiBxaXaßelv  IxXaiov'  xal  fixovöa  (piov^jg^ 
XByovOr^g  Big  xd  ortd  fiov '  dvd-QOi)jtB,  6id  xl  ov  fiBxaXafißdvBig; 
ovx    Böxi    xovxo    o    ICrjxf^öag;   Kayco  bIjiov'   HXBojg  not   yBVOV 

1  k^avakiaxezaL  steht  hinter  ntvbßsvov  Yen.  503  —  8  ^niöri  Yen.  503 
—  4  afi(ptßaXE  P.  364  —  5  xal  xb  Coisl.  112  —  6  xovxmv  P.  901,  Coisl.  112; 
xovxov  P.  364  —  7  rfe  P.  364  —  9  anoßaXtixai  P.  364.  Coisl.  112  (?)  — 
10  kf^ywv  öxi  P.  364,  901,  Coisl.  112  —  18  xov  na,ch  öiaxovov  fehlt  P.  364  — 
Syiov  fehlt  P.  901  —  15  iiQoqxs^^tvxcjv  P.  901,  ;t^  xeS^ivxofv  P.  364  —  18  ov- 
Qavovg  avoiytvxag  P.  364,  901,  Coisl.  112  —  Id  tag  r^  Coisl.  112  —  eiaxtixeiaav 
P.  901,  tox?ixaai  Coisl.  112  —  27  iytvexo  Coisl.  112  —  29  xov  fiexaXaßEiv 

fehlt  P.  364  —  30  ctvxb  Coisl.  112  —  82  'IXebg  P.  364. 


12  Schalkhausser,  Makarios  Magnes. 

xvQit'  ort  ov  dvva/nai  öolfia  (paytlv,  Käl  jrdhv  tj  (foim)'  fidS-s 
ovV  (in  kl  ijövraro  äpd^QOjrog  OfSfia  fieraXaßelr,  öiüfia  ar 
tvQiöxero,  xaO-oj^  xal  6v  avQet;.  'AkX'  ov  övvarai  Owfia  (payelv 
xal  dut  rovTO  6  xvqioq  xa)  ß^eoc;  yfidiv  äQTov<:  tra§£  tFj^j:  jiqo- 

b  f^tötroc.  "SIcjrtQ  /«(>  i^  ^QX^i^  '^^^^  ndafi  dia  rojr  olxsiojv 
ytiQior  IjiXaCit  lUiQxa  xal  li'tffvöfjOtv  ^r  avro)  jcvoi^v  CcjT^q 
xa)  7)  flir  oaQ^  ixcoQiöO'fj  dg  Tfjr  //yr,  ro  dt  jirtvfia  ffieirt-r, 
ovTV)  xai  o  ;f(uöT0.5*  miQtxtt  rijr  tavrov  öaQxa  övv  rot  ayloj 
jrr&i'fiari.     Kai   ?)  fiiv   ijaQ§  djtat'lörarai   dg  rorc    ovQavovg, 

10  To  r)f  jtvtvfm  YoTarai  tlg  tag  xaQÖlag  tojv  fieTaZa^ioi^ron*,  El 
OVV  bjtiortvoas:,  ^araXa^ie  xal  avrog.  ^Eyro  dt  dj€ov'  jtiOTtvw, 
xvQit,  Kai  Tovro  fjov  ebroi^og,  lytvbro  tv^^g  ro  oojfjia,  o 
hlyov  ir  rij  ytiQl  fio\%  ä^rog '  xal  evx^QiöTf'jöag  roi  d^to},  ^uert- 
Xa(ioi\     TtXtoB-blOfig  6i  rrjg  h(täg  fii'Oraywylag,  tiöov  ofiolctßi; 

Ibrfjr  OTtyfjr  rtjg  IxxXrjcAag  dvtqyyiiii^fjr  xal  rag  f^elag  övvdfieig 
avO-ig  dg  rovg  ovQarorg  drvywjd-tioag.  Kai  ravra  dxovOai^Tsg 
Ol  dötXffol  xal  xararvytjTtg  tjrl  r^  roöavrtj  öo}Qta  rov  f^tov, 
djTi]X^ov  hvyaQiorovi'reg  xal  do^^dC^ovreg  avrov. 

Soweit  die  Erzählung  vom  zweifelnden  ddeXr^jog.  Im  Berol. 
qu.  24  und  Veu.  503  fehlt  sie  ganz.  In  den  4  Pariser  Hss. 
folgt  sie  zwar  unmittelbar  und,  ohne  daß  ihre  Quelle  angegeben 
wäre,  auf  das  Mak.- Zitat,  ist  jedoch  von  ihm  durch  das 
Zeichen  : —  oder  :,  durch  das  auch  sonst  Aussprüche  ver- 
schiedener Autoren  in  den  Hss.  von  einander  getrennt  werden, 
geschieden.  Daß  die  Erzählung  nicht  dem  Mak.  Magnes  an- 
gehört, verrät  schon  ihr  Inhalt  und  Stil.  Pitra\  Foucart^ 
und  Duchesne^  haben  daher  recht,  wenn  sie  sie  dem  Mak. 
absprechen.  Doch  geht  Foucart  zu  weit,  wenn  er  den  Satz 
Apokr.  p.  107,9 — 10:  At^at  yovr  bis  drprf/r^öiv^  der  sich  in 
der  Schrift  des  Jo.  Antiochenus  in  den  Mss.  nicht  findet,  mit 
zur  Geschichte  vom  ungläubigen  Mönche  rechnet,  einklammert 
und  als  delendum  bezeichnet.  Der  Satz  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Mönchslegende,  sondern  auf  die  Ausfuhrungen  des  Mak. 

8  ar  fehlt  P.  901  —  7  tvtfiEtvev  P.  3(54  —  10  juttickafißavovTOßy 
P.  901,  fttTn)Mfi{iovT(ov  P.  1133,  fifrakafiovtojv  P.  364,  Coisl.  112  —  13  ro 
statt  o  P.  901  —  18  avl^i^  steht  hinter  ovoavoig  P.  364,  901,  Coisl.  112  — 
17  xa}  fehlt  P.  3()4. 


1)  Cf.  Spicileg.  Solesm.  I.    Par.  1852  p.  548  Anm.  a). 

2)  Cf.  die  Ausg.  des  Apokr.  v.  Blondol,  Par.  1876,  p.  107  Anm.  4. 

3)  Cf.  Duch.,  üe  Mac.  M.  P.   1877  p.  2. 
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Apokr.  p.  103 — 107  und  ist  eine  der  Schlußbemerkungen,  wie 
sie  Mak.  gerne  am  Ende  seiner  djtoxQiösig  bringt^.  Auch 
würde,  wenn  man  den  Satz  Jt^ai  yovv  etc.  striche,  ag)j}Yf]0(g 
verloren  gehen  und  man  hätte  dann  kein  Subst.,  das  man  zu 
den  ersten  Worten  des  folg.  Kap. :  T/}r  rf*  l^/;c  ravrtjv  Apokr. 
p.  108f  1  ergänzen  könnte. 

Wohl  auch  dem  Apokr.  entnommen  ist  die  Bemerkung, 
die  sich  in  dem  dem  11.  Jahrh.  angehörigen^  Pergamentkodex 
der  Pariser  Nat.-Bibl.  Coisl.  Gr.  205  auf  dem  rechten  seit- 
lichen Rande  von  f  41r  befindet^.  Das  Scholion  ist  eine  Rand- 
notiz zu  den  Versen  des  1.  Kap.  der  Apostelgeschichte,  in 
denen  das  Ende  des  Judas  und  die  Wahl  eines  Ersatzapostels 
berichtet  wird.  Es  hat  die  Überschrift  rov  fiaxaglov  fiayrfjroi; 
jtsQl  rov  lovöa  und  umfaßt  12  Zeilen.  Wenn  es  nicht  auf 
den  Schreiber  der  Hs.  selbst  zurückgeht,  so  stammt  es  von 
einer  anderen  sehr  alten  Hand.  Leider  bin  ich  nicht  in  der 
Lage,  den  vollen  Wortlaut  der  Notiz  mitteilen  zu  können*. 
Sie  ist  zum  Teil  erloschen  und  nur  einzelne  Worte  und  Buch- 
staben in  ihr  lassen  sich  entziffern.  Doch  ist  soviel  zu  er- 
kennen, daß  sie  eine  Äußerung  über  Judas  den  Verräter  ent- 
hielt, die  uns  in  den  sonstigen  Resten  der  Schriften  des  Mak. 
nicht  begegnet. 

Außer  den  bis  jetzt  namhaft  gemachten  Kodizes  vermochte 
ich  keine  weiteren,  die  Bruchstücke  aus  dem  Apokr.  darböten, 
ausfindig  zu  machen^,  obgleich  ich  alle  gedruckten  Hss.-Kataloge, 
deren  ich  habhaft  werden  konnte  und  die  mir  in  Betracht  zu 
kommen  schienen,  sowie  von  den  ungedruckten  den  Appendix  zu 
dem  a.  1740  erschienenen  Kataloge  der  griech.  Mss.  der  Mar- 

1)  Cf.  Apokr.  p.  17,  7 sqq.:  19,  14sqq.;  68,  15sq.;  73,10sqq;  79,  7 sq.: 
93,27sqq.;  110,7sq.;  112,  17 sq.;  137,12  etc. 

2)  Cf.  Omont,  Invent.  Somm.  III.    Par.  1888  p.  154. 

3)  Schon  Montfaucon  wies  in  seiner  Bibl.  Coisl.  Par.  1715  p.  265 
auf  diese  annotatio  hin  und  Pitra  hat  offenbar  sowohl  Spie.  Sol.  I  p.  308 
n.  3,  als  auch  p.  549  Kol.  A,  Z.  14flf.  sie  und  den  Coisl.  205  im  Auge,  ob- 
wohl er  ihn  beide  Male  unrichtig,  das  eine  Mal  als  Par.  364,  das  andere 
Mal  als  Coisl.  112  bezeichnet. 

4)  Die  Hs.  konnte  ich  in  der  Staatsbibliothek  zu  München  im  Sept. 
1906  einsehen. 

5)  Über  die  Hss.,  die  das  griechische  Werkchen:  Interrogationes 
Card.  Claudii  Guisii  Loth.  et  responsiones  Zacbariae  Cretensis  und  in  ihm 
einen  Satz  aus  dem  Apokr.  enthalten,  sowie  über  die  der  zweiten  Schrift 
des  Mak.  s.  weiter  unten. 
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ciana  in  Venedig   daraufhin   einsah.     Zum   großen  Teile    un- 
gedruckt sind   freilich  auch   noch   die  Hss.-Yerzeichnisse    der 
Bibliothek,  die   durch  ihren  Reichtum  an   wertvollen  griech. 
Kodizes  besonders  berühmt  ist,  der  Yaticana  zu  Rom.     Aber 
gerade  bei   dieser  Bibliothek  habe  ich  wenig  Hoffnung,  daß 
die  Yeröffentlichung  ihrer  Mss.-Eataloge  viel  neues  Material 
aus   den  Schriften   des  Mak.  Magnes   zu  Tage  fördern  wird. 
Denn  sie  wurde,  wie   später   noch   genauer  dargelegt  werden 
soll,  nebst  anderen   italienischen  Bibliotheken   schon  öfter  als 
einmal  nach  Mak. -Überresten  durchforscht^  und  das  Wenig^e, 
was  dabei  sich  fand,  ist  längst  gedruckt.    Ob  trotdzem  in  ihr 
oder  sonst  einer  abendländischen  oder  morgenländischen  Biblio- 
thek noch  das  eine  oder  andere  uns  unbekannte  Stück  aus  den 
Werken  des  Mak.  verborgen  liegt,  wird  vielleicht  die  Zukunft 
lehren.  Vorderhand  müssen  wir  uns  mit  dem  wenig  erfreulichen 
Ergebnisse  begnügen,  daß,  vom  Atheniensis,  der  den  Apokr. 
etwa   zur   Hälfte   enthält,   abgesehen,   bis  jetzt   keine   einzige 
Hs.  zum  Vorschein  gekommen  oder  bekannt  geworden  ist,  die 
auch   nur   ein   umfangreicheres   Bruchstück  aus  dem  Apokr. 
enthielte,  geschweige  denn  eine  solche,  die  ihn  oder  gar  die 
beiden  Schriften  des  Mak.  ganz  darböte. 

Noch  nicht  so  ungünstig  lagen  die  Dinge  gegen  Ende  des 
15.  und  Anfang  des  16.  Jahrh.  Für  diese  Zeit  ist  uns  das 
Vorhandensein  von  drei  Exemplaren  des  Apokr.,  die  als  voll* 
ständig  angesehen  werden  dürfen,  bezeugt.  Zwei  befanden 
sich  in  Unteritalien,  das  dritte  war  ein  Venetus,  von  dem 
weiter  unten   ausführlich  gehandelt  werden  soll.     Von  jenen 

1)  So  besonders  von  Bern.  Montfaucon  während  seiner  ital.  Reise 
[1698 — 1701]  auf  Wunsch  seines  Ordensgenossen  J.  Bolvin,  und  sp&ter 
von  Pitra,  dem  nachmaligen  Kardinal  und  Bibliothekar  der  Vaticana. 
Für  Montf.  vgl.  Kcole  Fran^aise  de  Rome.  Melanges  d^archeologie  et 
d^histoire.  11.  annee,  1891,  Par.  Rome  p.  437 — 453:  Note  sur  les  mss.  du 
Diarium  Italicum  de  Montfaucon  von  H.  Omont.  Omont  teilt  hier  S.  443 
bis  447  aus  dem  Ms.  fr.  20052  der  Pariser  Nationalbibliothek  einen  Brief 
mit,  den  Bern.  Montfaucon  in  Rom  unter  dem  7.  Okt.  1698  an  den  k. 
Bibliothekar,  den  Abbe  de  Louvois  in  Paris,  geschrieben  hat.  In  diesem 
Briefe  bemerkt  Montf.  unter  anderem:  Je  n'ay  Jamals  oublie  le  Macarius 
Magnes  de  M.  Boivin;  je  Tay  cherche  dans  toutes  les  bibliotheques  ou 
j'ai  etc,  mais  je  n'en  ay  encore  rien  trouve.  Bezüglich  Pitras  s.  Juris  eccles. 
Graecorum  historia  et  monumenta  cur.  Pitra.  I.  Romae  1864  p.  347.  Auch 
der  Gottinger  Theologe  Magnus  Crusius  ließ  in  italienischen  Bibliotheken 
nach  Fragmenten  aus  den  Schriften  des  Mak.  suchen  [s.  PG.  10, 1375  DJ. 
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zweien  erfahren  wir  etwas  durch  Janos  Laskaris,  der  a.  1491 
bis  1492  im  Auftrage  des  Lorenzo  Mediei  in  die  griech.  Länder 
reiste,  um  griech.  Hss.  zu  kaufen.  Das  Notizbuch,  das  er  auf 
dieser  Reise  bei  sich  führte,  ist  uns  noch  im  Yat.  Gr.  1412 
erhalten.  K.  K.  Müller  hat  in  seiner  Abhandlung:  „Neue  Mit- 
teilungen über  Janos  Laskaris  und  die  Mediceische  Bibliothek'' 
[Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  L  1884  p.  333—412]  Unter- 
suchungen über  dieses  Notizbuch  angestellt  und  die  Hss.-Yer- 
zeichnisse,  die  es  enthält,  mitgeteilt^.  In  ihnen  findet  sich 
f  80v  die  Notiz ^i  iv  KoQoXidmj^  jtaQa  rm  UqbI  yBojQylo)^  .  .  . 
[folgen  die  Titel  verschiedener  Mss.]  tov  MaxaQiov  Mar/vrftoq 
djtoxQirixog  Jtgog  ^'EXXrjvaq  jtbqI  rmv  djeoQoufiivcop  ix  rfj  xaipfj 
öcadTjxy  ^rjrrjiidtcav  xal  Xvöecov.  —  P  81r  heißt  es^:  In  Monte 
Sardo  apud  abbatem  .  .  .  [folgen  wieder  Hss.-Titel]  rov  Ma- 
xaglav  Mdyvrftoq  djtoxQvtixoq  etc.  [ganz  gleichlautend  mit  dem 
Titel  des  Exemplars  in  Corigliano]. 

Ob  J.  Lask.  die  beiden  Apokr.-Hss.  nur  gesehen  und 
ihren  Titel  sich  abgeschrieben  oder  ob  er  sie  auch  erworben 
hat,  ist  aus  dem  Notizbuch  nicht  zu  erkennen^.  Über  ihre 
weiteren  Schicksale  konnte  ich  nichts  erfahren.  Sie  sind  wohl 
verschollen  und  haben,  abgesehen  vom  Vat.  Gr.  1412,  keine 
Spuren  ihres  Daseins  hinterlassen.    (Doch  s.  unten  in  Abschn.  4.) 

Anders  steht  es  mit  einem  Kodex,  der  ebenfalls  den  Apokr. 
des  Mak.  enthielt  und  in  der  Markusbibliothek  zu  Venedig  sich 
befand.  Zwar  wird  auch  er  —  etwa  seit  der  2.  Hälfte  des 
16.  Jahrh.  —  vermißt.  Aber  wir  wissen  von  ihm,  daß  ihn 
ein  kathol.  Theologe  des  16.  Jahrb.,  der  Spanier  Franciscus 
Turrianus,  benützt  hat  und  in  mehreren  seiner  Schriften  zitiert. 


1)  Über  Jan.  Lask.  vgl.  auch  Bibliographie  Heiienique  par  E.  Legrand 
T.  I.   Par.  1885  p.  CXXXI— CLXIL 

2)  K.  K.  Müller,  1.  1.,  p.  403. 

3)  Gf.  ibid.  p.  362.    KoQoXiavri  ist  Corigliano  [Terra  d'Otranto]. 

4)  Einiges  über  den  Priester  Georg  zu  Gorigl.  ist  bemerkt  in  Leonis 
Allatii  de  Georgiis  et  eorum  scriptis  diatriba  [in  Georgii  Acropolitae 
historia  Byzantina  Par.  1651,  p.  409— 411]. 

5)  K.  K.  Müller,  1. 1.  p.  404.  In  Corigliano  und  auf  dem  Berge  Sardo 
war  Jan.  Lask.  a.  1492,  cf.  ibid.  p.  362. 

6)  Legrand  sagt  Bibl.  Hell.  L  1885  p.  CXXXVI:  11  [sc.  Jan.  Lask.] 
acheta  des  mss.  grecs  .  .  .  .  a  Corigliano:  du  pretre  Georges;  enfin  a 
Monte  Sardo. 
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Da  die  eiozige  Hs.,  die  das  apologetische  Werk  des  Mak.  in 
die  Gegenwart  herQbergerettet  hat,  der  Ath..  dieses  doch  nur 
zur  Hälfte  enthält,  da  der  cod.  Yen.,  wie  es  scheint,  nicht 
mehr  vorhanden  ist  und  Turrianus  der  letzte  war,  der  den 
Text  des  Apokr.  noch  vollständig  vor  sich  hattet  so  dürfte  es 
sich,  dachte  ich,  empfehlen,  einmal  sämtliche  Schriften  des 
Turr.  daraufhin  zu  durchforschen,  was  er  über  die  Apokr.-Hs. 
der  Marciana  sagt  und  was  er  aus  ihr  beibringt.  Vielleicht 
bekommen  wir  von  ihm,  so  sagte  ich  mir,  wertvolle  Aufschlüsse 
über  den  cod.  Yen.  Yielleicht  finden  sich  in  seinen  Schriften 
zahlreiche  Stellen  aus  den  uns  handschriftlich  nicht  mehr  er- 
haltenen Partien  der  Werke  des  Mak.  Yielleicht  setzen  uns 
diese  Aufschlüsse  und  Stellen  in  den  Stand,  manche  Frage 
zuverlässiger  zu  beantworten,  als  es  uns  jetzt  möglich  ist.  Die 
Zahl  der  Schriften,  die  Turr.  veröffentlicht  hat,  ist  allerdings 
keine  kleine.  Sie  beträgt  nach  dem  neuesten  Yerzeichnisse 
derselben 2  nicht  weniger  als  58,  darunter  manche  größeren 
Umfanges.  Der  längere  Brief,  den  Turr.  a.  1572  von  Rom 
aus  an  den  Kardinal  Hosius  schrieb^,  das  Buch:  Latini  Latinii 
Viterbiensis  epistolae  .  .  .  a  Dom.  Magro  Melitensi .  .  .  collectae 
T.  I.  Romae  1659,  das  den  Briefwechsel  des  Turr.  mit 
Latinius  enthält,  und  die  zahlreichen  Obersetzungen,  die  Turr. 
von  Werken  griech.  Kirchenväter  aus  bis  dahin  meist  unbe- 
kannten und  erst  durch  ihn  aus  dem  Staube  der  Yergessenheit 
gezogenen  Hss.  angefertigt  hat  und  die  durch  ihn  oder  andere 
publiziert  wurden,  sind  dabei  mit  eingerechnet*.  Aber  so 
wenig  als  die  Briefe  durften  die  Übersetzungen  des  Turr.  bei 
der  Suche  nach  Mak.-Resten  außer  Acht  gelassen  werden. 
Es  könnte  ja  sein,  daß  Turr.  in  den  Yorreden  oder  in  den 
Anmerkungen,  mit  denen  er  seine  Übersetzungen  ausgestattet 


1)  Die  mehr  oder  weniger  kurzen  Bemerkungen  über  Mak.  und  die 
Zitate  aus  ihm,  die  sich  sonst  bei  Autoren  des  16.  und  17.  Jahrh.  finden, 
gehen  fast  ausnahmslos  auf  Turr.  zurück. 

2)  In  Bibliotheque  de  la  Compagnie  de  Jesus.  I.  partie:  Biblio- 
graphie par  les  peres  Aug.  et  Aloys  De  Backer.  Nouv.  edition  par  Carlos 
Sommervogel  S.  J.    T.  8.    Brux.-Paris  1898,  Kol.  113—125. 

3)  Abgedruckt  in  D.  Stanislai  Hosii,  episcopi  Varmiensis  opera  T.  11. 
Col.  1584,  p.  331—336. 

4)  Zählt  man  die  Schriften,  die  in  e.  2,  Ausgabe  erschienen  sind,  nur 
ein  Mal  und  läßt  man  Nr.  57  und  58  bei  Sommervogel  außer  Betracht,  so  sind 
bei  diesem  erwähnt:  28  selbständige  Schriften  und  27  Übersetzungen  des  Turr. 
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hat,  etwas  von  Mak.  anführt  Register^  und  Vorarbeiten*^, 
die  das  Geschält  der  Zusammenstellnng  dessen,  was  Tnrr.  über 
und  aus  Mak.  mitteilt,  erleichtern,  sind  nicht  vorhanden.  Trot^ 
dem  hielt  ich  es  aus  den  angeführten  Gründen  für  wünschens- 
wert, daß  eine  solche  Zusammenstellung  unternommen  werde. 
Ich  versuche,  sie  im  folgenden  zu  geben. 


1)  Autorenregister  mit  Angabe  der  Seitenzahl  ei^,  yfie  sie  heutzutage 
in  wissenschaftlichen  Werken  vielfach  anzutreffen  sind,  findet  man  in  den 
Schriften  des  Turr.  nicht.  Die  meisten  derselben  haben  überhaupt  keine 
Register.  Einige  sind  mit  einem  Bibelstellen-  und  aiphabet.  Sach- 
register versehen.  In  diesen  Sachregistern  sind  dann  und  wann  auch 
Autoren,  die  im  Texte  zitiert  werden,  genannt.  Aber  Vollständigkeit  hat 
Tnrr.  dabei  nicht  erstrebt. 

2)  Bei  Fabricius,  Delectus  argumentorum  etc.  Hamburgi  1725  p.  65  sqq. 
sind  nur  4  Mak.-Zitate  aus  Turr.  angeführt  Die  gleichen  sind  auch  bei 
Gallandi,  Bibliotheca  veter  um  patrum  T.III.  Yen.  1767  Proleg.  p.XXXIII  sq. 
u.  p.  541  sq.  abgedruckt  Ebenfalls  nur  weniges  aus  Turr.  bringt  Magnus 
Crusius  in  seinen  2  Dissertationen  über  Mak.  Magnes  [Gott.  1737  und 
1745].  Wenn  Keil  in  Fabric,  Bibl.  Graec.  VII.  Hamburgi  1801  p.  297 
behauptet,  M.  Crusius  gebe  in  §  18  seiner  1.  Dissert  eine  Aufzählung  aller 
von  Turr.  mitgeteilten  Mak.-Fragmente,  so  ist  das  unrichtig.  Grus,  nennt 
in  diesem  Paragraph  nur  4  Schriften  des  Turr.  und  6  Stellen  daraus. 
Von  zweien  derselben  führt  er  den  Wortlaut  an  [Cf.  Migne,  Patrol.  Gr.  X, 
col.  1373  sqq.].  In  Pitras  Analecta  Sacra  et  Classica  Par.  Romae  1888, 
Teil  1,  p.  37  findet  sich  ein  kurzer  Abschnitt:  Magnes  apud  Turrianum. 
Pitra  will  hier  nicht  den  Text,  sondern  nur  den  Fundort  der  in  den 
Schriften  des  Turr.  anzutreffenden  Mak.-Zitate  verzeichnen.  Auch  in  dieser 
Beschränkung  hätte  sich  Pitra  mit  seiner  Zusammenstellung  Dank  verdient, 
wenn  sie  vollständig  und  zuverlässig  wäre.  Daß  sie  das  nicht  ist,  das 
macht  seine  Arbeit  nahezu  wertlos. 
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2.   Franciscus  Turrianus  und   der   Apokritikos 

des  Mak.  Magnes. 

Franc.  Turrianus^,  auch  Torrea  oder  Torrensis  genannt-,  ist 
geboren  schwerlich  schon  a.  1504  (so  Niceron  [s.  u.  Note  1]  1.  1. 
p.  272)  oder  1505  (so  Du  Pin  [s.  u.  Note  1]  1. 1.  p.  610),  eher  1509 
(so  Somraervogel  1. 1.  Kol.  113)  oder  noch  später ^  zu  Herrera  in 
Spanien.  Unrichtig  ist  es,  wenn  De  Backer-Sommerv.  und  andere 
dieses  Herrera  in  der  Diözese  Valencia  gelegen  sein  lassen.  Es 
gehörte  zur  Diözese  Palencia*  im  Königreiche  Leon^     Dies 

1)  Die  biographischen  Notizen  über  Turr.,  die  den  älteren  und 
neueren  Verzeichnissen  seiner  Werke  vorausgeschickt  sind,  sind  ganz  spärlich. 
Cf.  [A.  Schott],  Hispaniae  Bibliotheca.  Francofurti  1608,  p.  285—288.  — 
Kibadeneira,  Oatalogus  scriptorum  religionis  Soo.  Jesu.  IL  ed.  Antverp. 
1613,  p.  74—77.  —  Sotvell,  Bibl.  scriptorum  Soc.  Jesu.  Roinae  1676, 
p.  260 — 263.  —  DuPin,  Histoire  de  l'eglise  et  des  auteurs  ecclesiastiques. 
T.  5.  Par.  1703,  p.  454 — 458.  —  Teissier,  Les  eloges  des  hommes  savans, 
tirez  de  l'histoire  de  M.  de  Thou.    T.  3.   4.  ed.  A  Leyde,  1715,  p.  302 — 307. 

—  Joh.  P.  Nicerons  Nachrichten  von  den  Begebenheiten  u.  Schriften  be- 
rühmter Gelehrten,  deutsch  v.  Rambach.    18.  T.   Halle  1758,  p.  272—282. 

—  Nicol.  Antonius  Hispalensis,  Bibliotheca  Hispana  nova.  T.  I.  Matriti 
1783,  p.  487-490.  —  De  Backer-Sommervogel  T.  8,  1898,  Kol.  113—125 
wurde  schon  S.  16  Anm.  2  erwähnt.  Auch  der  Art.  Turrianus  im  Freib. 
Kirchenlexikon  2.  Aufl.  bietet  nicht  viel  biographisches  Material. 

2)  Er  selbst  nennt  sich  in  seinen  Schriften  nie  Torres,  sondern  in 
denen,  die  bis  a.  1555  erschienen  sind,  Torrensis,  in  den  späteren  [von 
1557  an]  Turrianus.  Dagegen  wird  ihm  der  Name  Torres  öfters  in  den 
Briefen  anderer  gegeben,  so  in  denen  des  Antonius  Augustinus  [Cf.  Anton. 
Augustini  archiepisc.  Tarracon.  epistoiae  Latinae  et  Italicae  ed.  a  Jo.  An- 
dresio.  Parmae  1804  p.  368  und  370],  des  Masius  und  Latinius  [Cf.  Pu- 
blikationen der  Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde.  II.  Briefe 
V.  Andr.  Masius  u.  seinen  Freunden,  herausgeg.  v.  M.  Lossen,  Leipzig  1886, 
p.  89,  90,  149,  154,  179  etc.]. 

3)  Turr.  spricht  sich  über  seine  Geburtszeit  selbst  aus  in  der  Schrift: 
Adversus  capita  disputationis  posterioris  Andr.  Freyhubii  .  .  de  ecclesia  et 
ordinationibus  ministrorum  ecclesiae,  libri  duo.  Colon.  1578  p.  31.  Turr. 
spöttelt  hier  über  das  geringe  Alter  der  ecclesia  Augustanae  Confessionis, 
betont,  daß  die  Conf.  Aug.  erst  1530  übergeben  wurde  und  sagt:  ego 
annis  prope  20  ante  Confessionem  Augustanam  in  Hispania  .  .  .  natus  sum. 

4)  Das  Richtige,  Herrera  Palentinae  dioecesis,  bei  Sotvell  und  An- 
tonius Hisp. 

5)  Kibadeneira  hat  also  nicht  unrecht,  wenn  er  p.  74  von  Turr, 
bemerkt:  Franc.  Turr.,  natione  Hispanus,  patria  Legionensis.  Nur  darf 
man  Legionensis  nicht  von  der  Stadt  Leon  verstehen,  wie  Antonius  Hisp., 
der  p.  487  sagt:  Turr.,  domo  Legionensis,  aliis  ex  vico  Herrera  Palentinae 
dioecesis. 
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ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  einer  Bemerkung,  die  Turr.  in 
seiner  Schrift  De  sola  lectioue  legis  et  prophetaruni  Judaeis 
.  .  .  permittenda,  Romae  1555,  p.  46  macht.  Er  weist  hier 
den  Vorwurf  zurück,  daß  er  ein  getaufter  Jude  sei^  und  sagt: 
possem  profecto  gloriari  me  esse  honesto  loco  natuni  et  fidem 
meam,  qua  Christum  a  progenitoribus  meis  colo,  habitasse  in 
atavis,  tritavis  etc.,  quod  cum  infiniti  alii,  tum  praecipue  muni- 
cipes  mei  Herrerienses  in  Vaccaeis  ad  flumen  Pisoricam  .  . 
soiunt. 

Spätestens  a.  1549  kam  Turr.  nach  Kom^.  1562  wohnte 
er  dem  Konzile  zu  Trieut  als  päpstlicher  Theologe  bei^.  1566 
trat  er  in  den  Jesuitenorden  ein.  1584  am  21.  Not.  starb  er 
in  Rom,  wo  er  einen  großen  Teil  seines  Lebens  zugebracht  hat. 

T.  hegte  eine  besondere  Vorliebe  für  das  Studium  griech. 
Hss.  Namentlich  nach  solchen,  die  Werke  von  Kirchenschrift- 
siellern  enthielten,  hat  er  allenthalben,  wo  er  sich  aufhielt, 
die  Bibliotheken   durchforscht"^.     Er  erwarb   sich   so   aus  den 


1)  Vgl.  bezüglich  dieses  Vorwurfs  z.  B.  dea  Brief,  deo  Masius  an 
P.  Oct  Pantagathus  ex  Vingartena  unterm  25.  Febr.  15ö4  schrieb  [Publik. 
d.  Gesellsch.  f.  Rhein.  Geschichtskunde  II  p.  149]:  Mirum,  ni  et  ipse  [sc. 
Torree]  Terpus  sit,  quod  plane  suspicor.  Masius  war  unwillig  über  Tum, 
weil  dieser  verlangte,  der  Talmud  u.  die  anderen  jüd.  Schriften  sollten 
verbrannt  werden. 

2)  Seine  erste  Schrift,  die  1549  erschien,  In  Monachos  apostatas, 
wurde  in  Rom  gedruckt.  Geschrieben  hat  er  sie  im  Hause  des  Kardinals 
Salviati. 

3)  Cf.  Le  Plat,  Monumentorum  ad  bist,  concilii  Tridentini  illustr. 
»pect.  T.  VII.  Pars  2.  Lovanii  1787  p.  310  [Diarium  Ficleri]:  Bei  der  Ver- 
handlung de  usu  euchar.  am  11.  Juni  1562  gab  «a  meridie''  „Franc.  Turri- 
anus,  Hispanus,  theologus  pontificius'"  seine  Meinung  kund ;  ferner  p.  340: 
Am  28.  September  1562  sprach  u.  a.  Franc.  Turrianus  [über  den  ordo]. 
In  den  Monumenti  di  varia  letteratura  tratti  dai  mss.  di  Mons.  L.  Becca- 
delli  T.  II.  Bologna  1804,  der  p.  1  —  155  Atti  del  concilio  di  Trento  enthält, 
ist  p.  28  bemerkt:  Adi  22  Luglio  [1562]  la  mattina  alle  ore  10  fu  con- 
gregazione  generale,  dove  parlb  Francesco  Torres  Spagnuolo  sopra  i  sette 
primi  articoli  de  Missa. 

4)  Wie  groß  schon  die  Zahl  der  griech.  Mss.  war,  die  Turr.  selbst, 
namentlich  aus  Unteritalien,  zusammengebracht  und  dann  der  Bibliothek 
der  Gesellschaft  Jesu  in  Rom  zugeführt  hat,  ersieht  man  aus  dem  Ver- 
zeichnisse dieser  Mss.  bei  Possevinus,  Apparatus  Sacer.  T.  II.  Gel.  1608 
Appendix  p.  23—26.  Wo  diese  Hss.  jetzt  sind  und  ob  sie  überhaupt 
noch  vorhanden  sind,  weiß  ich  nicht.  Um  1754  scheinen  sie  noch  in  der 
Bibliothek  des  Collegiums  Romanum  gewesen  zu  sein.  Denn  in  dem 
Buche  Miscellaneornm  ex  mss.  libns   bibliothecae  GoUegii  Romani  Socie- 

2» 
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Quelleu  eine  für  seine  Zeit  ungewöhnliche  Kenntnis  der  pa- 
tristischen  Litteratur.  Im  griech.  Originaltexte  gab  er  jedoch 
nur  ein  größeres  Werk,  die  Aiarayal  rcov  aylcor  ajtoörokoiv 
Yen.  1563  heraus.  Dagegen  hat  er  nicht  wenige  griech.  Texte 
ins  Lateinische  übersetzt  und  auf  solche  Weise  manche  Kirchen- 
väterschrift, von  der  niemand  etwas  wußte,  der  Mit-,  bezw. 
Nachwelt  bekannt  gemacht.  Weiter  hat  Turr.  sein  patristisches 
Wissen  in  seinen  selbständigen  Schriften  verwertet.  Sie  alle 
sind  mit  griech.  u.  lat.  den  Hss.  entnommenen  Kirchenväter- 
zitaten reichlich  versehen. 

Es  ist  mir  möglich  gewesen,  sämtliche  Schriften  des  Tun*.  \ 
die  gedruckt  wurden,  einschließlich  der  Übersetzungen  einzu- 
sehen ^  mit  Ausnahme  der  Schrift,  die  bei  De  Backer-Sommer- 
vogel T.  8,  Kol.  118  unter  Nr.  19  mit  folg.   Titel  aufgeführt 


tatis  Jesu  T.  I.  Komae  1754  sagt  der  Verf.  Petrus  Lazeri  in  der  Vorrede, 
wo  er  von  der  Bibl.  des  Colleg.  Rom.  spricht,  p.  XIV :  Nimirum  et  anti- 
quiores  illi  homines  qui  sodalitati  nostrae  nomen  dederunt,  ad  eam  cum 
venirent,  non  doctrina  solum,  sed  lanta  etiam  librorum  suppellectlle  in- 
structi,  utramque  in  domum  nostram  intuierunt;  e  quorum  numero 
Franciscus  Turrianus  Graecos  Codices  multos  ad  nos  comportasse  dicitur 
a  Possevino;  et  aiiorum  etiam  .  .  .  litterariae  opes  postea  huc  commt- 
grarunt.  Als  a.  1773  der  Jesuitenorden  aufgehoben  wurde,  sind  diese 
literarischen  Schätze  vielleicht  verschleudert  worden.  Vgl.  auch  Le  biblio- 
teche  governative  Italiane  nel  1898.  Notizie  storiche  .  .  .  pubbiicate  a 
cara  del  ministero  della  pubblica  istruzione.  Roma  1900.  P.  27 — 55  ist 
hier  über  die  Bibl.  Naz.  Centrale  Vittorio  Emanuele  di  Roma,  in  deren 
Besitz  die  Bibl.  des  Colleg.  Rom.  überging,  Bericht  erstattet.  In  diesem 
Berichte  heißt  es  p.  30:  La  [sc.  die  Bibl.  des  Coli.  Rom.]  diceva  il  Can- 
cellieri  (in  una  supplica  diretta  a  Pio  VII,  per  la  restituzione  ai  gesuiti 
del  Collegio  romano)  „doviziosa  biblioteca  formata  con  scelta  suppellettile 
libraria  lasciata  da  5  insigni  porporati  ...  e  da  quelle  dei  padri 
B.  Giustiniani,  G.  Lainez,  Franc.  Turriano,  etc.**  Und  p.  32:  .  .  del  Collegio 
Romano,  e  certo  che  dei  manoscritti  greci  lasciati  dal  Torriano  (e  di  cui 
il  Possevino  pubblico  il  catalogo),  della  ricca  collezione  di  Aldine  .  ., 
poco  0  niente  e  stato  conservato. 

1)  Über  die  Verzeichnisse  derselben  s.  S.  18  Anm.  1.  Außer  den  dort 
erwähnten  ist  noch  zu  nennen  das  bei  Possevinus,  Apparatus  Sacer.  Col. 
Agripp.  1608  T.  1.  p.  594—596.  Mehrere  der  älteren  Verzz.  lassen,  was 
Vollständigkeit  und  Richtigkeit  der  Angaben  betrifft,  viel  zu  wünschen 
übrig.  Aber  auch  im  neuesten  und  besten  Verz.,  dem  von  Sommervogel, 
sind  von  früheren  Ausgaben  her  einige  Ungenauigkeiten  stehen  geblieben. 

2)  Zwei  der  Schriften,  von  denen  Turr.  selbst  noch  eine  2.  Ausg. 
veranstaltete,  nur  in  dieser  2.  Ausg.,  was  für  unseren  Zweck  natürlich 
keinen  Verlust  bedeutete. 
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ist:  Epistola  P.  Francisci  Turriani  Soc.  J.  De  ratione  dispen- 
Bationi»  bonorum  ecclesiasticorum.  Romae,  de  facultate  superi* 
orum.  Apud.  Prauc.  Zanettum  et  Barth.  Tosium,  socioe.  1577 
[sie],  8^  16  ff.  —  Date:  Romae,  ex  domo  Soc.  J.,  1578  [sie]. 
Diese  epistola  vermochte  ich  nirgends  aufzutreiben.  Ich  kann 
mich  aber  der  Vermutung  nicht  erwehren,  daß  sie  mit  der 
unter  Nr.  29  Kol.  121  erwähnten  Epistola  ad  Gonzalum 
Herreram,  episcopum  Laodicensem,  de  redditibus  ecclesi- 
asticis  et  ratione  iis  utendi.  Romae  1584  (?)  dem  Inhalte 
nach  identisch  ist^. 


1)  Meine  Grunde  für  die  Annahme  einer  solchen  Identität  von  Nr.  19 
u.  Nr.  'J9  sind,  abgesehen  von  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts,  auf  die  man 
aus  dem  Wortlaute  der  beiden  Titel  schlielien  darf,  folgende: 

a)  Nr.  19  ist  in  keinem  der  älteren  Verzeichnisse  der  opera  des 
Turr.,  die  ich  einsah,  erwähnt  mit  Ausnahme  desjenigen,  das  sich  in  dem 
Buche  von  A.  Schott:  Hispaniae  bibliotheca,  Francof.  1608  findet  P.  288 
wird  hier  eine  Schrift  De  dispensatione  bonorum  ecclesiasticorum  namhaft 
gemacht.    Dafür  verlautet  aber  bei  Schott  nichts  von  der  Schrift  Nr.  29. 

b)  Der  Brief  Nr.  29  ist  nicht  1584,  wie  es  nach  Sommervogel  scheint, 
geschrieben  worden.  1584  wurde  er,  wie  aus  Sommervogel  selbst  hervor- 
geht, von  neuem  gedruckt  in  Apologia  libri  de  redditibus  eccles.  auctore 
Mart.  ab  Azpilcueta .  .  .  Antv.  1584.  Desgleichen  fand  er  in  Mart. 
Azpilcuetae  Doctoris  Navarri  opera.  Col.  Agr.  1616  T.  1  Aufnahme  [p.  338 
bis  342].  Aus  diesem  Werke  ist  deutlich  zu  ersehen,  wann  der  Brief  des 
Turr.  geschrieben  wurde.  Er  endigt  nämlich  1. 1.  p.  342  mit  den  Worten: 
Romae,  ex  domo  Soc.  Jesu,  1574.  April  20.  Daß  in  diesem  Datum  nicht 
etwa  ein  Fehler  steckt,  ergibt  sich  darans,  daß  ein  im  nämlichen  Tom.  1. 
der  Opera  des  Doctor  Navarrus  p.  342 — 344  abgedruckter  an  Mart.  Azpil- 
cueta in  der  gleichen  Sache  gerichteter  Brief  des  Achilles  Statins,  der 
bereits  auf  den  des  Turr.  Bezug  nimmt,  schließt:  Dat.  Romae.  Kai.  Jnlii. 
A.  sal.  1574,  und  daß  die  Antwort,  die  Azpilc.  dem  Ach.  Statins  zu- 
sandte [p.  344—345]  datiert  ist:  Dat.  Romae  16.  Kai.  Aug.  1574.  Ver- 
gleicht man  nun  das  Datum  des  in  Rede  stehenden  Briefes  des  Turr.: 
Komae,  ex  domo  Soc.  Jesu,  1574,  April  20  mit  dem  des  Briefes  Nr.  19, 
dessen  Datum  sein  soll:  Romae,  ex  domo  Soc.  Jesu  1578,  und  bedenkt 
man,  daß  die  Jahreszahl  1578  unmöglich  richtig  ist,  da  ein  Brief,  der 
1578  geschrieben  wurde,  nicht  schon  1577  hätte  im  Drucke  erscheinen 
können,  so  liegt  es  doch  sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  es  statt  1578  heißen 
muß  1574  und  daß  Nr.  19  die  nämliche  epistola  ist,  die  Nr.  29  erwähnt  wird. 

e)  Für  die  Identität  beider  spricht  auch,  daß  Maldonat  in  einem 
Briefe  an  unseren  Turr.  von  dessen  epistola  de  bonis  ecclesiasticis 
redet  und  in  diesem  Zusammenhange  bemerkt,  daß  Navarrus  {=  Mart. 
Azpilcueta)  ein  Libell  über  den  gleichen  Gegenstand  verfaßt  habe.  Cf.  Jo. 
Maldonati  opera  varia  theologica.  Lutet.  Par.  1677,  am  Schlüsse  des 
Bandes   Jo.  Maldonati  epistolae   et   orationes,  p.  19.     Von  den  2  Briefen 
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Erwünscht  wäre  es,  wenn  außer  den  gedruckten  Schriften 
noch  Mss.  des  Turr.,  etwa  Briefe  u.  dergl.,  die  Gewinn  für  Mak. 
abwerfen  würden,  zu  Gebote  stünden,  insbesondere,  wenn  die  Ex- 
zerpte noch  erhalten  wären,  die  sich,  wie  sicherlich  angenommen 
werden  darf,  Turr.  aus  dem  cod.  Venetus  gemacht  hat.  Denn  viel- 
leicht hat  Turr.  in  sie  mehr  Apokr.-Text  aufgenommen,  als  er  nach- 
her in  seinen  Werken  verwertete,  und  sehr  wahrscheinlich  standen 
in  ihnen  alle  die  Stellen  griechisch,  die  er  in  seinen  Schriften 
nur  lateinisch  wiedergibt.  Ob  aber  diese  und  andere  Papiere 
des  Turr.,  die  Makarios-Stoif  enthalten,  noch  vorhanden  sind, 
entzieht  sich  meiner  Kenntnis.  Mss.  des  Turr.  —  ob  nicht  viel- 
leicht nur  lat.  Übersetzungen  griech.  Kirchenväterschriften  — 
kamen  nach  seinem  Tode  zunächst  in  die  Hände  seines  Ordens- 
genossen Ant.  Possevinus,  der  einige  dieser  Übersetzungen  in 
seinem  Apparatus  Sacer  abdrucken  ließ  ^.  Weitere  stellte  Possev. 
den  Ingolstädter  Gelehrten  Jak.  Gretser  und  Heinr.  Canisius 
zur  Verfugung,  die  einen  Teil  derselben  veröffentlichten:  Gretser 
in  seinem  Buche:  Anastasii  Sinaitae,  Patriarchae  Antiocheni 
'OöijyoQ.  Ingoist.  1606^  und  Heinr.  Canisius  in  Antiquae 
Lectionis  T.  III,  IV  und  V.     Ingoist.   1603  und  1604».     Nach 


des  Maldonat  an  Tun*.,  die  hier  mitgeteilt  sind  [p.  16 — 19]  hat  der  für 
•nns  in  Betracht  kommende  zweite  leider  kein  Datum.  Der  erste  ist  datiert: 
Parisiis  IV.  Id.  Apr.  1574. 

Die  Sache  wird  sich  so  verhalten,  daß  Turr.  den  Brief  Nr.  29  [bei 
Summervogel]  a.  1574  schrieb  und  daß  eben  dieser  Brief  a.  1577  in  einer 
Sonderausgabe  gedruckt  erschien  und  dabei  den  unter  Nr.  19  angegebenen 
Titel  bekam. 

1)  Vgl.  z.  B.  Ant.  Possevini  App.  Sac.  Col.  1608  T.  I  p.  466:  Franc. 
Turrianns  noster,  Didymum  Alex,  contra  Manichaeos  assecutus,  Ijatinum 
fecit  e  Graeco,  quorum  uterque  ms.  apud  nos  extat  nondum  prelo  datus, 
quem  ad  finem  huius  lit.  D  inserere  operae  pretium  fuit.  T.  II.  1608  p.  499: 
quae  [sc.  die  Schriften  des  presbyter  Ttmotheus]  Franc.  Turrianus  .  .  . 
codicem  integriorem  nactus  e  Graecis  Latina  fecit,  qnaeque  nos  ex  cius 
Bcriptis  assecuti,  nunc  primo  hie  damus.  Vgl.  auch  S.  Maximi  confessoria 
contra  Monothelitas  et  Acephalos  opuscula  tredecim.  Nunc  primum  in 
liicem  prolata.     .  .  .  Ingoist.  1605  [Herausgeber  nicht  genannt]  p.  4  sq. 

2)  Gretser  spricht  hier  Ad  lectorem  p.  2  sqq.  von  verschiedenen  lat. 
Übertragungen  griech.  Kirchenschriftsteller,  die  er  inter  Turriani  adversaria 
gefunden  habe.  Ad  lect.  p.  8  bemerkt  er:  Nee  tam  mihi  gratias  debebit 
lector,  quam  R.  P.  Ant.  Possevino  nostro,  abs({ue  cuius  pietate  si  fuisset 
forsan  Turriani  versio  parente  suo  viduata  penitus  periisset. 

3)  Ant.  Lect.  T.  III.  Ingoist.  1603  p.  19,  54  sqq.  —  T.  IV.  Ingoist. 
1603,  Epist.  dedic.  p.  2:   Rev.  P.  Ant.  Possevinus  S.   »J.  .  .     Venetiis  ad 
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dem  Ableben  des  II.  üanisius  gingen  die  diesem  von  Possevin 
zugeschickten  Papiere  des  Turr.  in  den  Besitz  des  Ingolstadter 
Theologieprofessors  Stevartius  über'.  Wohin  sie  dann  ge- 
langten, ist  mir  nicht  bekannt.  In  den  Katalogen  der  lat.  Hss. 
der  Milnchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  sind  keine  Mss.  des 
Turr.  verzeichnet.  In  der  Bibliothek  des  CoUeg.  Romanum 
zu  Rom  waren  auch  scripta  von  der  Hand  des  Turrianus 2. 
Sie  sind  vielleicht  nach  der  Auflösung  des  Jesuitenordens  ver- 
loren gegangen.  In  der  Biblioteca  Vittorio  Eraanuele  zu  Rom, 
der  die  Bücherschätze  des  röm.  Jesuitenkollegs  einverleibt 
wurden,  befinden  sich,  wie  es  scheint,  keine  Mss.  des  Turr.*. 
In  der  Yaticana  nachzusehen,  war  ich  nicht  in  der  Lage. 

me  tranemisit  praeclarissima  illa  monumenta  [sc.  die  von  Fr.  Turr. 
Btammcnden  lat.  Ubersetzangen,  die  Heinr.  Canis.  in  T.  IV  mitteilt]. 
Pag.  163:  Praeter  libros,  quos  nunc  primum  publici  iuris  facimus  ex 
schedis  Franc.  Turriani  .  .  de  Soc.  Jesu;  beneficio  et  liberalitate  R.  P. 
Ant.  Posseviui,  qui  schedas  illas  Turriani  male,  nescio  ubi,  qua  ab  aqua, 
qua  a  blattis  et  tineis  passim  acceptas,  nobiscam  candide  communicaTit 
etc.  S.  auch  p.  250.  —  T.  V.  Ing.  1604  p.  6  der  praef.  ad  lectorem: 
Finiam,  amice  lector,  ei  te  prius  monuero,  auctores  primae  partis  hujus 
tomi  deberi  admodum  Rev.  .  .  P.  Ant.  Possevino  Soc.  J.  theologo,  qui 
eos  post  mortem  clarissimi  interpretis  Franc.  Turriani  quasi  pupillos  suam 
in  tutelam  recepit  tandemque  ad  nos  per  .  .  D.  Marc.  Veiserum  II.  virum 
Augustanum  cum  aliis  veterum  lucubrationibus  evulgandos  transmisit. 
Vgl.  noch  Ant.  Possev,  App.  Sacer.  Col.  1608  T.  I  p.  596,  763.  T.  II- 
p.  99,  141,  396,  503. 

1)  Tomus  Singularis  insignium  auctorum  tarn  Graecorum  quam  Lati- 
norum,  quos  .  .  in  iucem  prodire  . .  iussit  Petr.  Stevartius  etc.  Ingoist.  1616, 
p.  404 :  R.  P.  Ant.  Possevinus  S.  I.  misit  olim  ad  clariss.  v.  D.  Henr.  Canisium 
varia  veterum  monumenta  a  Fr.  Turriano  quondam  ex  Graeco  in  Lat. 
sermonem  con versa;  quorum  potissimam  partem  D.  Canisius  tomis  Ant. 
Lect.  inseruit  et  pubiicavit.  Sed  cum  post  mortem  optimi  mihique,  cum 
viveret,  coniunctissimi  viri  inter  Chartas  eius  nonnulla  a  Turriano  com- 
parerent,  quae  necdnm  Iucem  accepissent;  volui  ea,  ne  forte  interirent, 
in  hunc  nostrum  tomum  coniicere.     S.  auch  p.  436  und  462. 

2)  Cf.  Miscellaneorum  ex  mss.  libris  bibliothecae  Collegii  Romani 
Societatis  Jesu  T.  I.  Romae  1754  p.  XV  der  Vorr.:  bibliothecam  [sc.  die 
des  Coli.  Rom.],  quae  praeterea  .  .  Jac.  Lainii,  Franc.  Turriani,  .  .  aliisque 
id  gen  US  hominum  monumentis  nondum  vulgatis  abundat. 

3)  Auf  meine  Anfrage,  ob  Mss.  des  Turr.  in  der  Bibl.  Vitt.  Emanuele 
wären,  erhielt  ich  von  der  Direktion  unterm  5.  Juli  1904  den  Bescheid: 
Dei  Mss.  di  traduzioni  latine  da  diversi  autori  greci  fatte  dal  gesuita 
spngnuolo  Franc.  Torres  .  .  .  non  ne  fu  lasciato  alcuno  dai  Gesuiti,  e  quindi 
alla  Biblioteca  V.  Emanuele  etc.  [Die  Antwort  beschränkt  sich  auf  die 
Übersetzungen  des  Turr.,  während  ich  bei  meiner  Anfrage  hauptsächlich 
Briefe  und  sonstige  derartige  Mss.  des  Turr.  im  Auge  hatte]. 
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Mss.,  namentlich  etwaige  Briefe  des  Turr.  zu  Rate  ziehen 
zn  können,  wäre  um  so  wünschenswerter  gewesen,  als  seinen 
gedruckten  Werken   nicht  viel   über   seine   persönlichen  Ver- 
hältnisse zu  entnehmen  ist.    So  reichlichen  Aufschluß  uns  jene 
über  seine  theolog.  Anschauungen  gewähren,  so  wenig  erfährt 
man  aus  ihnen  über  den  äußeren  Oang  seines  Lebens.    Auf 
die  Fragen,  wo  er  in  den  einzelnen  Jahren  sich  aufhielt,  wann 
und  wo  er  seine  einzelnen  Schriften  verfaßte,  geben  sie  nur 
selten  genügende  Auskunft.     So  wäre  es  für  unseren  Zweck 
von  Wichtigkeit,  genau   zu  wissen,  wie  oft   und   in   welchen 
Jahren  Turr.  in  Venedig  war   und   die   der  Markusbibliothek 
gehörige  Hs.   des  Apokr.  einsah.     Da  er  hierüber  nirgends 
bestimmte  Angaben  macht,  so  sind  wir  auf  Kombinationen  an- 
gewiesen.  In  seiner  1552  erschienenen  Schrift  Antapologeticus  ^ 
pro  libro  suo  de  residentia  pastorum  iure  divino  scripto  san- 
cita,  ad  Rev.  Dom.  Jo.  Salviatum  episc.  cardinalem.    Florentiae 
p.  7  sagt  Turr.:  Nihil  praeterea  nobis,  quod  ad  dogma  ullum 
pertineret,  controversum  fuisse,  .  .,  testis  est  Jo.  Petr.  Ferettus 
^  .  Et  Alfonsus  Dec.  Placentinus,  s.  Petri  poenitentiarius,  .  . 


1)  Sommervogel  hat  1. 1.  Kol.  115  anter  Nr.  11  für  dieses  Bach  die 
Jahrzahl  (1562).  Dieses  1562  muss  auffallen,  wenn  man  bedenkt:  a)  daB 
die  Schrift  des  Tarr.  die  Antwort  auf  des  Catharinus  Confinnatio  doctrinae 
de  personali  residentia  episcoporam  von  1551  war,  b)  daß  SaWiati,  dem 
Turr.  seine  Abhandlung  widmete,  schon  1553  gestorben  ist.  1562  erschien 
das  Buch  De  summi  pontificis  auctoritate,  de  episcoporum  residentia  . .  . 
grayissimorum  auctorum  complurium  opuscula  Yen.  1562,  in  dessen 
Tom.  II.  f  63 — 106  unsere  Schrift  nachgedruckt  ist.  Auch  daß  der  Verf. 
im  Titel  der  Schrift  sich  Torrensis,  nicht  Turrianus  nennt,  weist  auf  eine 
frühere  Zeit  hin.  Daher  vermutete  ich,  daß  Antonius  Uisp.  im  Rechte 
sei,  der  —  er  ist  der  einzige  —  in  seinem  Verz.  der  Schriften  des  Turr. 
für  den  Antapologeticus  das  Jahr  1552  hat.  Die  übrigen  Verzeichnisse, 
soweit  sie  den  Antapologeticus  überhaupt  erw&hnen,  bemerken  über  die 
Zeit  seines  Erscheinens  entweder  nichts  oder  sie  führen,  was  handgreiflich 
falsch  ist,  den  Antapol.  unter  den  von  Turr.  nach  seinem  Eintritte  in  den 
Jesuitenorden  geschriebenen  Werken  auf,  ohne  eine  bestimmte  Jahrzahl 
zu  nennen.  Für  unseren  Zweck  ist  diese  scheinbar  nebensächliche  chronolog. 
Frage,  von  anderem  abgesehen;  deshalb  nicht  unwichtig,  weil  der  Antapolog. 
ein  Zitat  aus  dem  Apokritikos  enthält  und,  wenn  er  1552  in  die  Öffentlich- 
keit trat,  das  erste  Buch  des  Turr.  ist,  das  ein  solches  bietet.  Es  war 
mir  möglich,  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  eine  erste  Ausg.  des  Ant- 
apologeticus in  die  Hand  zu  bekommen.  Auf  dem  Titelblatte  findet  sich 
keine  Jahrzahl.  Aber  auf  p.  96  steht  unter  dem  Schlüsse  der  Ab- 
handlung: 1552. 
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Imo  cum  idem  ex  me  Veuetias  profieisceDte  de  mei  libri 
[gemeint  ist  die  1551  zu  Florenz  erschienene  Schrift  De  resi- 
dentia  pastorum  .  .  adversus  Ambros.  Catharinum]  Florentiae 
publicatione  in  via  Bononiensi  ad  vicum  Loiani  audiret,  fa- 
miliär! amplexu,  et  osculo  sancto  mihi  gratulatus  est.  lam 
quanto  studio,  negotio  et  importunitate  Romae,  qui  libros  meos 
sumptu  suo  vellet  imprimere,  quaesitus  tunc  fuerit,  testis  est 
Guil.  Sirletus  etc^  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  daß  Turr. 
nach  Venedig  reiste,  als  sein,  wie  erwähnt,  1551  erschienenes 
Buch  De  residentia  pastorum  in  Florenz  publiziert  worden  war. 
Auf  die  Veröffentlichung  dieses  Werkes  muß  es  sich  auch 
beziehen,  wenn  der  mit  Turr.  befreuudete  spätere  Kardinal 
Wilh.  Sirletus^  an  den  damaligen  Bibliothekar  der  Vaticana» 
Cervini'^  unterm  29.  Aug.  1551  schreibt:  J^apprends  qu'ä  Plo- 
rence,  entre  autres  mss.  grecs,  ilya  un  nouveau  Test,  si  correct 
et  si  ancien  .  .,  et  j'ai  prie  M.  Francesco  Torres,  quia  va  ä 
Florence  pour  se  faire  imprimer,  d'y  jeter  un  coup  d'oeiH. 
In  einem  anderen  Briefe  an  Cervini,  vom  26.  Sept.  1551, 
schreibt  Sirlet:  Quando  parti  M.  Francesco  Torres  me  lascio 
in  mano  Thistoria  di  Georg.  Cedreno  .  .  .^  Am  26.  Sept.  1551 
war  also  Turr.  schon  in  Florenz.  Da  der  Druck  des  kleinen 
Schriftchens  De  residentia  pastorum  nicht  so  sehr  viele  Zeit 
in  Anspruch  genommen  haben  wird  und  Turr.  unmittelbar 
nach  der  Veröffentlichung  desselben  nach  Venedig  aufbrach, 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  noch  gegen  Ende  des  J.  1551 
sich  dorthin  auf  den  Weg  gemacht  hat.  Wann  er  in  der  Lagunen- 
stadt ankam,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  Daß  er  noch  um 
den  3.  Sept.  1552  in  ihr  weilte,  sehen  wir  aus  einem  Briefe, 
den  Sirlet  unterm  3.  Sept.  1552  an  Cervini  richtete.  Es  heißt 
darin:  Torres  m'ecrit  [de  Venise]  qu'il  vient  d^acheter  pour  moi 
un  Nicetas,  Defense  du  concile  de  Chalcedoine  etc.  ^.    Da  nun 

1)  De  summi  pontif.  auctoritate  .  .  .  Yen.  1562  T.  II  f  65  a. 
L>)  Wilh.  Sirlet,  1514  geb.,  1565  Kard.,  gest.  1585  [Freib.  Kirchenlex.]. 
3^  Cervini    1548—1555    Bibliothekar   der   Vat.,    1555    Papst    [Mar- 
celliis  IL],  t  1555. 

4)  Ich  teile  den  Text  mit  nach:  La  Vaticane  de  Paul  111.  ä  Paul  V. 
d'npn»s  des  documents  nouveaux  par  P.  Batiffol.    Par.  1890,  p.  17. 

5)  Ibid.  p.  16  n.  1. 

6)  Ibid.  p.  37.  Anch  in  einer  Mitteilung,  die  Sirlet  unterm  25.  Juni 
1552  dem  Cervini  zugehen  ließ,  erscheint  Turr.  in  Venedig.  Cf.  ibid.  p.  48: 
Cervini  fait  copier,  bemerkt  Batiffol,  ä  Venise:  ,.Torres  vient  de  m'ecrire 
<|ue  le  vohime  cpie  V.  S.  Rme  fait  copier,  sera  bientot  pret,  mais  quo  les  5  ecus 
(ju'il  a  rovus,  no  sont  pas  sufüsants  a  payer  la  copie  et  la  collation." 
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in  dem  noch  a.  1552  erschienenen  Antapologeticus  des  Turr. 
(vgl.  oben  S.  24  Aum.  1)  schon  ein  Zitat  aus  dem  Apokritikos 
des  Mak.  steht,  muß  Turr.  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  1552 
den  cod.  Yen.,  der  den  Apokritikos  enthielt,  eingesehen  und 
exzerpiert  habend 

1)  Noch  von  einer  anderen  Seite  her  wird  uns  bestätigt,  daß  Franc- 
Turr.   um  jene    Zeit    in  Venedig   sich    aufhielt    und   Hss.    der   Marciana 
studierte.     Aloys.  Lipomanus,  Bischof  von  Verona,  sagt  in   seinem    ITtoA 
zu  Venedig  erschienenen  Werke  Vitarum  ss.  priscorum  patrum  ...  T.  III 
f  143  b:  Secunda  huius  tertii  tomi  pars  candide  lector  Palladium  episcopuni 
continet,  .  .  .  Liber  hie  aliquot  ante  aiinis  Parisiis  editus  fuerat.  sed  iniu 
nullibi  fere  reperiebatur  in  aninium<)ue  mihi   hoc  venerat  ut  per  aliqueiu 
eum    latine    reddendum    curarem.     Cum   ecce  a  viro    doctissimo   meique 
amantissimo  Basilio  Zanco  clerico  et  nobili  Bergomensi  derepente  ex  urbe 
Koma  ad  me  liber  transmittitur,   non  tarnen   sub   Palladi   sed    cuiusdaiu 
HeracKdis  nomine   editus   Paradi8i(]ue   titulo   praenotatus   .   .   .  haerebani 
animo  quis  esset,  .  .  .  Dumque  mccum   ipse  fluctuarem,  librum  ipsum  ad 
eruditissimum  probatissimumque  virum  amicum  meum  Franciscum  Torrt»s 
Venetiis  tunc  commorantem  transmisi,  rogans  ut  is  qui   utriusque  lingune 
peritissimus  esset,  in  famosam  illam  quondam  Card.  Bessarionis  bibliothcenm 
se  conferret  ac  librum  hunc  cum  libro  Palladii  Cappadociae  episcopi  ({ueni 
ibi  adesse    sciebara    conferret,  et   an   is  vel   alter  esset  mihi    rescriberet, 
Functus  est  pro  sua  charitate  officio  demandato   vir  optimns   et  a  cupite 
ad  calcem  usque  utroque  collatu  volumine,  hunc  eundem  prorsus  cum  iil^» 
esse  reperit  etc.     Wann  das  war,  gibt  Lipomanus  nicht   genau    an.     Dn 
aber  die   Widmung   des  T.  III  schlieft:   Datae  Verooae   cal.  Martii  annt 
1553,  so  kommt,  wenn  man  die  Zeit  in  Abzug  bringt,  die  Lipomanus  für 
die    Vollendung   und    Drucklegung    des    T.  III    brauchte,    wiederum    das^ 
J.  1552  als  dasjenige  heraus,  in    welchem  Turr.   in   Ven.  verweilte,   und 
eben  der  venetianische  Aufenthalt,   von  dem  wir  durch  Turr.  selbst  und 
durch  Sirlet  wissen,  ist  auch  der  von  Ijipomanus  erwähnte.     Ja,  da  Jac. 
Morelli  in  seinem  Buche  Bibl.  ms.  Graeca  et  Latina  Bass.  1802  p.  233  zum 
cod.  Gr»  Ven.  345,  dem  einzigen  Marcianus,  der  Theodorets  Historia  reli- 
giosa  und   zugleich  des    Palladius    Historia   Lausiaca  enthält,  mit   Recht 
bemerkt,  mit  Hilfe  dieses  Kodex  345  habe  Turr.  die  —  oben  mitgeteilte  — 
Frage  des  Lipomanus  entschieden,  so  läßt  sich  die  Zeit,  in  der  Turr.  den 
Kodex  345   verglich,  wohl   sogar  nach  Monat  und   Tag   bestimmen.      In 
dem  alten  Ausleiheregister  der  Marciana  für  1551 — 1559,  cod.  Marc.  Lat. 
23  cl.  XIV  [veröffentlicht  von  C.  Castellani  in  Atti  del  R.  Istituto  Veneto 
di  scienze,  lettere  ed  arti.    Ven.  1896/97  Ser.  7  T.  8  [T.  öo]  p.  344—366], 
findet   sich    unter  D   der  Eintrag:  1552,  die  9  Julii.   —  Dns.   Dominicu« 
Portius,   Secretarius  R."™'    D.   £piscopi   Veronae,   iuxta  mandatum  D.  Re- 
formatorum,  habuit  librum  grecum,  in  perg.,  vitarum  S.  Patrum  per  Theo- 
doretum  Cjpri  (sie),  et  per  Palladium  ad  Lausum^  A  30,  n®.  845,  et  de- 
posuit  scutos  25.  —  Restituit  librum  die  14  iulii  1552,  et  rehabuit  scutos  25. 
Dazu  bemerkt  Castellani:  11   cod.  345,  sec.  15,  notato  gia  nel  Reg.  I.  fol. 
9v— 10,  p.  21.     Contenendo   vite   di   santi  e  ragionevole  supporre   che   il 
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Nun  ist  es  sehr  auffällig,  daß  sich  gerade  aus  dem  J.  1552 
in  dem  zweiten  der  zwei  noch  vorhandenen  alten  Ausleibregister 
der  Marciana  eine  Notiz  über  eine  Ausleihe  des  Apokritikos 
des  Mak.  findet.  Die  Notiz  lautet:  Die  28  raartii  1552.  Reve- 
rendiss.  D.  Ludovicus  Beccatelus,  legatus  pontificius,  habuit 
librum  grecum  dictum,  Magnetem  contra  Grecos,  in  papiro, 
cartarum  104,  per  dominum  M.  Antonium,  eius  secretarium, 
iuxta  mandatum  D.  Reformatorum,  et  deposuit  duos  tazonos 
argenteos.  —  Die  21  aprilis.  Restituit  suprascriptum  librum 
et  habuit  volumen  continens  Eusebium  etc.*.  Wir  dürfen  ver- 
muten, daß  Beccadelli  den  Kodex:  Magnes  contra  Graecos  sich 
geben  ließ,  um  ihn  dem  Turr.  zur  Verfögung  zu  stellen. 
Allerdings  tut  Turr.  in  seinen  Schriften  nirgends,  wo  er  vom 
cod.  Ven.  redet  und  aus  Mak.  zitiert,  des  Beccadelli  Erwähnung 
und  es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  Beccad.,  der  bis  zum 
24.  April  1554  im  Ausleihreg.  erscheint  und  fleißig  Hss.  der 
Marciana  entlehnte^,  den  Apokr.  zu  seinem  eigenen  Gebrauche 
sich  geben  ließ.  Aber  da  zu  jener  Zeit  bei  der  Markusbibliothek 
das  Ausleihen  der  Mss.  gegen  ein  Pfand  die  Regel  war***  und 

iJppomani  .  .  .  lo  prendesse  per  la  saa  raccolta  di  tali  vite  [Atti  etc. 
p.  352].  Dieser  Eintrag  bezieht  sich  sehr  wahrscheinlich  auf  die  Ausleihe, 
durch  die  Turr.  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  die  von  Lipomanus  ge- 
wünschte Feststellung  zu  machen.  Turr.  hätte  dann  vom  9.  bis  14.  Juli 
1552  in  Venedig  das  griech.  Ms.  der  Historia  Lausiaca  [damals  Nr.  845, 
jetzt  Nr.  345]  für  Lipom,  verglichen. 

1)  Cf.  Bibliotheque  de  PKcole  des  Chartes.  48.  Annee  1887  Par. 
p.  680 sq.  [P.  651 — 686  Abh.  v.  H.  Omont:  Deux  registres  de  prets  de 
mss.  de  la  bibliotheque  de  S.  Marc  a  Venise  (1545 — 1559)]. 

2)  Ibid.  p.  680—682. 

3)  Cf.  Jos.  Valentinelli,  Bibliotheea  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarum. 
T.  I.  Ven.  1868  p.  45:  Quae  de  codicum  Bessarionaeorum  usu  huc  usque 
narrnta  sunt,  ea  ad  annos  se  referunt  quibus  domicilio  quo  perpetuo  con- 
sistebat,  bibliotheea  carebat.  Angustia  loci  eumque  facile  adeundi  negata 
facultas  consuetudinem  exitialem  prorsus  ingesserat  libros  commodandi 
petentibus,  quo  factum  est  ut  ex  eis  plures  .  .  .  amitterentur.  Dazu  p.  46 
die  Anm.  1):  „Messi  [codices]  poi  sopra  la  chiesa  di  s.  Marco,  uon  essendo 
molto  ben  guardati,  se  ne  smarrirono  alcuni.*^  Sansovino.  Venezia  citta 
nobilissima.  Ven.  1584,  c.  12.  S.  femer  das  bei  Valent.  p.  49  sqq.  mitr 
geteilte  Dekret  der  Reformator!  dello  studio  di  Padova  und  C.  Castellani, 
II  prestito  dei  codici  mss.  alla  biblioteca  Marciana  in  „Atti  del  R.  Istituto 
Veneto  di  scienze  .  .  .  1896/7  Ser.  7.  T.  8."  p.  326.  Gast,  bemerkt:  Da 
quanto  e  stalo  sopra  esposto  si  rileva  che  il  sistema  del  prestito  invalse 
üno  dal  primo  tempo  che  le  raccolte  del  Bessar.  vennero  in  possesso  della 
Kepiibhiica  e  che  continno  per  gran  parte  del  sec.  16. 
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die  Beschaffenheit  der  Räumlichkeit,  in  der  sie  damals  unter- 
gebracht waren',  ein  Studium  des  Kodizes  an  Ort  und  Stelle 
wohl  gar  nicht  gestattete,  so  ist  es  doch  das  Nächstliegende, 
anzunehmen,  Turr.  habe  den  Kodex  des  Mak.  durch  Ausleihe^ 
und  zwar  durch  Beccadellis  Vermittlung  in  die  Hand  bekommen *\ 
Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  stünde  fest,  daß  Turr.  zwischen 
dem  28.  März  und  21.  April  1552  das  Apokritikos  -  Ms.  in 
Venedig  studiert  hat. 

Außer  im  Jahre  1552  verweilte  Turrianus  a.  1561^  und 


1)  A.  1532  \vurden  die  Mas.,  die  Beesarion  der  Stadt  Venedig  ge- 
schenkt hatte,  aus  der  Kammer  der  Aula  noTissima  des  Palatium  dacale, 
in  der  sie  seit  einigen  Jahrzehnten  in  Kisten  untergebracht  waren,  entfernt 
und  in  ein  Gemach  der  Markuskirche  geschafft.  Cf.  Jos.  Valentinellt, 
Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarum.  T.  I.  Yen.  1868,  p.  40—41  und 
C.  Castellani:  „Pietro  Bembo  bibliotecario  delia  libreria  di  S.  Marco  in 
Venezia  (1530—1543)"  in  „Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze  Ser.  7.  T.  7. 
Yen.  1895/96"  p.  874.  In  der  Markuskirche  blieben  sie,  bis  sie  in  das  neue, 
von  Sansovino  errichtete  Bibliotheksgebäude  übergeführt  wurden.  Dies 
geschah  a.  1558  nach  Castellani  1.  1.  p.  873,  a.  1580  nach  dem  Berichte 
in  Le  biblioteche  governative  Italiane  nel  1898  .  .  .  Roma  1900  p.  115. 
A.   1552  waren   also    die   Kodizes  jedenfalls  noch  in  der  Markuskirche. 

2)  Bei  dem  Kod.,  der  die  Historia  Lausiaca  enthält,  war  es  ja  ähnlich. 
Auch  bei  ihm  ist  im  Leihregister  nicht  Turr.  als  Empfänger  genannt  und 
doch  war  es  Turr.,  der  ihn  erhielt  und  für  Lipomanns  untersuchte.  S.  oben 
S.  26  Anm.  1. 

3)  Nachträglich  fand  ich,  daß  schon  Jac.  Morelli  das  Gleiche  Ter- 
mutete.  Im  cod.  ms.  riserv.  71  der  Marciana,  den  ich  1905  in  Yenedig 
einsah  —  es  ist  das  Buch  Morellis,  Della  pubblica  libreria  di  S.  Marco 
in  Yenezia  dissertazione  storica  1774  mit  weißen  Blättern  durchschossen 
und  auf  diesen  sowie  den  Rändern  der  bedruckten  Blätter  mit  zahlreichen 
Nachträgen  und  Yerbesserungen  von  der  Hand  Morellis  ausgestattet  — , 
steht  auf  dem  eingefügten  Blatte  rechts  von  p.  68  die  Notiz:  L'opera  di 
Macario  Magnete  nel  1552  fu  data  in  prestito  a  Lod.  Beccatelli  Nunzio 
Apostolico  in  Yenezia,  che  poi  Tha  restituita.  Registro  Franceschi  ms. 
nella  libreria.  Forse  l'imprestanza  servi  per  il  Tnniano  —  il  Beccatelli 
fini  di  essere  legato  a  Yenezia  addi  4  Luglio  1554. 

4)  Cf.  Uabbaye  de  Rossano.  Contribution  ä  Thistoire  de  la  Yaticane 
par  F.  Batiffol.  These  .  .  .  Par.  1891  p.  39sq.:  Des  1561  Fran(?ois  Torres 
ecrivait  a  Sirleto:  „J^ai  trouvo  a  Yenise  une  homelie  de  Sophronius  snr 
s.  Pierre  et  s.  Paul,  Catini  manu  scripta.  II  me  semble  que  j^en  ai  tu  un 
oxemplaire  grec,  et,  si  je  me  souviens  bien,  il  est  porte  au  catalogue  du 
Patir:  regardez-y,  je  tous  prie:  Et  si  bene  mi  ricordo  sta  in  quelle  in- 
dice  del  Patir,  guardatelo  di  gratia."  £n  d'autres  termes,  des  1561  le 
Card.  Sirleto  possedait  par-devers  lui  un  index  des  mss.  du  Patir.  Dazu 
die  Anm.  1):  Franc.  Torres  ä  Sirleto,  17.  oct.  1561  (Yatic.  lat.  6189,  f.  671). 
Plus  loin  Torres  ajoute:  „Desidero  sapere  se  e  venuto  il  mio  Cirillo 
di  Calabria.** 
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1563^  in  Venedig.  Daß  er  auch  a.  1561  und  später,  wenn  er  in 
Venedig  war,  die  Hs.  des  Mak.  einsah,  möchte  ich  bezweifehi^. 
Turr.  hat  sich  aus  ihr,  so  vermute  ich,  als  er  sie  a.  1552  in 
der  Hand  hatte,  eine  Reihe  von  Stellen,  die  ihm  wichtig  schienen, 
griechisch  exzerpiert^  und  diese  Stellen  dann,  wie  andere  aus 
den  vielen  griech.  Hss.,  die  er  kannte,  in  seinen  Schriften  je 
nach  Bedarf  verwertet,  sich  aber  meistens  damit  begnügt,  den 
Text  der  Apokrit-Zitate  in  lat.  Übersetzung  zu  geben. 

Die  Zahl  der  Schriften,  in  denen  Turr.  den  Mak.  anfuhrt, 
betragt  11,  die  der  Zitate  selbst  38.  Stellen  wir  nun  zusammen, 
was  sich  aus  ihnen  bezüglich  des  Mak.  ergibt. 

über  den  cod.  Ven.,  der  das  Werk  des  Mak.  enthielt, 
äuUert  sich  Turr.  nur  an  3  Stellen  und  an  allen  dreien  sagt 
er  weiter  nichts,  als  daß  die  Schrift  des  Mak.  in  der  biblio- 
theca  Veneta  zu  finden  sei*.  Über  Alter  und  Integrität,  Format 
und  Umfang,  Schreibstoff  und  Titel  der  Hs.,  ihre  Herkunft 
und  etwaigen  Eigentümlichkeiten  —  lauter  Dinge,  über  die 
wir  heutzutage,  wo  der  Venetus  nicht  mehr  vorhanden  ist, 
gerne  mehr  wüßten  —  erfahren  wir  aus  Turr.  nicht  das  geringste. 


1)  Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Vorrede  der  a.  1563  in  Yen. 
erschienenen  Schrift  des  Turr.:  De  matrimoniis  clandestinis  explicatio,  mit 
dem  Worte:  Ven.  schließt.  In  der  gleichen  Vorr.  bemerkt  Turr.,  daß  er 
zur  Zeit  an  den  Disputationen  der  Theologen  in  Trient  nicht  teilnehmen 
könne,  weil  er  mit  der  Herausgabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  be- 
schäftigt sei.  Daß  er  im  Begriffe  stehe,  diese  zu  veröffentlichen,  sagt  er 
auch  in  der  Abhandlung  De  matrim.  clandest.  f8b  selbst:  Apostolicae 
doctrinae,  quam  Clemens  Rom.  literis  mandavit  et  nos  nunc  in  lucem 
emittere  paramus.  In  der  Tat  ist  noch  im  J.  1563  in  Ven.  das  ein 
schließlich  der  Prolegomena  und  Schollen  ganz  griechisch  geschriebene 
Werk  des  Turr.:  Jicctayal  t(Öv  ayitov  anoarokiov  erschienen.  Es  läßt 
sich  denken,  daß  die  Herausgabe  dieses  Werkes  in  Ven.  ihn  nötigte, 
während  der  Drucklegung  dort  anwesend  zu  sein. 

2)  Insbesondere  wegen  des  lapsus,  der  ihm  bezüglich  des  Theosthenes 
unterlaufen  ist,  worüber  später. 

3)  Dies  ist  daraus  zu  schließen,  daß  er  dann  und  wann  griech. 
Worte,  zuweilen  auch  Sätze,  ja  einmal  einen  längeren  Abschnitt  aus  Mak. 
griech.  mitteilt. 

4)  Adversus  Magdeburgenses  Centuriatores.  Flor.  1572  p.  387: 
Scripsit  hie  auctor  .  .  .  libros  quinque  apologeticos  pro  Euangelio,  qui 
usque  in  hodiernum  diem  in  bibliotheca  Veneta  servantur.  —  De  ss. 
Encharistia.  Romae  1576  p.  101:  si  hnnc  auctorem  .  .  .  legere  volueris, 
in  bibl.  Veneta  libros  reperies.  —  Apostolic.  Constitut.  Antverpiae  1578 
p.  56:  eius  libri  quinque  in  Veneta  bibl.  extant. 
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Wenn  seine  Mitteilungen  über  die  Person  des  Autors 
gleichfalls  ganz  dürftige  sind,  so  mag  dies  daran  liegen,  daß 
es  vielleicht  nicht  möglich  war,  aus  der  Hs.  genauere  Auf- 
schlüsse über  den  Yf.  des  Apokr.  zu  erlangen.  Was  zunächst 
den  Namen  betrifft,  den  Turr.  dem  Autor  gibt,  so  ist  hervor- 
zuheben, daU  er  ihn  niemals  Makarius,  sondern  Magnes  oder 
Magnetes  nennte  In  einem  Falle  und  zwar  in  seinem  frühesten 
Mak.-Zitate  hat  Turr.  noch  das  Wort  beatus  vor  Magnetes 
gesetzt-.  W^ir  sehen  hieraus,  daß  Turr.  wie  andere  vor  ihm 
und  nach  ihm  das  fiaxa^lov  im  Titel  des  Apokr.  nicht  für 
einen  Eigennamen,  sondern  für  das  Ehrenpradikat  gehalten 
hat,  das  vielen  Kirchenlehrern  und  kirchlichen  Autoren  in  den 
Schriften  anderer  und  in  Kodizes  beigelegt  ist,  und  sind  be- 
rechtigt, aus  der  Art,  wie  Turr.  uuseren  Vf.  bezeichnet,  zu 
schließen,  daß  in  der  Aufschrift  des  cod.  Yen.  vielleicht  nicht 
(laxaQlov  (idyt'fitoQ,  sondern  rov  fiaxcQUw  fidyvfjTog  stand,  die 
gleiche  Benennung  demnach,  wie  sie  Janos  Laskaris  in  den 
beiden  in  Unteritalien  von  ihm  vorgefundeneu  Kodizes  des  Apokr. 
antraft.  Da  nun  Turr.  der  erste  war,  der  in  gedruckten 
Büchern  des  Mak.  gedachte,  und  der  einzige,  der  dies  auf 
Grund  der  Kenntnis  und  Lektüre  einer  vollständigen  Apokr.- 
Hs.  tat,  so  ist  die  von  ihm  angewendete  Bezeichnung  unseres 
Autors,  Magnetes  (Magnes),  die  allgemein  übliche  geworden 
und  c.  150  Jahre  lang,  nämlich  bis  zu  der  Zeit  geblieben,  wo 
man  in  Pariser  Hss.  eine  Abhandlung  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  Nikephoros  L,  über  Mak.  entdeckte^. 


1)  In  den  zwei  Zitaten,  die  Turr.  in  der  Schrift  Jiatayat  twv  ayion* 
it'iioinbXwv  Ven.  1563  f  174a  und  182a  aus  Mak.  bringt,  bezeichnet  er  ihn 
viermal  mit  dem  Namen  MayvTjg,  Magnes  schreibt  er  auch  dreimal 
in  den  Apostol.  Constitut.  Antv.  1578  p.  229  sq.  in  der  explanatio  zu 
cap.  XII  (p.  82),  die  eine  lat.  Wiedergabe  des  griech.  Scholions  Jiazayn} 
f.  18lbsqq.  ist.  In  allen  übrigen  Fällen,  und  deren  sind  s^ehr  viele,  sagt 
Turr.  ausnahmslos  Magnetes. 

2)  Cf.  Antapologeticus  pro  libro  suo  de  resid.  pastorum  [Flor.  1552] 
p.  27:  Audi  quid  beatus  Magnetes  .  .  .  scripserit. 

3)  S.  üben  S.  15.  Auch  in  sämtlichen  alten  Verzeichnissen  der 
Mss.  der  Marciana,  von  denen  noch  die  Rede  sein  wird,  heißt  unser 
Autor,  wenn  er  erwähnt  ist,  nie  Makarios  oder  Makarios  Magnes,  sondern 
immer  nur  Magnes. 

4)  Die  richtige  Erkenntnis,  daß  der  Verf.  des  Apokr.  Makarios  bezw. 
Makarios  Magnes  heiße,  findet  sich  bei  Tillemont,  Bandarius,  Lequien, 
Magn.  Crusius,  Cave  u.  a.     Die  einen  verdanken  sie  dem  Schriftchen  des 
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Welche  Stelluug  Mak.  inne  hatte,  teilt  uns  Turr.  nicht  mit. 
Er  weiß  in  dieser  Hinsicht  von  Mak.  nichts  anderes  zu  sagen, 
als  daß  er  ein  alter,  bedeutender  Kirchenschriftsteller  sei^  — 
wohl  ein  deutlicher  Hinweis  darauf,  daß  dem  cod.  Yen.  Ge- 
naueres über  die  Stellung  des  Mak.  nicht  zu  entnehmen  war. 
Auch  nicht  über  seinen  Aufenthaltsort.  Denn  darüber,  wo 
Mak.  gelebt  hat,  verlautet  bei  Turr.  nichts. 

Was  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mak.  betrifft,  so 
berührt  Turr.  das  zweite  Werk,  das  mau  dem  Mak.  zuschreibt, 
die  Homilien  zur  Genesis,  mit  keiner  Silbe.  Er  zitiert  nur 
eine  Schrift  von  ihm,  den  Apokritikos.  Auffallend  ist,  daß 
Turr.  diese  nie  mit  ihrem  eigentlichen  Titel  'AjtoxQirixoi:  oder 
'AjtoxQiTixa  oder  einem  dem  ähnlichen,  z.  B.  'Ajtoxqiou^,^  den 
Jo.  Antiochenus  gebraucht  (s.  oben  S.  10),  bezw^.  den  Aus- 
drücken Responsor,  Kesponsa,  Besponsiones  anführt.  Er  be- 
titelt sie-:  Apologia  oder  Apologiae,  vielfach  mit  dem  Zusätze 
euangelica  oder  pro  euangelio  oder  euangeliorum,  oder  er  sagt 
mit  Rücksicht  auf  die  5  Teile  des  Werks:  Libri  apologetici 
ohne  die  oder  mit  der  Apposition  „pro  euangelio"  oder  der  Be- 
merkung: quos  adversus  euangelii  calumniatores  .  .  .  scripsit. 
Selbst  in  den  Atatayal,  wo  er  den  griech.  Ausdruck  ^ÄJcoxQtrixoq 
hätte  beibehalten  können,  sagt  er:  AI  jrtQl  tvayyeXlov  djroXoyuxi 
[f.  182a].  Dieser  Umstand  hat  schon  den  Magn.  Crusius  auf 
die  Meiuung  gebracht,  daß  das  Werk  des  Mak.  auch  den  Titel: 
lAjioZoyla  rov  evayy&Xlfw  gehabt  habe^.     Der  gleichen  Ansicht 


Banduriui»:  Conspectus  operum  S.  Nicephori,  patr.  CoDstaDtinopol.  Paris. 
1705  [abgedruckt  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  T.  7.  Hamb.  1801,  p.  GlOsqq.],  die 
.inderen  direkt  den  Sammlungen  des  J.  Boivinius  [Näheres  über  diese 
unter  II.:  Die  sog.  Homilien  des  Mak.  Magnes  zur  Genesis]. 

1)  Turr.  nennt  ihn,  wenn  er  ihn  näher  bezeichnet,  auctor  oder 
scriptor  vetus,  vetustus,  pervetustus,  vetustissimus,  antiquissimus,  gravis, 
gravissimus,  cxcellens,   ecciesiasticus,   Graecus,  TiaXaioratOi;  avyyQafpevg. 

2)  Wenn  er  sie  näher  bestimmt.  Manchmal  sagt  Turr.  nur:  Magnetes, 
oder:  .,üa8  Werk,  das  M.  gegen  Theosth.  schrieb",  oder  Ähnliches. 

3)  Cf.  seine  erste  Dissert.  über  Mak.  Magnes  in  Mignes  PG  X,  Kol. 
1357  B  und  1365C.  Zur  letzteren  Stelle  ist  zu  bemerken,  daß  Zacharias 
Cretensis  und  Possevinus  für  unsere  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 
Beide  sind  von  Turr.  abhängig.  Inwiefern  das  bei  Zach.  Cret.  der  Fall 
ist,  soll  im  3.  Abschn.:  „Zach.  Skord.  und  der  Apokr.  des  M.  M."  gezeigt 
werden.  Possevinus  hat  über  Mak.  Magnes  nur  zwei  Stellen,  die  eine  in 
seinem  Apparatus  Sacer  T.  IL  Gol.  Agr.  1608  p.  50:  „Magnetes  perve- 
tustns  auctor  ante  mille  et  trecentos  annos  Euangelic&e   Apologiae  libros 
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ist  Pitra^.  Da  indessen  diese  oder  eine  ähnlich  lautende  Be- 
nennung für  den  Apokr.  handschriftlich  nicht  vorkommt^,  da 
auch  Nikephoros  in  seiner  Abhandlung  nichts  mitteilt,  was 
auf  eine  solche  hindeutet,  da  Turr.  selbst  nirgends  die  Wendung 
*Ajtokoyla  evayytJilov  oder  ähnliche  als  den  Titel  des  Werks 
hinstellt,  da  der  Zusatz  euaugelica  oder  Gleichwertiges  dem 
Turr.  wohl  noch  durch  die  Sonderüberschriften  der  drei  ersten 
Bücher  des  Apokr.  im  cod.  Yen.  dargeboten  war  —  auch  im 
Atheniensis  heißt  es  in  der  Überschrift  des  III.  Buches:  . . .  jte^l 
T(Dv  it*  tvayyeXirp  CyryfidTory  xal  kvoemv  —  und  somit  nur 
die  Bezeichnung  'AjtojLoyla  als  eine  dem  Turr.  für  den  Apokr. 
eigentümliche  übrig  bleibt,  diese  aber  bei  dem  durchaus  apo- 
logetischen Inhalte  der  Mak.-Schrift  eine  sehr  naheliegende 
ist,  so  bedarf  es  der  Annahme  nicht,  daß  der  Apokr.  im  cod. 
Yen.  den  Titel  oder  Nebentitel  \4jioXoyia  xov  bvnyykUov 
gehabt  habe. 

Teile  oder  Bücher  hatte  die  Mak.-Schrift  nach  Turr.  fünf^. 
Daß  ihrer  gerade  so  viele  waren,  dürfen  wir  dem  Turr.  glauben. 
Er  gibt  bei  den  meisten  seiner  Apokr.-Zitate  auch  das  einzelne 
Buch  [den  Xoyoc]  des  Apokr.  an,  dem  die  angeführte  Stelle 
entstammt.     Diese  Angaben  des  Turr.  erweisen  sich,  soweit  wir 


Graece  scripsit  ad  Theosthenem  adversus  Gentiles  Euangelii  calumniatores.'^ 
Sie  ist  sichtlich  der  ^Bibliotheca  instituta  et  coUceta  primum  a  Conr. 
Gesnero,  deinde  .  .  .  aucta  per  Jos.  Simierum,  .  .  postremo  .  *  .  ampli- 
ficata  per  J.  Jac.  Frisium  Tigurinum.  Tiguri  1583 '^  p.  559  Art.  Magnetes 
und  dieser  Art.  hinwiederum  der  Schrift  des  Turr.:  Dogmatici  characteres 
verbi  dei  ad  Catholicos  Germaniae  adv.  novos  Euangelicos.  Flor.  1561 
f.  154b  und  21b  entnommen.  Die  andere  Stelle,  die  Possev.  über  Mak. 
hat,  findet  sich  in  seinem  Buche  Moscovia,  Vilnae  1586,  capita  f  103  b 
und  lautet:  .  .  testes  sunt  ...  et  Magnetes  antiquissimus  auctor  Üb.  3. 
apologiae  pro  euangelio  contra  Theostheuem  euangelia  calumniantem.  Sie 
ist  wörtlich  aus  Turr.,  Apostol.  Gonstitutiones  Antv.  1578  p.  82  Anm.  3 
abgeschrieben. 

1)  Cf.  Spicileg.  Soiesm.  T.  I.  Par.  1852  p.  305  sq.  Anm.  4. 

2)  Die  Bezeichnungen,  die  in  den  Hss.  sich  finden,  sind:  a7tox(Jtttxl q 
[2  mal  im  Ath.,  cf.  p.  49  und  155  der  Ausg.  y.  Blondel,  sowie  in  den 
2  Hss.,  die  Janos  Laskaris  in  Unteritalien  sah.  S.  oben  S.  15] ;  änox(}ittxol 
Xöyoi  [2  mal,  im  Ath.  vor  der  Inhaltsangabe  des  3.  u.  4.  Buches,  p.  49 
u.  155  der  Ausg.  v.  Bl.];  anoxQixucä  [im  Exzerpte  der  Ikonoklasten,  cf. 
Pitra,  Spicil.  Sol.  I.  Par.  1852  p.  305]  und  anoxpiaeig  [bei  Jo.  Antiochenus 
S.  oben  S.  10]. 

3)  Adversus  Magdeb.  Centur.  Flor.  1572  p.  387:  Scripsit  hie  autor 
.  .  libros  quinque  apologeticos  pro  euangelio. 
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sie  kontrollieren  können,  als  richtig  ^  Die  Behauptung,  daß  der 
Apokr.  5  Bücher  umfaßte,  wird  uns  zudem  durch  eine  Bemerkung 
bestätigt,  die  man  im  cod.  Paris.  Gr.  1630  liest.  Dieser  Eodex^ 
einst  im  Besitze  des  Ant.  Eparchos  und  von  ihm  mit  anderen 
griech.  Hss.  dem  Könige  von  Frankreich,  Franz  I.,  zum  Ge- 
schenke gemacht 2,  gehört  dem  14.  Jahrh.  an'.  F  205  bis  r 
findet  sich,  rot  geschrieben,  die  Stelle:  rov  /laxaQlm'»  Mdyi^roQ 
xai  trtQov  GvyyQafifjta  evQloxetai  iv  jcivrs  ßißXloKi  öifjQi]fitvev 
jtQog  "EXXfjvaQ  .  .  .*,  und  zwar  von  erster  Hand^  Der  Satz 
steht  über  den  gleichfalls  rot  geschriebenen,  den  Titel  der 
nachfolgenden  Schrift  bildenden  Worten:  Mayvov  Alfitörjpov 
laT{)oooq)iOrov  jttQi  ovQmv^, 


1)  DachesDe  [De  Mac.  Magnete  Par.  1877  p.  5  u.  15]  und  Pitra 
[Anal.  Sacra  et  Class.  Par.  Romae  1888  Teil  I.  p.  37]  behaupten  überein- 
stimmend, Turr.  habe  konstant  das  4.  Buch  des  Apokr.  mit  dem  5.  ver- 
wechselt, d.  h.  alles,  was  Turr.  dem  5.  Buche  zuteile,  finde  sich  im  vierten. 
Duch.  u.  Pitra  irren.  Turr.  bringt  Zitate  aus  dem  4.  u.  5.  Buche  des 
Apokr.  Diejenigen,  die  er  dem  4.  zuweist,  stehen  zum  Teil  in  der  Ausg. 
V.  Blondel,  zum  Teil  nicht,  da  im  Atheniensis  der  Schluß  des  4.  Buches 
fehlt.  Was  Turr.  dagegen  aus  dem  5.  Buche  anfährt,  steht  nirgends  bei 
Blondel. 

2)  A.  1540.  Cf.  Hist.  generale  de  Paris.  Le  cabinet  des  mss.  de  la 
bibliotheque  imperiale  par  L.  Delisle  T.  I.  Par.  1868  p.  154sqq.  —  Legrand, 
Bibliographie  Hellenique  [fürs  15.  und  16.  Jahrhund.]  T.  1.  Par.  1885 
p.  CCXIV  sqq.  —  Bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes.  46.  Par.  1885 
p.  611  sqq.  [H.  Omont:  „Lettres  de  G.  Pelicier  ä  l'eveque  de  Tülle,  Pierre 
Duchatel,  garde  de  la  librairie  du  roi  (1540— 1542\**  p.  611—624].  — 
Bibl.  de  Tecole  des  chartes  53.  Par.  1892  p.  96  [H.  Omont:  „Catalogue 
des  mss.  Grecs  d'Ant  Kparque",  p.  95 — 110]. 

3)  Vgl.  über  diese  Hs.:  Imperium  Orientale  sive  antiquitates  Cpoli- 
tanae . . .  opera  et  studio  Ans.  Banduri  T.  II.  Par.  171 1  p.  875 — 887  [Ausführl. 
Inhaltsverz.  v.  J.  Boiviniusj.  —  Catalogus  codicum  mss.  bibl.  regiae  T.  11. 
Par.  1740,  p.  376  sqq.  —  H.  Omont,  Invent.  sommaire  U.  Par.  1888  p.  109—  1 1 2. 
—  S.  auch  Fabric,  Bibl.  Gr.  T.  XI.  Uamb.  1808,  p.  566  sqq. 

4)  So  auch  Magn.  Crusius,  cf.  MPGr.  X,  1365  D  sq. 

5)  U.  Omont  hatte  die  Güte,  mir  auf  meine  Anfrage  dies  und  den 
oben  angegebenen  Wortlaut  der  Stelle  rov  .  .  ."EXXtjvag  mitzuteilen  [unter 
dem  20.  März  1905]. 

6)  Cf.  Janus.  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Literatur  der  Medicin,  herausgeg. 
V.  Ilenschel.  II.  Bd.  Bresl.  1847  p.  278  [Bussemaker,  Über  Magnus  von 
£mesus  usw.  p.  273 — 297].  Bussem.  hält  die  Bem.  über  das  avyygafifjia 
des  Mak.  Magnes  [rov  ficcxagiov  .  .  .  "EXXtjva^]  für  einen  zweiten,  über 
dem  lichtigen  stehenden  Titel  der  Schrift  des  Magnus  Emesenus.  Das 
ist  sie  nicht.  Jedoch  sieht  man  aus  der  Annahme  Bussemakers,  daß  die 
Notiz  über  Mak.  Magnes  im  Par.  1630  nicht  am  Rande,  sondern  im  Texte 

Texte  u.  rntersuchungen  etc.  31,4  3 
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Daß  im  cod.  Yen.  die  5  Bücher  des  Apokr.  vollBtändig 
waren,  ist  zweifellos,  wenn  es  auch  Turr.  nicht  eigens  hervor- 
hebt. Daß  dem  Kodex  gegen  den  Schluß  des  Werkes  zu 
nichts  fehlte,  ist  damit  erwiesen,  daß  Tnrr.  aus  dem  Ende  des 
5.  Buches  des  Apokr.  ein  Zitat  mitteilt  ^  Daß  er  auch  vorne 
unversehrt  war,  wird  daraus  geschlossen  werden  dürfen,  daß 
Turr.  in  seiner  Schrift  Adv.  Magdeburg.  Centuriat  Flor.  1572 
p.  387  sagt:  „Scripsit  hie  auctor  .  .  .  libros  quinque  apologeticos 
pro  euangelio,  qui  usque  in  hodiernum  diem  in  bibl.  Yeneta 
servantur^,  und  in  Apost.  Constitut.  Antv.  1578  p.  56:  „eins 
libri  quinque  in  Yeneta  bibliotheca  extant'^.  Beweisen  diese 
Äußerungen  auch  nicht,  daß  a.  1572  und  1578  die  Hs.  des 
Apokr.  sich  noch  in  der  Marciana  befand,  so  zeigen  sie  doch, 
daß  zu  der  Zeit,  wo  Turr.  den  cod.  Yen.  in  Händen  hatte, 
a.  1552,  dieser  noch  die  vollen  fünf  Bücher  des  Apokr.  in 
sich  schloß. 

Zu  der  Annahme,  daß  diese  5  Bücher  auch  im  Yen.,  wie 
es  im  Athen,  der  Fall  ist^,  je  mit  einer  besonderen  Überschrift 
versehen  und  dadurch  von  einander  geschieden  waren,  berechtigt 
uns  der  Umstand,  daß  Turr.  fast  bei  jedem  Apokr.-Zitat  angibt, 
dem  wievielten  Buche  es  entstammt,  daß  diese  Angaben,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  richtig  sind,  und  daß  Turr.  das  Werk 
des  Mak.  öfters  mit  einem  plural.  Ausdrucke  wie  apologiae 
oder  libri  apologetici  bezeichnet. 

Weniger  verlässig  ist,  was  Turr.  über  die  Zeit  sagt,  zu  der 
Mak.  den  Apokr.  geschrieben  haben  soll.  Sieben  Stellen  finden 
sich  in  seinen  Schriften,  wo  er  sich  nicht  mit  dem  allgemeinen 
„vetustissimus  auctor''  oder  ähnlichem  begnügt,  sondern  be- 
stimmtere Angaben  macht*"^.   Aber  sie  nützen  uns  nichts.    Denn 


steht.  Das  Ursprüngliche  kann  das  nicht  sein.  Anfänglich  muß  sie  nur 
eine  Randnotiz  gewesen  sein.  Daraus,  daß  sie  das  im  Par.  1630  nicht 
mehr  ist,  ist  zu  schließen,  daß  der  Schreiber  des  Kod.  1630  die  Bern, 
über  Mak.  Magnes  nicht  selbst  gemacht,  sondern  daß  er  sie  in  seiner 
Vorlage  schon  vorgefunden  hat,  und  sie  demnach  in  eine  noch  frühere 
Zeit  zurückgeht.  Ich  selbst  konnte  den  Par.  1630  nicht  einsehen,  da. er 
nicht  versendet  wird. 

1)  In  „Dogniaticus  de  justificatione  ad  Germanos  adversus  Luteranos. 
Romae  1557'*  f.  37a:  „ait  enim  [sc.  Magnetes]  lib.  quinto  eodemque  extremo . .  .** 

2)  Beim    3.   und    4.  Buche,    den    einzigen,    deren    Anfang    im   Ath. 
erhalten  ist. 

3)  Diese  Stellen  sind,  chronologisch  geordnet,  folgende: 
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die  ZahleiiaDgaben  weichen  gleich  um  200  Jahre  von  einander 
ab  und  machen  den  Eindruck  größter  Willkür.  Nur  das  eine 
Gesetz  zeigt  sich  in  ihnen,  dail  die  Zahlen  in  absteigender 
Linie  sich  bewegen  und  um  so  kleiner  werden,  je  mehr  Turr. 
selbst  an  Jahren  zunahm  [1400  —  1300  —  supra  1200  — 
prope  1200].  Am  ersten  verdient  Beachtung  die  Notiz  im  Ant- 
apologeticus,  weil  das  die  früheste  Schrift  ist,  in  der  er  den 
Mak.  zitiert,  und  die  im  Traktat  De  eucharistia,  weil  er  hier 
seine  Zeitbestimmung  auf  Bemerkungen  des  Apokr.  selbst 
zurückführt.  Turr.  hat  da  wohl  die  beiden  Stellen  (Apokrit. 
ed.  Blondel  p.  160,6  und  163,4)  im  Auge  gehabt,  mit  deren 
Hilfe  schon  von  Nikephoros  (Pitra,  Spicil.  Solesm.  I.  Par.  1852 
p.  307,  33  sqq.)  und  dann  wieder  ueuestens  nach  Auffindung  des 
Athen.  (Duchesne,  De  Mac.  M.  Par.  1877,  p.  10)  die  Zeit  des 
Mak.  bestimmt  wurde,  hat  dabei  aber,  wie  manche  unter  den 
Neueren,  tibersehen,  daU  uns  beidemale  nicht  Äußerungen  des 
Mak.,  sondern  des  Gegners,  den  Mak.  bekämpfte,  vorliegen 
und  sich  demnach  aus  ihnen  nur  der  terminus  post  quem,  aber 
nicht  quo  für  die  Abfassung  des  Apokr.  ergibt.  Andere,  noch 
genauere  Daten,  aus  denen  auf  die  Entstehungszeit  des  Apokr. 
geschlossen  werden  konnte,  wird  Turr.  im  Yen.  ebensowenig 
gefunden  haben,  als  Nikephoros  in  seinem  Kodex.  Die  Ver- 
schiedenheit in  den  Zeitangaben  des  Turr.  rührt  wohl  daher, 
daß  ihm  bei  der  Unmasse  dessen,  was  er  handschriftlich  und 
gedruckt  las  und  was  er  schrieb,  wiederholt  ein  Flüchtigkeits- 
versehen unterlaufen  ist. 


a)  Antapologeticus.  Flor.  15.32  p.  27:  Audi  quid  beatus  Magnetes 
ante  tempora  Cunstantini  magni  .  .  .  scripserit. 

b)  Dogmaticus  de  justiiicatione.  Romae  1557  f.  37a:  .  .  ante  mille 
40()  annos  Magnetes  .  .  .  scripsit. 

c)  Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f.  154  b:  .  .  sie  scripsit 
Magnetes  vctustiss.  auctor  ante  mille  CCC  annos. 

d)  Ibid.  f.  160a:  Magnetes  .  .  .  ante  mille  CCC  annos  scripsit. 

e)  Adv.  Magdeburg.  Centuriat.  Flor.  1572  p.  387:  Scripsit  hie  auctor 
ante  mille  quadringentos  annos  libros  quinque  apologeticos  pro  euangelio 
[Zu  beachten  ist,  daß,  was  Turr.  selbst  hervorhebt,  das  Zitat  p.  387  s<{., 
wenn  auch  nur  lat.,  aus  der  Schrift  De  justiiicatione  wiederholt  ist]. 

f)  De  8s.  eucharistia.  Komae  1576  p.  101:  ...  in  bibl.  Veneta  libros 
reperi(\s  et  in  eis  notatum  tempus  aetatis  huius  scriptoris  supra  mille  et 
ducentos,  si  recte  memini,  annos. 

g)  Apost.  Constitut.  Antv.  1578  p.  95:  Magnetes  auctor  gravis»,  ante 
annos  prope  mille  ducentos  .  .  .  inquit. 
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Ebenso  erklärt  sich  der  YerstoÜ,  den  Turr.  in  der  Benen- 
nung des  Hellenen,  gegen  den  Mak.  geschrieben  hat,  machte.  Er 
bezeichnet  nämlich  in  den  meisten  Apokr. -Zitaten  den  Theosthenes 
als  den  Gegner^,  gegen  dessen  Schmähungen  des  Evangeliuins 
Mak.  sich  wendete,  und  hat  so  für  mehr  als  1 V-2  Jahrhunderte 
einem  Christenfeinde  zum  Dasein  in  der  theol.  Litteratur  Ter- 
helfen,  von  dessen  Existenz  das  christl.  Altertum  nichts  gewußt 
hat.  Den  wahren  Sachverhalt  erkannten  erst  J.  Boivinius^ 
und  dessen  gelehrte  Freunde.  Unter  ihnen  hat  namentlich 
Magnus  Crusius  in  seiner  Dissert.  v.  1737  (cf.  MPG.  X,  13688qq.) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Theosthenes  nicht  der  Hellene 
war,  der  das  Christentum  angriff,  sondern  der  vertraute  Freund 
des  Mak.,  dem  dieser  sein  Werk  widmete^.  Es  ist  indessen 
dem  Crusius  nicht  gelungen,  den  durch  Turr.  eingeführten 
Christengegner  Theosth.  für  immer  aus  der  Welt  zu  schaffen. 
Dieser  figuriert  noch  länger  als  solcher  in  theol.  und  nicht- 
theol.  Werken  der  folg.  Zt^it^.  Turr.  hätte  seinen  Irrtum  ver- 
meiden können,  wenn  er  auch  späterhin  die  Exzerpte,  die  er 
sich  aus  dem  cod.  Yen.  gemacht  hatte,  etwas  sorgfältiger  zu 
Kate  gezogen  hätte.  In  den  frühesten  Schriften  nämlich,  in 
denen  er  den  Mak.  zitiert,  ist  der  Freund  des  Mak.  noch  nicht 
mit  dessen  Gegner  verwechselt.  Im  Antapologeticus,  Flor.  1552 
heißt  es  p.  27 :  Audi  quid  b.  Magnetes  ...  ad  Theosthenem  ad- 
versus  quendam  novi  testamenti  reprehensorem  .  .  scripserit. 
Hier  unterscheidet  also  Turr.  noch  deutlich  zwischen  Theosth., 


1)  Contra  [adversusj  Theosthenem  gentilem,  contra  Theosth.  euangelia 
calumniantem:  so  oder  ähnlich  drückt  sich  Turr.  meistens  aus,  wenn  er 
angeben  will,  wem  Mak.  im  Apokr.  entgegengetreten  ist.  Im  prooemium 
[p.  V]  der  Apost.  Constit.  Antv.  1578  sagt  Turr.:  In  scriptura  enim  sacra 
non  licet  ne  unum  quidem  iota  aut  unum  apicem  movere  .  .;  nisi  quis 
Celsus  aut  Porph.  aut  Julianus  aut  Theosthenes  velit  esse. 

2)  Aus  der  handschriftlich  in  Pariser  Kodixes  vorliegenden  Abb.  des 
Nikephoros  [hrsgeg.  von  Pitra  im  Spicil.  Sol.  I.    Par.   1852  p.  302 — 335]. 

3)  Aus  dem  Ath.  sehen  wir,  daU  der  Apokr.  eine  ausführliche  christl. 
Apologie  war  und  ist,  gekleidet  in  die  Form  eines  an  den  Freund  des 
Mak.,  Theosthenes,  gesendeten  Berichts  über  eine  mehrtägige  Streit- 
nnt«rredung,  die  zwischen  Mak.  und  einem  Hellenen  stattfand  und  an  der 
auch  Theosth.  teilnahm.     Apokr.  ed.  Bl.  p.  51  und  157. 

4)  Z.  B.  in  Lami,  Del.  erud.  T.  4.  Flor.  1738  p.  XIX  u.  T.  9.  1740, 
p.  XXIX:  Gallandi,  Bibl.  vet.  patr.  III.  Yen.  1767  prol.  p.  XXXIII  sq.  u. 
p.  541  sq.:  Jac.  Morelli,  Della  pubbl.  libreria  di  s  Marco  in  Venezia  diss. 
storica.  Yen.  1774  p.  67,  u.  a. 
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dem  Empfänger  der  Schrift  des  Mak.,  und  dem  Gegner,  dessen 
christenfeindliche  Angriffe  Mak.  zurückwies.  Vgl.  femer:  Dog- 
maticus  de  justificatione.  Romae  1557  f.  5b:  ut  Magnetes  .  . 
ad  Theosth.  scripsit;  f.  37  a:  Magnetes  .  .  in  libris  apologeticis, 
quos  adversus  euangelii  calumniatores  ad  Theosth.  scripsit; 
Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f.  17b:  ut  Ma- 
gnetes .  .  in  apologia  pro  euangelio  ad  Theosth.  notavit;  f.  21b: 
apologiae  Magnetis  .  .  ad  Theosth.  adversus  gentiles  euangelii 
calumniatores^;  De  votis  monasticis.  Romae  1566  lib.  II  [zu 
beachten,  daß  lib.  II  a.  1561  in  erster  Aufl.  erschienen  ist] 
f.  2  a:  Scribit  Magnetes  .  .  ad  Theosth.  In  den  Aiarayal  tojv 
aylow  ajcooroXcav  Yen.  1563  f.  182a  sagt  Turr.:  aJc  g)/y<>* 
Mdyrfjg  .  .  tr  rm  rglrro  ßißXio)  tq)v  jteQi  tvayyeXlov  djroZo- 
fimv  jiQoq  ßeooß'tr?].  Der  Zusammenhang  läßt  uns  darüber 
im  unklaren,  ob  jigog  hier  ad  oder  adversus  bedeuten  soU'^^. 
Dagegen  finden  wir  in  den  Schriften  des  Turr.,  die  nach  1563 
erstmalig  erschienen  sind,  ausnahmslos  das  unzweideutige  contra 
oder  adversus  Theosthenem^.  Übrigens  zeigt  uns  sowohl  der 
Gedächtnisirrtum,  in  den  Tuit.  bezüglich  des  Theosth.  in  seinen 
späteren  Schriften  verfallen  ist,  als  auch  die  Art  und  Weise, 
wie  er  in  seinen  früheren  Werken  den  Gegner  des  Mak.  be- 
zeichnet, daß,  was  wir  freilich  schon  aus  der  Abhandlung  de8 
Nikephoros  schließen  können^,  auch  in  den  uns  nicht  erhaltenen 
Teileu  des  Apokr.  der  von  Mak.  bekämpfte  Christenfeind  nicht 
näher   bestimmt  war.     Damit   soll   natürlich  nicht  in  Abrede 

1)  Aus  dieser  Stelle  hat  [S.  oben  S.  32]  die  „Bibliotheca  Gesneri  ed. 
Frisius  Tig.  1583"  p.  559  und  daraus  wieder  Possevinus  im  App.  Sacer 
T.  II.  Col.  Agr.  1608  p.  50  das  richtige  a  d  Theosthenem.  Den  Wortlaut 
des  Possev.  benützte  Fabric.  in  Bibl.  Gr.  Lib.  V  1712  p.  276  [=  Ed.  Harl. 
V.  VII  p.  296],  vol.  VII  1.  Ausg.  p.  988q.  [=  Ed.  Harl.  v.  VI,  p.  748]  und 
In  Delectus  argument.  Hamb.  1725  p.  64.  Dagegen  führt  er  in  der  Schrift 
Salutaris  lux  evangelii.  Hamb.  1731  p.  154  Nr.  11  den  Theosth.  unter  den 
Christengegnern  auf.  Auf  das  Richtige  hätte  den  Fabr.  der  Bericht  des 
Tillemont  über  Mak.,  den  er  im  Delectus  argum.  p.  66 sqq.  in  extenso 
mitteilt,  bringen  können. 

2)  In  der  lat.  Wiedergabe  des  griech.  Scholiona,  dem  das  in  Rede 
stehende  Mak.-Zitat  angehört,  Apost.  Oonstitut.  Antv.  1578  p.  229  heißt  es 
contra  Theosth. 

3)  Abgesehen  von  Do  votis  mon.  Romae  1566  1.  IL,  der  jedoch  nur 
eine  2.  Aufl.  der  a.  1561  veröffentlichten  Schrift:  De  inviolabili  religlone 
votorum  monasticorum  ist. 

4)  Insofern  als  sich  Kik.  doch  recht  unbestimmt  über  den  Gegner  des 
Mak.  äußert.     Cf.  Pitra,  Spicil.  Sol.  I.    Par.  1852  p.  309. 
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gestellt  werden,  daü  in  der  Hälfte  der  Mak.-Schrift,  die  zu 
Verlust  gegangen  ist,  manches  gestanden  haben  mag,  was  es 
uns  ermöglicht  hätte,  die  Frage:  Gegen  wen  wendet  sich  Mak. 
im  Apokr.?  leichter  und  sicherer  zu  beantworten,  als  wir  das 
jetzt  können. 

Mit  der  Darlegung  dessen,  was  aus  Turr.  ilber  die  Person 
und  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mak.  im  allgemeinen  zu 
entnehmen  ist,  sind  wir  nun  fertig.  Unsere  Aufgabe  ist  jetzt, 
alle  Stellen,  die  Turr.  aus  dem  Apokr.  anführt,  vollntändig  und 
wörtlich  mitzuteilen^  und  zu  untersuchen,  ob  sich  nicht  aus  ihnen 
Rückschlüsse  auf  den  Text  des  cod.  Ven.  tun  lassen,  und  ob  sie 
nicht  einigen  Gewinn  für  die  Bereicherung  oder  wenigstens  Berich- 
tigung des  uns  gedruckt  vorliegenden  Apokr.-Textes  ab^rerfen. 
Auch  die  Zitiermethode  des  Turr.  ist  ins  Auge  zu  fassen. 

Aus  dem  1.  Buche  des  Apokr.,  von  dem  wir  nur  die 
wenigen  Zeilen  haben,  die  Nikephoros  daraus  mitteilt  (Pitra, 
Spie.  Sol.  I.    Par.  1852  p.  332  sq.),  findet  sich  bei  Turr.  nichts. 

Aus  dem  2.  Buche  ist  es  nur  eine  Stelle,  die  er  namhaft 
macht.  In  Ad  versus  Magdeburg.  Centuriatores,  Flor.  1572 
p.  144  sqq.  verteidigt  T.  den  Papst  Anaklet  gegen  den  Vor- 
wurf der  Centuriatoren,  er  habe  Cephas  unrichtig  mit  caput 
übersetzt.  T.  sagt  dabei  p.  145:  Cum  enim  tam  uota  esset 
temporibus  Anacleti  apud  omnes  lingua  Graeca,  quam  est  modo 
Latina,  ac  fortasse  magis,  Syriacam  vero  paucissimi  .  .  iutelli- 
gerent,  ita  ut,  cum  audirent  nomen  Cephae,  statim  omnes  ctcro 
xtfpaXijc,  id  est  a  capite  dictum  existimarent,  quid  prudentius 
facere  potuit  aut  debuit  quam  sie,  propter  facilitatem  intelli- 
gendi,  secundum  consuetudinem  vulgi  interpretari  in  ea  epistola, 
quae  ab  omnibus  ubique  legenda  erat?  praesertim  cum  tarn 
necessaria  et  utilis  esset  ista  verbi  Cephae  clarior  iuterpretatio, 
ut  scilicet  facile  omnes  intelligerent,  caput  esse  Petmm,  sicut 
prae  se  ferebat  ipsa,  quae  secundum  consuetudinem  et  opinionem 
vulgi  magis  in  promptu  erat,  verbi  Cephae  iuterpretatio.  Imnio 
accedit  etiam  huc  exemplum  euangelistarum,  quos  aliquando 
non  ex  ipsa  veritate  rei,  sed  ex  vulgi  consuetudine  et  opinione 
nomen  sumpsisse,  auctor  est  Magnetes  vetustissimus  scriptor 
ecclesiasticus  lib.  2.  et  5.,  quos  contra  Theosthenem  gentilem 
discrepantiam  euangelistarum  et  alia  nobis  falso  in  euangelio 

1)  Dabei  glaubte  icli  auch  die  manchmal  etwas  absonderliche  Inter- 
punktion de«  T.  im  ^roÜen  nnd  ganzen  l»oibehalton  zu  sollen. 


I,  2.  Turrianus  und  der  Apokritikos.  39 

obiicientem  scripsit:  ait  euim,  Pro  eo,  quod  unus  euangelista 
(lixit,  calaiuo  spongiam  circumponeDtes,  dixisse  alium  propter 
similitudinem  arbusti,  hyssopo  circumponentes,  cum  dicendum, 
inquit,  esset  calamo.  itenii  quod  unus  Euangelista  dixit,  vinum, 
rursus  dictum  esse  acetum  in  cruce  (ex  eodem  enim  yase 
posito  hauserunt,  cum  perventum  est  ad  Calvarium,  et  in  cruce) 
praesertim,  inquit,  cum  legem  historiae  Euangelistae  servarent 
nihilque  ultra  scriberent,  quam  quod  tunc  dicebatur  in  illo 
tumultu  ac  furore.  Sic  enim  existimarunt  fore,  ut  historia 
omni  suspitione  careret,  tl  ///}  jreQitQyoTSQov  akX^  a:rXaöTov 
hv{thihtin  riji:  loTOQiaQ  ro  -/(mfifia,  id  est  si  littera  historiae  non 
curiosa,  sed  simplex  reperiretur. 

Die  Untersuchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  dieses 
Zitat  zu  unserem  griech.  Apokr.-Texte  steht,  verursacht  einige 
Schwierigkeit.  T.  hat  hier  nämlich  zwei  Stellen  zusammen- 
genommen und  teilweise  nur  dem  Sinne  nach  wiedergegeben, 
die  zwei  verschiedenen  Apokr.-Büchern  angehören  und  von 
denen  uns  die  eine,  die  im  5.  Buche,  griech.  gar  nicht  vorliegt. 
Die  andere  steht  im  2.  Buche.  In  diesem  ist  es  der  Abschn. 
Ap.  c.  17,  p.  29,3 — 11  und  p.  31,4 — 5  der  Ausg.  Blondels^ 
den  Turr.  im  Auge  hat^.  Vergleicht  man  mit  diesem  Ab- 
schnitte das  Zitat  des  T.-"^,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

1.  Der  Satz  Pro  eo,  quod  .  .  .  esset  calamo  ist  in  einigen 
Ausdrücken  wörtliche,  im  übrigen  nur  abgekürzte  Wiedergabe 
<les  Griechischen  nach  dem  Sinn.     Es  ist  daher  und  weil  hier 

1)  Der  Kürze  wegen  bezeichne  ich  im  Folgenden  die  Apokritikos- 
üusgabo  von  Blondel  [Par.  1876]  bloß  mit  Ap. 

2)  Ap.  c.  17,  p.  28 — 31  soll  die  Widerlegung  des  Einwands  c.  12, 
p.  20 — 21  sein.  Von  den  Sätzen  aus  der  Leidensgeschichte,  die  der 
Hellene  p.  20 — 21  als  sich  widersprechend  bezeichnet,  führt  Mak.  in  seiner 
Antwort  nur  zwei  noch  einmal  an,  p.  29, 5  und  6,  aber  in  e.  Wortlaut, 
der  von  dem  unserer  Ew.  und  von  dem  des  Hell.  p.  20,  lOsq.  u.  p.  20,5 
etwas  abweicht.  Der  Text  des  Hell,  wiederum  stimmt  auch  nicht  mit  dem, 
den  die  betreffenden  Stellen  in  unseren  Evangelien  haben.  Vgl,  Ap.  p.  20,5 
mit  Marc.  15,36  oder  Matth.  27,48  und  Ap.  p.  20,10sti.  mit  Jo.  19,29. 

3)  Nicht  ganz  zutreffend  ist  es,  wenn  T.  dieses  Zitat  mit  der  Bem. 
einleitet:  „M.  sei  Gewährsmann  dafür,  daß  die  Evgsten  zuweilen  den  Aus- 
druck nicht  entsprechend  der  Sache  selbst,  sondern  gemäß  der  Gewohn- 
heit und  Meinung  des  Volkes  gewählt  hätten.''  Mak.  sagt  nur:  Die  Evgsten 
haben  im  Interesse  der  geschichtlichen  Wahrheit  eben  die  Worte  ange- 
wendet, die  damals  bei  dem  von  ihnen  berichteten  Vorgange  wirklich 
gebraucht  worden  seien,  auch  wenn  sie  a).}.6xoTa  oder  avaxoXovd'n  waren 
[Cf.  MPG.  X,  col.  1379]. 
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möglicherweise  die  Stelle  des  5.  Buches  benützt  ist,  nicht  zu 
entscheiden,  ob  T.  statt  des  jtQOQÖPiOatrttc,,  das  Ap.  p.  29, 5 
übereinstimmend  mit  der  Ausdrucks  weise  des  Einwands  Ap. 
p.  20, 1 1  steht,  während  es  in  unseren  Evangelientexten  bei 
keinem  der  vier  Evangelisten  sich  findet,  im  Yen.  jrhQid^hn-^c 
gelesen  hat  [circumponentes].  Aus  dem  nämlichen  Grunde  ist 
unsicher,  ob  Turr.  bei  dem  Satze  Ap.  p.  29, 6  ^jtoyyov  o^ovc 
etc.  im  Yen.  hinter  jthjöat^eg  noch  die  Worte  xa)  xaXdfi€o 
jz£Qi9^iin:bq  vorfand  oder  nicht.  Dafür,  daß  er  sie  vorfand, 
spräche  sein  „calamo  spongiam  circumponentes^  und  der  Um- 
stand, daß  man  andernfalls  nicht  recht  begreift,  wie  Mak.  dazu 
kommt,  in  dem  Begründungssatze  Ap.  p.  29, 6  sqq.  den  TcalaiioQ 
zu  nennen,  den  er  vorher  noch  gar  nicht  erwähnt  hat.  Dafür, 
daß  sie  fehlten,  läßt  sich  geltend  machen,  daß  im  Einwände 
Ap.  p.  20  sq.  vom  xdXa/iog  keine  Rede  ist,  daß  Mak.  selbst 
p.  29,4  nur  von  öjioyyoq  und  vOOoßjro*;  spricht  und  daß  bei 
der  Hinzufügung  von  xal  xaXdfim  jreQiO-ttn:eg  das  öjroyyog  im 
Begründungssatze  Ap.  p.  29, 6 sqq.  ungereimt  erscheint  KdXafioq 
und  vöOoDJtoc  sind  einander  gleichartig,  aber  der  öjtoyyog  ist 
nicht  gleichartig  dem  TcdXafiog  und  vooojjtog.  Dürften  wir 
Ap.  p.  29,7  die  Worte  xal  6  OJtoyyos;  ganz  streichen  und 
p.  29,6  hinter  xAryöarrecr  einfügen:  xal  xalcifioi  jttQiO-tvrtgy  so 
wäre  die  Ausführung  des  Mak.  weniger  dunkel.  So  aber 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  zu  konstatieren,  daß  sie 
p.  29, 4  sqq.  an  einer  gewissen  Unklarheit  leidet  und  daß  Mak. 
den  Einwand  des  Heiden  nicht  richtig  verstanden  hat.  Diesem 
wird  es  bei  dem  Einwurfe  Ap.  p.  20 — 21  überhaupt  nur  darum 
zu  tun  gewesen  sein,  hervorzuheben,  daß  die  vier  Evangelisten 
über  die  näheren  Umstände  der  Kreuzigung  und  die  Worte, 
die  Jesus  am  Kreuze  sprach,  verschieden  berichten.  Will  man 
aber  einzelnes  nennen,  so  hat  der  Heide  sicherlich  nicht  darin 
einen  W^iderspruch  gesehen,  daß  der  eine  Evgst  ojtoyyog  und 
der  andere  voowjtog  sagt,  sondern  eher  darin,  daß  es  bei  dem 
einen  ojroyyog,  bei  dem   anderen  oxtvog  o^ovg  ntörbr  heißt. 

2.  Der  Satz  „item  . .  .  acetum  in  cruce^  gibt  die  Stelle  Ap. 
p.  29, 3  sq.  nicht  wörtlich,  sondern  dem  Gedanken  nach,  aber 
richtig  wieder.  Zu  beachten  ist,  daß  sie  im  Ap.  nicht  nach, 
sondern  vor  der  vom  Schwamm  und  Ysop  steht. 

3.  Was  bei  Turr.  eingeklammert  ist:  ex  eodem  .  . .  cruce, 
findet  sich  im   2.  Buche  des  Apokr.  nicht.     Möglich  ist,  daß 
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derartiges  im  5.  8tand.  Übrigens  vermißt  man  bei  Mak.  Ap. 
p.  29,  4  zum  Satze:  Kav  /orr  bis  dir^fidQTTjaar  die  Begründung. 
Zum  mindesten  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  daß  Mak.  den  Nerv 
des  Einwandes  des  Hell,  nicht  getroffen  hat.  Eine  Differenz 
fand  dieser  gewiß  nicht  zwischen  o/roc  und  o^oi^  —  sie  wäre 
ja  nur  eine  scheinbare  — ,  sondern  darin,  daß  nach  dem  einen 
Evgsteu  Jesus  den  Trank  empfing,  als  er  am  Kreuze  hing,  nach 
dem  anderen  Evgsten  schon,  ehe  er  gekreuzigt  wurde. 

4.  Durch  den  Satz:  praesertim . . .  furore  wird  Ap.p.  29, 10^-11 
ziemlich  wörtlich  wiedergegeben.  Turr.  weicht  vom  Griech.  nur 
darin  ab,  daß  er  fidhora  mit  praesertim  übersetzt,  das  Subjekt 
Euangelistae  hinzufügt,  die  zwei  Praesentia  des  Griech.  in 
Praeterita  verwandelt,  yioiTi  unübersetzt  läßt  und  dafür  illo, 
<las  sich  im  Griech.  nicht  findet,  zu  „tumultu^  setzt. 

5.  Was  hierauf  bei  Turr.  unmittelbar  folgt:  Sic  enim  .  .  . 
reperiretur,  kommt  im  Griech.  erst  gegen  den  Schluß  des 
Kap.  [Ap.  p.  31,4  sq.].  Die  Übersetzung  des  T.  ist  wörtlich. 
Nur  läßt  er  roi  xoöfio}  unberücksichtigt  und  hat  er  vor  suspitione 
<las  Wort  omni,  das  im  Griech.  nicht  steht.  Die  Stelle,  die  T. 
selbst  griech.  anführt:  el  fi?)  etc.  stimmt  bis  auf  ev^nD^Fhi,  statt 
dessen  der  Ath.  tvQsO'fj  hat,  mit  Ap.  p.  31,5  überein.  Schon 
hier  zeigt  sich  also  eine,  wenn  auch  geringfügige,  Abweichung 
des  Ath.  vom  Ven.  Das  Bessere  wird  tvQtO'&ifj  seiii,  da  d 
vorausgeht. 

Der  erste  Abschn.  aus  dem  3.  Buche  des  Apokr.,  den  Turr. 
verwertet  hat,  ist  Ap.  c.  14,  p.  90 — 93.  Bei  Turr.  findet  sich  das 
Zitat  in  der  Schrift:  Dogmatici  characteres  verbi  dei  ad  Catholicos 
GermaniaeadversusuovosEvangelicos.  Flor.  1561  f.  154b— 155a 
und  lautet:  Sed  de  djteQiyQafpia,  id  est,  de  non  circum- 
scriptione  corporis  Christi,  quam  non  potest  intelligere  Cal. 
[=  CalvinusJ,  quia  non  credit  magisque  ei  placet  secundum 
elementa  mundi,  quam  secundum  scripturas  in  Christo  pbilosophari, 
sie  seripsit  Magnetes  vetustiss.  auctor  ante  mille  CCC  annos 
Ijbro  III.  Euangelicae  apologiae,  transferam  Latine  ad  verbum. 
Passurus  paulo  post,  et  impleturus  oeconomiam  mortis,  necessario 
aiebat,  non  semper  discipulos  habituros  esse  magistrum,  sicut 
scriptum  est,  me  autem  non  semper  habebitis,  postquam  vero 
mortem  vicit  et  immortalis  factus  est  e  mortali  et,  ut  semel 
dicam,  humanitas  deificata  est,  r/jv  djtBQv/Qatpov  avrov  l^ovölav, 
id  est,  potestatem  suam  nullis  terminis  definitam,  ait  fore  in 
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omni  loco  discipulis  praesentem,  (sie  videtur  mihi  interpreiari 
illud  post  resurrectionem,  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo 
et  in  terra.)  et  non  concludi,  aut  circumscribi  tempore,  neque 
loco,  neque  corpore,  neque  quantitate,  neque  qualitate,  neque 
colore,  neque  umbra,  neque  praeterito,  neque  futuro,  neque 
praesenti.  Itaque  post  resurrectionem,  neque  locus,  neque 
tempus,  neque  magnitudo,  neque  qualitas,  neque  latitudo,  neque 
longitudo,  neque  profunditas  circumscripsit,  sed  ubique,  sive 
in  Occidente,  sive  in  Oriente  quis  invocaverit  Christum,  antequam 
invocet  illum,  est  invenire  Christum.  Inseparabile  est  enim 
a  verbo  dei  Organum  corporis.  Sic  latronem  in  paradisum 
ducit  et  apostolis  usque  ad  consummationeni  saeculi  aderit 
Ante  passionem  vero  verum  fuit  illud,  me  autem  non  semper 
habebitis.  Hactenus  Magnetes.  Ut  igitur  hie  auetor  excellens 
(iiyine  admonuit,  quod  dominus  dixit  discipulis,  cum  adhuc 
mortalis  esset,  Me  autem  non  semper  habebitis,  et  quod  eisdem 
post  resurrectionem  dixit,  Ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
raationem  saeculi,  et  illud  item  post  resurrectionem,  Data  est 
mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra,  cum  tamen  idem 
deus  et  dominus  ante  resurrectionem  esset,  sed,  adhuc  homo 
mortalis,  etc. 

Das  Zitat,  das  fast  nur  lat.  ist,  gibt  zu  folgenden  Be- 
merkungen Anlaß: 

1.  Es  beginnt  mit  Ap.  p.  90,4  inXXotv. 

2.  Statt  yuQ  nach  fitXXor  hat  T.  nach  passurus  die  Worte 
paulo  post,  die  im  Griech.  nicht  stehen.  Es  braucht  nicht 
angenommen  zu  werden,  daß  Entsprechendes  im  Yen.  sich 
fand.  T.  wird  paulo  post  selbst  hinzugefügt  haben,  um  eine 
Zeitbestimmung  hereinzubekommen. 

3.  sicut  .  .  .  habebitis  ist  nicht  Bem.  des  Mak.,  sondern 
Zusatz  des  T.  Die  Bibelstelle :  me  autem  non  semper  habebitis 
findet  sich  griech.  am  Anfange  des  Kap.  14.  Ap.  p.  90,  Isq. 

4.  postquam  vero  .  .  .  deificata  est,  Ap.  p.  90,6 — 13. 
T.  bringt  nur  einiges  von  dem,  was  im  Griech.  steht.  Was 
er  bringt,  ist  teils  wörtlich,  teils  weniger  wörtlich,  aber  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt. 

5.  Trjv  . . .  praesenti  nahezu  wörtlich  für  Ap.  p.  90,13 — 16. 
Unberücksichtigt  läßt  T.  xalho  Ihdc.  Statt  avrov  Ap.  p.  90,14 
hat  er,  was  nichts  besagen  will,  arrov.     Das  Eingeklammerte 
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[sie  .  .  .  terra]  sind  seine  eigenen  Worte.  Aut  circumscribi 
steht  nicht  im  Griech.,  sondern  ist  erklärender  Zusatz  des  T., 
der  das  jitQi  in  jreQixkeleö^ai  mehr  zu  seinem  Rechte  kommen 
läßt.  Für  :xaxvtt}rt  Ofufiaroc  hat  T.  bloß:  corpore;  jcQdyfiari 
Ap.  p.  90,16  drückt  T.  nicht  eigens  aus. 

6.  Mit  Itaque  post  etc.  springt  T.,  ohne  daß  dies  in  seiner 
Übersetzung  irgendwie  bemerklich  gemacht  ist,  gleich  auf 
Ap.  p.  93, 8 sqq.  über.  Itaque  .  .  .  invocaverit  Christum  ist  fast 
wörtliche  Wiedergabe  von  Ap.  p.  93,8 — 11.  Unübersetzt  läßt 
T.  ovÖHc  vor  ^IfjOorv  XoyoQ  p.  93,8,  avx  vipoc  p.  93,9  und 
xar  Ir  avxoU  [roJc]  növroiq,  p.  93,  10  sq.  Ubique  ist  Zusatz 
des  T.  Die  Worte:  antequam  invocet  illum  lassen  vermuten, 
daß  T.  statt  Ixtl  top  p.  93, 1 1  gelesen  hat  ixstrop.  Möglich, 
daß  sich  T.  verlesen  hat.  Doch  kann  auch  sein,  daß  schon 
der  Yen.  das  unrichtige  Ixhlvov  bot. 

7.  Inseparabile  .  .  .  Organum  corporis,  wörtlich  für  Ap. 
p.  93, 11  sq.  Tov  d^tov  Xoyov  übersetzt  T.  unrichtig  mit  „a  verbo 
dei"  statt  mit  „a  deo  verbo".  Den  Satz  aXx^rov  bis  jrQCiyfiaroj: 
Ap.  p.  93, 12  sq.  hat  T.  nicht. 

8.  Mit  Sic  .  .  .  aderit  gibt  T.  Ap.  p.  93, 13  sqq.  verkürzt 
wieder.  Außer  Betracht  läßt  er  yovp,  dann  xal  vor  ror 
Xijotfjr,  das  zweite  und  dritte  tovtoj  tfo  X6y(p  und  tcop  jnorojr 
(w  y^toQiCtrai.  Falsch  übersetzt  er  (Jrr^r  mit  aderit  und  zieht 
er  liiyQt  ox'PxtXtiac;  zu  toIq  djto<iT6)MLQ.  Saeculi  ist  vervoll- 
ständigender Zusatz  des  T. 

9.  Ante  .  .  .  habebitis  gleich  Ap.  p.  93,  IG  sq.  Nur  ver- 
einfacht T.  fjhji^evtv  hijtan*  in  „verum  fuit  illud"  und  läßt  er 
von  der  Bibelstelle  den  ersten  Teil,  der  für  ihn  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  weg. 

10.  In  dem  Satze  Ut  igitur  etc.  weist  T.  noch  einmal 
auf  das  von  ihm  benützte  Mak.-Zitat  zurück  und  gibt  er  mit 
den  Worten :  quod  eisdem  .  .  .  saeculi  eine  Stelle  etwas  verkürzt 
wieder,  die  sich  am  Anfange  des  14.  Kap.  Ap.  p.  90,2 — 3 
findet. 

Die  meisten  Abweichungen  des  T.  vom  Ap.-Texte  sind 
in  unserem  Zitate  offenbar  absichtliche.  In  ein  paar  Fällen 
[avTor  statt  avrov  p.  90,14,  Ixtlvov  statt  Ix^l  ror  p.  93,11] 
scheint  es,  als  ob  die  Lesart  im  Yen.  eine  andere  gewesen 
sei.  Da  bei  ihnen  jedoch  auch  möglich  ist,  daß  ein  Versehen 
des  T.  vorliegt,  so  läßt  sich  über  das  Verhältnis  des  Ath.  zum 
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Yen.  dem  Zitate  nichts  Sicheres  entnehmen.    Zur  Yerbessemng 
unseres  Ap.-Textes  trägt  es  nichts  bei. 

Dem  nämlichen  Kap.  14  des  3.  Buches  des  Apokr.  ent- 
stammt und  gleichfalls  ohne  Ertrag  für  die  Erkenntnis  des 
Ven.-Textes  und  die  Berichtigung  unseres  [des  Ath.]-Textes 
ist  das  Zitat  in:  Apostolicarum  coDstitutionum  et  catholicae 
doctrinae  Clementis  Romani  IL  8,  Antv.  1578|  p.  218:  Christus 
igitur  secundum  Euangelium  et  apostolicam  doctrinam  latronem 
introduxit  illo  die  in  regnum  suum;  nee  enim  inquit  Magnetes 
Hb.  3.  Apologiarum  pro  euangelio  contra  Theosthenem,  audiendi 
sunt,  qui  ita  distinguunt:  Amen  dico  tibi  hodie,  plus  enim, 
inquit,  fuit  claudere  caelum  et  obscurare  mundum,  tum  aperire 
infernum  et  educere  eos,  qui  ibi  erant,  quam  aperire  paradisam, 
et  introducere  latronem.  Die  Benützung  des  Apokr.  beginnt 
mit  nee  enim  =  ov  yaQ  Ap.  p.  91,3.  Das  Folgende  Ap. 
p.  91,3 — 7  verwendet  T.  nicht.  Audiendi  sunt  steht  nicht  bei 
Mak.,  ist  aber  natürlich  [mit  nee]  seine  Meinung.  Qui  ita 
distinguunt  nicht  wörtlich  so  bei  Mak.  Ap.  p.  91,8,  wo  der 
Satz,  der  viel  mehr  enthält,  als  T.  daraus  anführt,  anders 
geformt  ist.  Amen  dico  tibi  hodie  wörtlich  gleich  Ap.  p.  91,8a. 
Plus  enim  .  .  .  latronem  schließt  sich  im  Griech.  nicht  direkt 
an  den  Satz  Amen  etc.  an,  sondern  kommt  erst  Ap.  p.  91,248qq. 
T.  übersetzt  diese  Stelle  [p.  91,248qq.]  teilweise  wörtlich,  teil- 
weise gibt  er  nur  den  Sinn  wieder. 

Das  längste  und  bekannteste  Zitat  aus  dem  3.  Buche  des 
Apokr.,  das  sich  bei  Turr.  findet,  ist  die  Stelle  über  die 
Eucharistie  in  Francisci  Turriaui  Societ.  Jesu  contra  Andr. 
Yolanum  Polonum  Calvini  discipulum  de  ss.  eucharistia  trac- 
tatus  .  .  Romae  1576*,  p.  98 — 101:  convertam  hie  e  Graeco, 
qnae  Magnetes  ecclesiasticus  auctor  et  valde  vetus  libro  3. 
apologiarum  adversus  Theosthenem  euangeliorum  calumniatorem 
scripsit;  dicebat  ergo  iste  idem,  quod  Capharnaitae  illi,  durus 


1)  Von  der  Schrift  des  T.:  De  ss.  eucharistia  gibt  es  drei  Ausgaben: 
Die  florent.  von  1575,  die  römische  von  1576  und  die  Pariser  von  1577. 
Die  römische  ist  eine  von  Turr.  selbst  besorgte,  etwas  veränderte  und 
bedeutend  erweiterte  Neuausgabe  der  üorent.  In  der  flor.  fehlt,  von 
anderem  abgesehen,  alles,  was  in  der  röm.  p.  137 — 347  steht.  Die  Pariser 
ist  ein  unveränderter  und  vollständiger  Nachdruck  der  röm.  Es  ist  daher 
verkehrt,  wenn  Gallaodi  meinte,  die  Par.  Ausg.  sei  „minus  emendata**  als 
die  ilor.  [cf.  Migne,  PL.  T.  5,  col.  346  sq.]. 
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est  hie  sermo  et  quis  potest  audire  eum?  respondet  Magnetes, 
quod  vero^  non  sit  hoc  §epov  xal  ^Qixojöeg,  id  est,  inauditam 
et  horrendum,  considerare  licet  puerum  infantem,  quomodo 
nisi  manducet  camem  et  sanguinem  matris,  non  vivit:  natura 
enim  sanguinis  est  secundum  yeritatem  lac.  Ut  autem  clarius 
dicam,  naturale  aliquid  narrabo,  ne  hoc  fabulam  putes;  ex  terra 
nati  sumus  secundum  corpus  et  quodam  modo  carne  eins  et 
sanguine  alimur,  id  est,  frumento  et  viiti^.  Audi  nunc  attente. 
principio  creavit  filius  Dei  terram:  ex  terra  hominem  formavit: 
ex  homine  carnem  sumpsit  ipse.  Si  igitur  de  corpore  prae- 
dicatur  terra  ratione  originis  antiquae,  erat  autem  terra  ratione 
creationis  propria  Christi  creatura,  et  ex  hac  panis  et  vinum 
extiterunt,  ex  ipsa  rursus  corpus  hominis,  hoc  autem  corpus 
Christus  induit,  merito  cum  accepisset  panem  et  vinum,  dixit, 
hoc  est  corpus  meum.  Deinde  subjuugit,  ov  yaQ  tvjzoq  ooifiarog 
(rvdt  Tvjcog  aifiaroq  coq  riveg  iQQatpcoöfjöav  jtejtoQOfitvoi  ror 
vovr,  aXXa  xar  akrjO-siap  alfia  xal  omfia  ;f()£(>rotl,  id  est,  non 
enim  figura  est  corporis  aut  sanguinis,  ut  quidam  stupida 
mente  nugati  sunt,  sed  potius  vere  corpus  et  sanguis  Christi, 
pergit  adhuc  philosophari,  quando  quidem  vero,  inquit,  corpus 
ex  terra  existit,  ex  terra  autem  panis,  item  et  vinum,  quomodo 
non  est  alius  ausus  dicere,  caro  mea  est  cibus,  sanguis  meus 
est  potus?  nempe,  quia  nuUus  est  creator  terrae  nisi  hie; 
nullius  est  creatura  nisi  filii  Dei;  idcirco  dixit,  hoc  est  corpus 
meum:  mea  enim  et  non  alterius  est  creatura  terrae;  omnes 
enim  post  terram  geniti  sunt,  corpus  a  me  accipientes:  ego 
vero  ante  terram,  a  nuUo  hanc  accipiens;  ex  hac  corpus,  id 
est,  ex  mea  creatura  accepi,  sumens  carnem.  ex  meo  igitur 
meum  propono  vobis  charisma.  ex  terra  vobis  panis  ad  alen- 
dum  extitit;  terra  vero  creatura  mea  est:  ex  teiTa  similiter 
extitit  corpus  et  haec  mea  massa.  ex  unione  igitur,  qua  unitus 
sum  sanctus  cum  terreno,  do  panem  et  vinum  iubens  esse 
corpus  meum  et  sanguinem.  Etenim  si  Abraam  aut  alius 
quispiam  ex  iustis  ac  sanctis  dixisset,  caro  mea  est  cibus  et 
sanguis  meus  potus,  valde  mentiri  ausus  esset:  aut  si  dixisset, 
hoc  est  corpus  meum  et  hie  est  sanguis  meus,   non  enim  hoc 


1)  Am  Rande  hat  hier  T.  die  Bern.:  Quae  Magnetes  vetun  auctor 
ecclesiasticas  dlvine  scripsit  ad  suadendam  fidem  mutationis  panis  et  vini 
in  carnem  et  sanguinem  Christi  in  sacramento. 
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ipsius,  sed  alterius  esset  substantia;  neque  manducata  vitam 
manducantibus  praeberent:  siquideni  quod  non  habet  verbum 
vivens  unitum  cum  corpore,  quod  fuit  terrenum,  ad  aeternani 
vitam  edentes  non  adduceret.  Christus  ergo  proprium  corpus 
et  sanguinem  dedit  credentibus  immisso  eis  vitali  pharmaco 
divinitatis.  Deinde  subiungit,  oqtov  yovr  Xiyo)r  rrpy  ißd^TUt 
xai  olror  ro  alfia,  Ijtaldevoetf  fj/iiig  tvjLoyojg.ix  yfjc  firai  to 
OMfia,  id  est,  cum  igitur  eam,  quae  caro  est,  vocat  panem  et 
eum,  qui  sanguis,  vocat  vinum,  docuit  nos  convenienter  rationi, 
ex  terra  esse  corpus,  similiter  et  panem;  et  unius  generis 
substantiam  in  corpore  et  pane.  Caeterum  panis  communis  ex 
terrae  cultura  elaboratus,  etsi  caro  quaedam  terrae  est,  tarnen 
vitam  aeternam  praebere  non  promittit,  sed  breve  solatium 
vescentibus  tribuit,  cito  eo  extincto  sine  divino  spiritu:  panis 
vero  in  beata  Christi  terra  virtute  divinitatis  unitae  confectus, 
solo  gnstu  immortalitatem  homini  aiFert.  mysticus  enim  panis, 
cum  benedictionem  patris  habeat  inseparabilem,  illam  dico, 
quae  in  corpore  et  sauguine  eins  facta  est,  unit  comedentem 
corpus  Christi  eumque  membra  Christi  efficit.  Ut  enim  cbarta 
vim,  quam  per  litteras  magistri  accepit,  discipulo  tradit  et  per 
eam  cum  magistro  illum  unit,  sie  corpus,  quod  ille  panis 
mysticus  est,  et  sanguis,  qui  illud  vinum,  immortalitatem  iute- 
meratae  divinitatis  participanti  tribuunt  a^rtod'tv^  id  est,  e  suo 
sive  ex  se  ipsis,  et  per  eam  ad  mansionem  incorruptibilem 
creatoris  reducunt.  Caro  enim  Salvatoris  manducata  non 
corrumpitur:  nee  sanguis  hie  potatus  consumitur.  quin  potius, 
qui  edit,  ad  iucrementum  virium  veuit;  qui  vero  editur,  con- 
sumi  non  potest,  quia  omnis  consumpsio  ratione  quadam  naturae 
cognata  est^    hactenus   hie   auctor;   in   quo   observare  debes 


1)  Bis  daher  ist  das  Zitat  mehr  oder  weniger  volist&ndig  und  richtig 
nachgedruckt  bei:  Th.  Bozius  Eugubinus,  De  signis  ecclesiae  dei.  T.  II. 
CoL  Agr.  1626  p.  71  [1.  Ausg.  Romae  1591].  —  Jod.  Coccius,  Thesauri 
catholici  T.  II.  Col.  1620  p.  607  sq.  [Ist  aus  Bozius  abgeschrieben].  — 
J.  A.  Fabricius,  Delectus  argumentorum,  Hamb.  1725,  p.  70  sqq.  —  A. 
Gallandius,  Bibi.  veterum  patrum.  T.  III.  Yen.  1767  p.  541  sq.  —  Dom. 
Schräm,  Analysis  operum  ss.  patrum.  T.  VI.  Aug.  Vind.  1784  p.  418sq(|. 
—  Gottfr.  Lumper,  Historia  theol.-critica  de  vita,  scriptis  atque  doctrina 
ßß.  patrum.  T.  13.  Aug.  Vind.  1799  p.  241  sqq.  —  Migne,  PL,  T.  5,  Lut. 
Par.  1844  col.  348 sqq.  [Schräm,  Lumper  und  MPL,  5  sind  —  in  den  Aus- 
führungen über  Mak.  Magnes  —  in  der  Hauptsache  nichts  andere«  als 
mit  einigen  Fehlern  bereicherte  Abdrücke  aus  Gallandius]. 


I,  2.  Turrianus  und  der  Apokritiko».  47 

VoIaDe  ea,  quae  profana  tua  uovitate  verboriuni  quam  Apostolus 
vitare  iubet,  eludere  nuUo  iam  modo  poteris^;  primam,  quod 
eos  de  coecitate  mentis  accusat,  qui  iu  hoc  sacramento  panem 
dicunt  figuram  corporis  Christi,  et  vinum  sanguinis;  deinde, 
quare  dominus  caniem  suam  vocaverit  panem:  praeterea  quod 
Christus  proprium  corpus  unitum  cum  diviuitate  dedit  creden- 
tibus  ad  comedendum,  .  .  ;  quod  si  veritas  corporis  Christi  in 
sacramento  tota,  ut  tos  traditis,  posita  est  in  exhibitione  cor- 
poris Christi  in  manducatioue  spirituali  per  solam  fidem,  quo- 
modo  nusquam  hie  auctor  in  his,  quae  hie  translata  et  recitata 
sunt,  &dei  meminit,  uisi  in  hoc  loco  tautum,  cum  dicit,  dedisse 
corpus  suum  credentibus,  quod  de  omuibus  sacramentis  dicendum 
est?  Ad  haec,  illud  praecipue  iuter  caetera  observaudum  tibi 
est,  quod  ait  hie  auctor,  panem  illum  mysticum,  qui  accepit 
benedictionem  patris  iuseparabilem,  quae  facta  est  iu  corpore 
et  sanguine,  et  vinum  illud  mysticum,  id  est,  corpus  et  san- 
guinem  Christi  immortalitatem  divinitatis  tribuere  avro^av  id  est, 
ex  se  ipsis  comedeuti,  contra  atque  vos  docetis,  non  facere  hoc 
ex  se  ipsis,  sed  ex  adiunctione  ad  signum  externum  et  ex- 
hibitione corporis  Christi  absentis  per  fidem  solam.  si  hunc 
auctorem  et  ea,  quae  hie  a  nobis  e  Graeco  conversa  sunt, 
legere  volueris,  in  bibliotheca  Yeneta  libros  reperies,  et  in  eis 
notatum  tempus  aetatis  huius  scriptoris  supra  mille  et  ducentos, 
si  recte  memiui,  annos. 

Genommen  ist  das  Zitat  aus  dem  23.  Kap.  des  3.  Buches, 
Ap.p.  103 — 107.  Es  entspricht  den  Stellen:  Ap.  p.  103,10,12sqq., 
238q.;  105,18 — 107,9.     Im  einzelnen  sei  bemerkt: 

1.  durus  .  .  .  audire  eum?  ist  ein  Bibelwort,  das  im  Ein- 
wände des  Hellenen  Ap.  p.  94  sq.  nicht  vorkommt.  T.  benützt 
es,  um  mit  ihm  im  allgemeinen  den  Inhalt  des  gegnerischen 
Einwurfs  wiederzugeben. 

2.  non  .  .  §tror  xai  (pQixojdtQ,  Ap.  p.  103,10  heißt  es: 
m'  §tror  ordt  (pQixoßdtc,  T.  hat  mi6\  in  xai  verwandelt,  da 
er  vorher  non,  nicht  ov  hat. 

3.  considerare  .  .  .  non  vivit:  Ap.  p.  103,12 — 14a.  T.  über- 
setzt teils  wörtlich,  teils  frei  und  läßt  einiges  weg.  Ap.  p.  103, 
14b— 23a  hat  T.  nicht. 


1)  Am    Rande   hat  Tiirr.:   Quae  sint    praecipue    observanda    contra 
Oalvinianos  in  iis,  quae  ex  Magnete  hactenus  recitata  sunt. 
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4.  natura  .  .  .  lac  ist  fast  wörtliche  Wiedergabe  von  Ap. 
p.  103,23.    Ap.  p.  103,24—105,18  ist  von  T.  nicht  benützt- 

5.  Ut  autem  .  .  .  putes,  teils  wörtliche,  teils  freie  und 
verkürzte  Verwertung  von  Ap.  p.  105, 18  b — 20.  Ne  hoc  fabulam 
putes  steht  im  üriech.  nicht.  Das  Sätzchen  wird  den  Gedanken 
von  d  ,  ,  .  olrjOiv  p.  105, 20  wiedergeben  sollen.  Ap.  p.  105» 
20 — 21   [liat^ijötj  .  .  .  y«^tr]  hat  T.  nicht  verwendet. 

6.  ex  terra  .  .  .  alimur,  wörtliche  Übersetzung  von  Ap. 
p.  105,21b — 23a.  Jedoch  läßt  T.  einiges  weg.  Aus  Ap. 
p.  105,23b— 27  [oags  ....  duiyorTt^]  benutzt  T.  nichts  als 
das  öfTor  xai  olrov  p.  105,26. 

7.  Audi  nunc  attente  kurz  und  frei  für  Ap.  p.  105,27 — 2>^ 
[X^r^oor  .  .  .  öuh^oiar].  Ti  ovr\  Ap.  p.  105,  28  sieht  bei 
T.  nicht. 

8.  principio  .  .  .  corpus  meum  =  Ap.  p.  105,28 — 106,  1. 
Die  Übertragung  ist  fast  ganz  wörtlich  und  nahezu  vollständig. 
Vom  Originale  weicht  T.  nur  darin  ab,  daß  er  fioroyti"?^^  rio* 
105,29  mit  filius  dei,  öojfjta  Xiiiiojr  irf^v(h{mjti]Otr  105,30  mit 
carnem  sumpsit  ipse,  v:rdQxovaa  105,32  mit  erat,  d*  105,32 
mit  et,  dt  105,32  mit  rursus,  jtoTr]{nov  106,1  mit  vinum  über- 
setzt und  daß  er  kafioiv  105, 29,  avrov  jtoififia  öixaUoc,  105, 31  sq., 
7ca\  To  aifid  fiov  106,1  [so  auch  in  Apost.  constitut.  Ant  1578 
p.  217;  dagegen  vgl.  De  ss.  eucharistia  p.  340]  wegläßt.  Ap. 
p.  105,32  muss  es  statt  iiqti  uqtoq  heißen.    T.  hat  richtig  panis. 

9.  ov  fäg  bis  ;f()töTof  ^  stimmt  überein  mit  Ap.  p.  106,2 — 3, 
nur  daß  T.  xar  dhjf^eiar  statt  xard  dXrj{^tiav  hat  und  alfia 
vor  öfüfia  nennt.  Die  Umstellung  ist  eine  Ungenauigkeit  des 
T.,  wie  seine  lat.  Übersetzung  hier  und  seine  Verwendung  der 
Stelle  in  Acarayal  rcjv  dyuor  d:tooroXiov  Ven.  1563  f.  174a 
beweist  (s.  unten  S.  51). 

10.  quandoquidem  .  .  .  potus?,  beinahe  wörtliche  Wieder- 
gabe von  Ap.  p.  106,3 — 5.  Vero,  existit  und  das  zweimalige 
est  des  Bibelspruches  fehlen  im  Griech. ;  xai  vor  ro  aifjta  läßt 
T.  unberücksichtigt.  Insbesondere  aber  ist  zu  bemerken,  daß 
er  tjteidrj  .  .  o  olvoc  p.  106, 3  sq.  nicht  als  Nachsatz  zum  Vorher- 
gehenden, sondern  als  Vordersatz  zum  Folgenden  zieht  und 
p.  106,4b  übersetzt,  als  ob  :rv)c  ovx  dk/iog  dastünde.     T.  hat 

1)  Cf.  Jo.  Damaskenos,  De  fide  orthodoxa  l.  IV,  c.  13:  Oi'x  hart 
TVTiog  etc.  [PG.  94,   1148  sq.J. 
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yermutlich  im  Yen.  so  gelesen.    Besser  ist  die  Lesart  unserer 
Ausg.:  jro7c  ov%y  xaXkoc. 

11.  uenipe  .  .  .  filii  dei  =  Ap.  p.  106,5—7.  T.  läßt  hier 
mehrere  Worte  anübersetzt;  nisi  hie  ist  eigener  Zusatz  von 
ihm;  cir6^a/r6ro  schwächt  er  zu  „est"  ab;  das  übrige  ist  wört- 
lich übertragen. 

VI,  idcirco  ...  et  sanguinem  =  Ap.  p.  106,7 — 15.  Die 
Wiedergabe  ist  fast  wörtlich.  Die  Abweichungen  vom  Griech. 
sind  unbedeutend.  Sie  bestehen  darin,  daß  T.  einige  wenige 
Worte,  darunter  o^^aylöac:  Ap.  p.  106, 14  gar  nicht,  einige  andere 
nicht  ganz  wörtlich  übersetzt.  Erwähnenswert  ist  bloß,  daß 
er  Ap.  p.  106,7  sq.,  wo  wir  nur  lesen:  Tovro  fiov,  übersetzt: 
hoc  est  corpus  meum.  Ebenso  hat  er  De  ss.  eucharistia 
p.  158.  Im  Ven.  stand  also  wohl  roilro  ton  ro  Ofofid  payv, 
eine  Lesart,  die  mir  richtiger  zu  sein  scheint  als  das  rorro 
ftov  des  Ath. 

13.  Etenim  . . .  substantia  =  Ap.  p.  106, 16 — 20.  Ac  sanctis 
ist  Zusatz  des  T.  Ap.  p.  106,17—19  [oic  .  .  .  ivxtittlac]  läßt 
er  weg.  Kai  Xtymr  übersetzt  er  um  deswillen  mit:  aut  si 
dixisset.  Ap.  p.  106,20  gibt  T.  mit  „uon  enim  hoc  ipsius,  sed 
alterius  esset  substantia"  wieder.  Er  hat  offenbar  nicht  dXX* 
ov,  sondern  dX)!  dXXov,  das  den  Vorzug  verdient,  gelesen. 
Im  übrigen  schließt  sich  T.  eng  an  das  Original  an. 

14.  neque  manducata  . . .  divinitatis  =  Ap.  p.  106,20—24. 
Im  ersten  und  letzten  Satze  dieses  Abschnitts  stimmt  die  Über- 
setzung des  T.  mit  unserem  Texte  vollkommen  überein,  in  den 
zwei  mittleren  jedoch  \ljtu  bis  tOj^-ZoiTttc]  weicht  sie  teilweise 
von  ihm  so  ab,  daß  angenommen  werden  muß,  T.  habe  hier 
einen  von  dem  unsrigen  etwas  verschiedenen  Text  vor  sich 
gehabt. 

15.  n{irov  yovr  .  .  .  lUofm  lautet  genau  wie  Apokr. 
p.  106,24  sq. 

16.  similiter  et  .  .  .  Christi  ef&cit  =  Ap.  p.  106,25 — 33. 
Die  Übertragung  geht  meist  mit  dem  griech.  Texte.  Ab- 
weichungen, auf  die  kein  Gewicht  zu  legen  ist,  sind,  daß  T.  hxd- 
TtQa  Ap.  p.  106,26  mit  „in  corpore  et  pane"  umschreibt,  xfcxrf- 
oihu  nicht  eigens  ausdrückt  u.  a.  In  einigen  anderen  Fällen  ist 
vorauszusetzen,  daß  der  Yen.  nicht  die  Lesart  des  Ath.  bot:  statt 
ijro}fitroc  Ap.  p.  106,30  wird  jener  f)rojfihrnr  gehabt  haben,  da 

Texto  11.  rntorftiirhungen  etc.  31.4  4 
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T.  panis . .  virtute  divinitatis  anitae  confectus  übersetzt^;  statt rof 
OcüTrjQo^  Ap.  p.  106,31  fand  T.  in  ihm  rov  jtarQo^  vor.  Denn 
er  sagt:  cum  benedictionem  patris  habeat  inseparabilem  und 
wiederholt  diesen  Ausdruck  gegen  Ende  unseres  Zitats  [S.  oben 
8.  47].  Für  tW5  öoifiati  106, 33  scheint  im  Ven.  t6  (Uafia 
gestanden  zu  haben,  da  T.  unit  comedentem  corpus  Christi  hat. 

17.  Ut  ...  cognata  est  ist  nahezu  wörtliche  Wiedergabe 
von  Ap.  p.  107,  l — 9.  Die  Änderungen,  die  T.  vorgenommen 
hat,  sind  unbedeutend.  Unübersetzt  läßt  er  rvyxdvti  107,3, 
öjtdoatTa  107,4,  avTr/r  107,5,  d^eUov  107,7,  xai  dxdQiorov 
107,9.  Erklärende  Zusätze,  die  von  ihm  stammen,  sind:  ille 
mysticus  zu  6  aQrog  107,3,  illud  zu  ob*og  107,4,  potius  zu 
dik*  107,7.  Nicht  ganz  wörtlich  und  genau  überträgt  er 
dvdyu  avjydjrtovöa  107,2  sq.  mit  unit,  yovt*  107,6  mit  enim, 
To  107,8  mit  qui,  rrjc;  dda:jtam]rov  ipvöeoi^  ör/ytris*  vjraQXti 
mit  omnis  consumpsio  naturae  cognata  est.  Im  letzteren  Falle 
wäre  möglich,  daß  T.  im  Ven.  jtäoa  dajtdry}  rij^  (pvoeo)^  statt 
TTjc  döajtarijTov  (pvöecoq  gelesen  hat. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  unseres  Zitats  können 
wir  in  die  Sätze  zusammenfassen:  Was  T.  aus  dem  23.  Kap. 
des  3.  Buches  des  Apokr.  verwendet  hat,  hat  er  größtenteils 
wörtlich  übersetzt.  Einzelnes  hat  er  dem  Sinne  nach  über- 
tragen. Die  Abweichungen,  die  vorkommen,  sind  meistens  als 
absichtliche  und  belanglose  anzusehen.  In  mehreren  Fällen 
jedoch  ist  es  wahrscheinlich  bzw.  möglich,  daß  die  Vorlage 
des  T.  einen  anderen  Text  hatte  als  der  ist,  den  wir  in  der 
Ausg.  V.  Blondel  finden.  In  dreien  verdient  der  Text  des  Ven- 
den  Vorzug,  nämlich  Ap.  p.  105,32,  wo  er  dgroc,  statt  aQti, 
106,7  sq.,  wo  er  toi'to  lort  ro  oc5fid  fiov  statt  rovxo  fiov  und 
106,20  wo  er  dkX'  aXjiov  statt  dZX'  ov  bot. 

Der  Vollständigkeit  wegen  seien  auch  die  anderen  Stellen 
der  Schrift  De  ss.  eucharistia  mitgeteilt,  in  denen  T.  den  Mak. 
anführt.  P.  91:  .  .  .  ut  admoneremur  ad  facilius  credeudum 
hoc  mysterium,  ex  pane  creatura  sua,  quo  Christus  corpus 
suum  more  nostro  alebat,  et  in  eum  convertebat,  dedisse  nobis 
corpus  suum  in  hoc  sacramento,  ut  paulo  post  explanatius 
auctore  Magnete  dicendum  est.  P.  94  in  der  Überschrift  des 
17.  Kap.:    et   locus   diviuus    Magnetis   ecclesiastici   et  vetusti 

1)  Daß  er  divinitatis  sagt,  wo  wir  nvevfiatog  ayiov  ieaen,  mag  auf 
seine  Rechnung  gesetzt  werden. 
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auctoris  de  S.  Eucharistia.  P.  102:  haec  hactenus  Greg.  Nyss. 
.  .  .  quae  tarn  similia  sunt  iis,  quae  Magnetes  philosophatus 
est,  ut  nesciam  uter  alterum  imitatus  sit.  Sane  quidem  uterqne 
imitatus  est  Irinaeum;  immo  et  Dominum  etc.  P.  158:  Cur 
vero  imposuerit  nomen  panis  carni  suae  in  sacramento  do- 
minus, causam  attulit  Magnetes  auctor  Ecclesiasticus  yetustissimus 
cuius  antea  memini;  ut  admoneret,  inquit,  nos,  ex  terra  esse 
corpus  item  et  panem;  et  unius  generis  substantiam  esse  cor- 
poris et  panis:  quare  cuius  creatura  esset  terra,  eum  et  non 
alium  posse  vere  dicere  sumpto  in  manus  pane,  Hoc  est  corpus 
meum.  Dazu  am  Rande:  Quare  dominus  carnem  suam  in 
sacramento  panem  vocat,  tres  potissimum  gravissimas  causas 
esse  alteram  a  Magnete,  alteram  a  Tertulliano  notatam,  et 
tertiam  a  nobis.  P.  203 :  in  carne  et  pane  unius  generis  sub- 
stantia  est,  ut  Magnetes  Oraecus  et  gravis  auctor  in  iis  dixit, 
quae  in  primo  tractatu  de  hoc  sacramento  divine  ab  eo  tractata 
recitavi.  P.  339 sq.:  ipse  [sc.  Christus]  enim,  ut  Magnetes  vetus 
auctor  in  superiore  tractatu  aiebat,  nisi  panis  creatura  sua  esset, 
immo  et  terra  ipsa,  unde  primum  panis  extitit,  numquam  vere 
dicere  potuisset,  sumpto  in  manus  pane,  Hoc  est  corpus  meum, 
et  sumpto  calice.  Hie  est  sanguis  mens.  —  Näher  auf  diese 
Stellen  einzugehen,  ist  nicht  nötig,  da  sie  alle  nur  auf  das 
oben  behandelte  große  Zitat  über  die  Eucharistie  oder  Teile 
desselben  Bezug  nehmen. 

Der  erste  der  beiden  Sätze,  die  Turr.  in  diesem  Zitate 
griechisch  anführt  [S.  oben  S.  45],  findet  sich  schon  in  einem 
früheren  Werke  von  ihm,  in  den  Jtarayai  rciv  ayuor  äjiooxoXmv 
Ven.  1563  f  174a  und  heißt  da:  ^  evxctQi'OTla  ovx  eöri  tvjtog 
Tov  ooifiarog  xal  rov  al'fiarog,  ojzbq,  cog  6  Mdyvr^g  Xtyti,  mig 
i^Qatf)ciöi]öai^  jtsjioQOJfiivoi  [soll  heißen  jis:;ta)Q(üf4tvoi]  tov  vovr, 
liäXXov  rff  odina  xal  alf/a^-  Man  sieht,  daß  hier  T.  vom 
ursprünglichen  Wortlaute  mehr  abweicht  als  in  dem  Buche 
De  SS.  eucharistia,  Romae  1576  p.  98.  Aber  gerade  jene  un- 
genaue  Fassung   hat,   durch    Spätere   noch    etwas   ungenauer 


1)  Wenn  Pitra  in  Anal.  Sacra  et  Ciassica.  Par.  Romae  1888  P.  I. 
p.  37  schreibt:  1.  Jiazayai  etc.  P.  174.  Magnetis,  Ovx  Mati  ximoq  .  .  . 
ovalaq  koyipf  so  ist  mit  ovaiag  Xoyq)  das  Ende  des  Mak.-Zitates  ganz  an- 
richtig bezeichnet.  Es  geht  nur  bis  alfjia.  Dann  folgen  mehrere  Zeilen 
mit  eigenen  Worten  des  Tarr.  Hernach  kommt  eine  Stelle  aus  Theodot 
¥on  Antiochia,  von  der  ein  Satz  mit  ovaiag  Xoyw  schließt. 

4* 
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gemacht  ^  in  mehrere  theol.  Werke  der  Folgezeit  Eingang  ge- 
funden ^  Richtiger  und  in  voller  Übereinstimmung  mit  De  ss. 
eucharistia  p.  98  gibt  T.  den  Wortlaut  der  Stelle  in  der  Schrift: 
Apostol.  Constitutiones,  Antv.  1578' p.  217  wieder.  Hier  lesen 
wir:  liraatius  itaque  non  de  antitypo,  sed  de  t3rpo  admonuit 
Magnetes  vetustissimus  auctor  libro  3.  Apologiarum  pro  euan- 
gelio  contra  Theosthenem  calumniatorem.  Ipse  (inquit)  dixit. 
Hoc   est  corpus   meum,    ov    yaQ   tivtoc  odfiaroc   ovdi   TvjrfK 

xar  aXi^O^kutr  ai/ta  xai  O(o/ia  XQ^^'^^^',  '^^  68^  non  enim  est 
typus  corporis  aut  sanguinis,  ut  quidam  obcaecata  mente  nugati 
sunt,  sed  re  vera  sanguis  et  corpus  Christi.  Die  lat.  Über- 
setzung des  griechischen  Zitats  ist  von  der  in  De  ss.  eucha- 
ristia  p.  98  unabhängig. 

Dem  41.  Kap.  des  3.  Buches  des  Apokr.  ist  das  Zitat  in  der 
Schrift  des  Turr.:  Dogmatici  characteres  verbi  dei,  Flor.  1561  f. 
21b  und  22a  entnommen.  Es  lautet:  Totum  hunc  locum  et 
ipsius  Apostoli  mentem  ac  propositum,  ne  sine  auctore  loquar, 
intelligere  licet  ex  tertio  libro  apologiae  Magnetis  autiquiss.  et 
graviss.  auctoris  ad  Theosthenem  adversus  Gentiles  euangelii 
calumniatores.  Interpretabor  latine,  cum  (inquit)  non  erat  lex, 
qua  discernerentur  facta,  et  quae  transgressores  argueret,  cum, 
iuquam,  non  erat  lex,  quae  vitam  moderaretur  et  gubernaret 
et  quae  cogeret  tvraxTtTr,  id  est,  composite  vivere,  multi, 
depravata  lege  naturali,  efficiebautur  ministri  vitiorum,  multi, 
iuquam,  spreta  illa  ratione  virtutis  omnibus  a  natura  insita, 
quodcunque  scelus  libebat,  committebant,  cum  haec  ita  essent^ 

1)  Während  z.  ß.  T.  in  Übereinstimmung  mit  Ap.  p.  I0(i,2  an  den 
drei  Stellen,  wo  er  unseren  Satz  mitteilt,  noch  7itnoj(iwfuroi  hat,  schreiben 
die  Späteren  fast  alle  nfniiQOißbvot.  Selbst  in  einige  Hss.  des  Zncharias 
Cretensis  [cf.  Abschn.  l,  3  der  vorliegenden  Abhandlung]  ist  dieses  .Tf.Ti/p«;- 
^hvoi  eingedrungen. 

2)  Sie  hier  alle  namhaft  zu  machen,  dürfte  sich  nicht  verlohnen. 

3)  Turr.  hat  die  Apostol.  Konstitutionen  griech.  1563  im  Buche  imiaym 
T.  ay.  cmoaxo),v}v^  lat.  1578  in  der  Schrift:  Apost.  Constitutiones  heraus- 
gegeben. Das  spätere  Werk  ist,  vom  Texte  der  Konstitutionen  selbst  ab- 
gesehen, durchaus  nicht  bloß  eine  lat.  Wiederholung  des  früheren,  sondern 
in  den  Prolegomenen,  Noten  und  explanationes  eher  eine  Ergänzung 
desselben.  Manches  ist  in  der  lat.  Ausg.  aus  der  griech.  einfach  horüber- 
genommen,  manches  an  anderer  Stelle  oder  mit  anderen  Worten  gesagt, 
sehr  vieles  bemerkt,  was  in  der  griech.  fehlt,  aber  auch  einiges  nicht 
erwähnt,  was  in  der  griech.  in  den  Prolegomenen  oder  Scholien  sich  findet. 
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venit  lex  inquisitrix  et  aecusatrix  ac  inagistra  acerbaque  iiicre- 
patrix,  quae  peccatum  quideni  commissum  non  purgabat  aut 
excusabat,  sed  potius  exaggerabat  et  ouerosum  faciebat,  distrin 
gendo  gladium  sapplicii  adversus  eum  neque  tribuebat  nii- 
sericordiam  deprehensis.  Non  enim  lex  domina  erat,  sed 
dispensatrix  ac  voluntatis  dei  ministra.  Ita  factum  est,  ut, 
cum  venisset  lex,  abundaret,  ut  Apost.  ait,  jtaQdnro^(ia,  id  est, 
eadaver,  quia  uou  permittebat  viyere  post  peccatum  eum,  qui 
peccarat,  sed  potius  sine  ulla  miseratione  puniebat  atque  ita 
accidebat,  ut  esset  peccatum  Stimulus  mortis  sive  mortiferum, 
ita  ut  non  viveret  homo.  Accepit  autem  haue  vim  per  legem, 
quae  prohibebat  peccara,  et  peccantem  ibi  statim  puniebat, 
siue  lege  autem  nihil  poterat.  Ut  enim  Stimulus,  sive  aculeus 
occidere  quidem  potest  eum,  quem  feriat,  nihil  tamen  potest 
efficere  sine  eo,  qui  eum  tenet,  sie  peccatum  Stimulus  mortis 
erat,  nihil  tamen  poterat,  cum  iiondum  lex  peccatum  poena 
sancitum  tonebat,  ac  demonstrabat,  quod  quidem  Aposto.  signi- 
ficavit,  cum  dixit,  virtutem  peccati  legem  esse.  Deinde  subiungit 
idem  Magnetes,  ut  ergo  peccati  uocumentum  vitemus,  et  metum 
legis,  quae  peccato  ad  interficiendum  vim  praebet,  declinemus, 
consulit  Aposto.,  ut  non  ad  legem,  sed  ad  dominum  legis 
eonfugiamus.  hactenus  Magnetes. 

Cum  non  erat  .  .  .  argueret  entspricht  Ap.  p.  141,8 — 9; 
cum  non  erat  [das  zweite]  .  . .  committebant  Ap.  p.  141,18 — 22; 
cum  haec  .  .  .  statim  puniebat  Ap.  p.  142,17 — 29;  sine  lege 
.  .  .  eonfugiamus  Ap.  p.  142,31  — 143,4.  In  der  ganzen  Stelle 
treffen  wir  die  charakteristischen  Merkmale  Turrianischer 
Zitierungsweise  an.  Vieles  überträgt  T.  wörtlich,  einiges  freier, 
so  ///}  diayivr/joxoi^TOu  rov  rofiov  Ap.  p.  141,8  sq.  mit  „cum 
non  erat  lex,  qua  discemerentur" ;  rrjc  jtaQaßdobmq  ttjv  altiav 
llby/m^oc  141,9  mit  „quae  transgressores  argueret";  luidtjrm 
141,21  mit  „non" ;  r//c  (f>vöixrj(::  jraQax6yHa*Tt(:  evra^lac  r«  rofufm 
141, 18  mit  „depravata  lege  naturali"  u.  a.  Manche  Ausdrücke 
und  Wendungen  des  griech.  Textes  übergeht  er,  so  dri^QOijrtiaq 
141,21;  Tor  litor  rov  Xoyixov  xarorog  141,21  sq.;  XvTroiöijc; 
141,19;  yovr  141,20  usw.  In  dem  Abschnitte:  cum,  inquam, 
non  erat  lex  .  .  .  committebant  [Ap.  p.  141,18 — 22J  hat  T. 
insofern  eine  Umstellung  vorgenommen,  als  er  zunächst  den 
Genetiv  absolutus,  der  im  Griech.  nachkommt  [Ap.  p.  141,21 — 22], 
und  dann  erst  den  Satz  mit  dem  Hauptgedanken,  der  im  Griech. 
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vorangeht  [Ap.  p.  141,18 — 20],  wiedergibt  Dann  und  wann 
fflgt  er  selbst  ein  Wort  oder  mehrere  der  Erklärung  halber 
und,  ohne  damit  den  Sinn  der  Stelle  zu  alterieren,  hinzu,  so 
Omnibus  zu  liKfvroc}  Ap.  p.  141,19;  illä  zu  (fQorfjOiv^  Ap. 
p.  141,20;  aut  excusabat  zu  ixtt(^aQBV^  Ap.  p.  142, 19;  erat  zu  o 
rofiog^  Ap.  p.  142, 22  sq.  etc.  „üt  Apost.  ait"  bei  Ap.  p.  142,24 
und  „quod  quidem  Aposto.  significavit . . .  legem  esse^  bei  Ap. 
p.  143,1  sq.  sind  gleichfalls  Zns&tze  des  Tun*.  Ap.  p.  142,27 
hat  auch  T.  öia  6b  [Accepit  autem]  gelesen,  wie  der  Ath.  der 
Note  2)  zufolge  hat.  Es  ist  nicht  erforderlich,  dieses  öut  dl  in 
dui  /£  zu  ändern,  wie  der  Herausgeber  unseres  Textes  tut. 

An  zwei  Stellen  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  T.  einen  von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  vor  sich 
hatte,  nämlich  bei  Ap.  p.  143,1  sq.  und  143,3.  Für  Ap. 
p.  143, 1  sq.  sagt  T.:  nihil  tamen  poterat  [sc.  peccatum],  cum 
nondum  lex  peccatum  poena  sancitum  tenebat,  ac  demonstrabat. 
Da  T.  TQOJtov  Tit*ä  nicht  wiedergibt  und  poena  sancitum  hat, 
das  sich  in  unserer  Ausgabe  nicht  findet,  so  könnte  man 
meinen,  daß  er  statt  tqojtov  riva  etwa  Tif£0)(}in  las.  Auch 
das  fällt  auf,  daß  er  yvciösi  ipTjZatpTJiJat^roQ  mit  demonstrabat 
übersetzt.  Da  jedoch  T.  öfters  einen  kurzen  erklärenden  Zu- 
satz macht  und  noch  öfter  Worte,  die  im  Griech.  stehen,  un- 
berücksichtigt läßt,  kann  es  sein,  daß  er  poena  sancitum  auf 
Grund  des  Vorhergehenden  [Ap.  p.  142,29]  selbst  hinzugefügt  und 
TQOJtov  Tiva  absichtlich  unausgedrückt  gelassen  hat,  sowie  daU 
bei  demonstrabat  eine  freiere  Übertragung  \rorliegt. 

Im  Absichtssatze  Ap.  p.  143, 2 sq.:  "/r'  ovr  bis  Ixxll- 
tHOfi&v  muß  man  rr/c  aftaQzlag  und  ror  rofiov  von  rijr  tiXäi^tjr 
abhängig  machen.  Dies  hat  den  Nachteil,  daß  hierdurch 
afiaQtia  und  ro^oc  hinsichtlich  der  ß^Aßpf  auf  eine  Linie  ge- 
stellt werden.  Ferner  vermißt  man  bei  ixxXirrüfnr  das  nähere 
Objekt  [loxvv  gehört  zu  :Ta(>fc;roi^os'].  Sehen  wir  nun  noch,  daß 
Turr.  in  seiner  Übersetzung  „metum  legis ...  declinemus^  hat,  so 
erscheint  die  Vermutung  nicht  unbegründet,  daß  hinter  Ixxlirojtttr 
ein  Acc.  wie  ror  rpoßov  hineinzudenken  sei.  Andrerseits  hat  es 
aber  etwas  Mißliches,  ohne  die  äußerste  Not  in  unserem  Apokr.- 
Texte  das  Fehlen  eines  ganzen  Begriffes  anzunehmen.  Auch  ist 
nicht  zu  verkennen,  daß  durch  die  Ergänzung  von  ror  (foßor  oder 
ähnlichem  formell   das  Ebenmaß,  das   wir  im  Baue  des  Ab- 

1)  D.  h.  natürlich,  zu  seiner  lat.  Wiedergabe  dieses  griech.  Ausdrucks 
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Sichtssatzes  gewahren,  zerstört  wird  und  inhaltlich  ein  Gedanke 
hereinkommt,  der  zwar  nicht  gegen  den  Zusammenhang  ist, 
aber  doch  auch  nicht  direkt  durch  ihn  dargeboten  wird. 
Besser  scheint  es  mir  darum  zu  sein,  falls  man  Ap.  p.  143,3 
Oberhaupt  eine  Änderung  für  erforderlich  hält,  nichts  zu  erganzen, 
sondern  statt  jtaQtxoi^roc  avr^  zu  lesen  xarixoiTog  avrtjv 
[Cf.  Äp.  p.  142,33].  Freilich  spricht  gegen  diese  Änderung 
nicht  nur  der  Wortlaut  des  Ath.,  sondern  auch  die  mit  diesem 
hier  harmonierende  Übersetzung  des  T.  Sollte  trotzdem  mit 
der  Änderung  das  Bichtige  getroffen  sein,  so  hätten  wir  an 
unserer  Stelle  ein  Beispiel  dafür,  daß  Yen.  und  Ath.  in  einem 
Fehler  übereinstimmen,  was  noch  kein  Anzeichen  der  Identität, 
wohl  aber  der  Verwandtschaft  der  beiden  Hss.  wäre.  Ganz 
unmöglich  ist  es  jedoch  nicht,  daß  Mak.  gerade  so  geschrieben 
hat,  wie  wir  in  unserer  Ausgabe  lesen,  daß  also  nichts  zu 
ergänzen  und  nichts  zu  ändern  ist,  und  Mak.  ä/iagrlag  und 
vofiov  mit  i^Xdßrjp  verbunden  und  den  Verbalbegriff,  um  ihn 
zu  verstärken,  durch  zwei  Zeitwörter  ausgedrückt  hat  [ixifv- 
yojfitv  xul  kxxjilifwfisr].  Über  das  Verhältnis  des  Ath.  zum 
Yen.  ergibt  sich  somit  aus  unserem  Zitate  nichts  Sicheres. 

Teile  des  42.  Kap.  des  3.  Buches  [Ap.  p.  145—147]  führt 
T.  öfters  an.  Wir  behandeln  gesondert  den  Abschn.  Ap.  p.  145 
— 146  und  den  Ap.  p.  147.  Aus  dem  Inhalte  von  Ap.  p.  145 
— 146  hat  T.  au  6  Stelleu  geschöpft.  Da  nachher  bei  der 
Untersuchung  des  einzelnen  Zitats  auch  auf  den  Wortlaut  der 
anderen  Rücksicht  zu  nehmen  ist,  sei  er  gleich  von  allen 
6  Stellen  hier  mitgeteilt: 

1.  /liarayal  rdjv  aylior  djioCToXtDV-  Ven.  1563  f.  182a: 
(priol  /«(>  o  djrdoTOÄog,  Jtai>  to  tr  fiaxtXXfo  jrvuovfiti'ov  lo^lttf- 
fit^dlr  draxQivovTeg  did  tfjv  oi'Vtidrjöiv,  xov  yaQ  xvqIov  tj  yf 
xa\  TO  jc?JjQfOfnc  «rr^c.  xal  ydg  xar^  ixttvov  rov  XQOJ^ov,  ojc; 
(pfjol  Mdyvrjc  6  jtaXaidraroc  0\^Qaq>tvQ  tv  Tfji  tqIto)  ßcßklro 
rwv  jrtQi  tvayytZloc  djtoXoyiojr  jiQog  &eoö{htv/i,  t)oav  iv  fia- 
xfXkro  dovkol  Tivag  d<pojQiöfiivoi  xal  txxQitot  ol  ^vOrtjQUt)  rirl 
rote  ^odvoic  öJibröoirrtQ  xal  dravtsQ  fi&rd  rivog  yofjttlag  fit" 
örtxz/c,  ojc  dl'  d:xixBO{hai  xtXavfoCi  xal  fifj  jtQoctpaveiP  oXo}g, 
jrtQl  füv  wg  Ifiol  öoxtT,  yQa^ti  6  llavXoQ  Iv  rfj  JCQog 
Kokoödahlg  ijiiöroXfj  Xtymrtojv  (itj  citprj  fii^/  dl  ysvot],  fifj  dt 
(hiytjg'  6  ovr  IJarkog  xard  rfjv  rijg  öidacxaklag  dxQißuav 
xa)  ovvfOiv  Tfjr  tarrov  do^aXl^erai,  cäc  ^tjOlv  o  avxog  MdymjC, 
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T^r  xoirtjv  dlairaVy  ovyxcjQftJV  olxoro/dixdii:  ItjrrtoB'ai  dvf^t- 
TßöTwc  rmv  If  (laxikXfo  oic  Iv  xoivfj  ayoQii,  xdi  rojroß  doxdv- 
öaXloroß  jrmZovfjitvfDV  xar  roli^  daifioOi  (hiJoivro  dia  otpayfi^ 
fj  6ia  jtviyiiov,  xar  rolq  daifdorloic  draxtonnro,  oji:  xo  alfia, 
liäXkov  dk  xal  avroQ  o  tlavlof;  ^fjOh\  tl  6t  ru  xaXtl  ty/äc 
Tfijp  djtlOTfor  xa)  d^tXtre  jtoQtvtöd-ai,  jrar  ro  jraQaTiO-tfnrov 
vfiTr  lo&Urt  fipjdir  dvaxQlvoin-t^  öid  Tf)v  orrtiöffOiv.  iav 
df  TIC  vfilr  djtot,  TovTo  elöojZoih'Tor  iori,  ^1}  lod-Urt  <Ji' 
ixelvov  rm'  fiijn'OatTa,  ovrtldf^öir  61  ktyoj  or  T//r  tavTov, 
dXka  ti/r  IttQOX''  nvxovr  ljrei6fj  jr«iT«,  mg  (pf^oir  6  arro^ 
Mdyn/i:,  t)v  fieora  el6('jjLojiarQtiac,  xdt  ro  jtXbloror  rov  (itov 
dt^extiTo  rolc  öaifiorlou,  :rtQootTc  6e  xdt  jrffXXol  ^öar  roh* 
dvß-^toijrojv  fhijQioßdtn;  xal  dyQiot  6lxi]i*  xvt'fov  ro  aifta  kdjnoiTti; 
xal  ra  jrejrriyfiira  dffudmc  xarfröMovrkc^,  ojrtQ  fZc  Tf)r  (o^iorpa- 
ylav  Ovi^frlvti  etc. 

2.  Apostol.  Coustitutiones.  Äntv.  1578  p.  229 sq.:  Illia 
namque  temporibus,  ut  Magnes  antiquissimus  auctor  in  tertio 
libro  euangelicae  apologiae  contra  Theosthenem  scribit,  erant 
in  macello  quidam  servi  ad  hoc  constituti  et  delecti,  ut 
mysterio  quodam  idolis  libarent,  et  cum  quadam  mystica 
fallacia  sacrificarent,  abstinereque  ac  non  tangere  prorsus 
iuberent.  de  quibus,  ut  mihi  quidem  yidetur,  Paulus  in  epistola 
ad  Coloss.  scribit,  qui  aiebant,  Ne  tetigeris  nee  gustaveris  neque 
contrectaveris.  Paulus  ergo  pro  illa  sua  perfecta  et  absoluta 
ratione  docendi  et  pro  sua  admirabili  prudentia  de  communi 
victu,  ait  idem  Magnes,  cavet,  permittens  oeconomice  tangere 
ea,  nihil  discernendo,  quae  in  macello,  communi  foro  et  loco 
ab  omni  ratione  scandali  libero,  veneunt,  quamvis  daemonits 
consecrata  sint,  ut  erat  sanguis.  immo  vero  ipse  quoque  Paulus 
ait:  Si  quis  infidelium  vocat  vos  et  vultis  ire,  omne  quod 
apponitur  vobis,  manducate,  nihil  interrogantes  propter  con- 
scientiam.    Si  quis  vero  vobis  dixerit,  hoc  immolatum  est  idolis, 

1)  Abgedruckt  ist  die  Stelle  von  xctr^  ixeivov  rbv  X9^^*^^'  ^^ 
xazeoB'iovTfg  bei  Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta. 
T.  L  Romae  1864  p.  347,  aber  so  fehlerhaft,  daß  der  Text  oft  unverständ- 
lich wird.  Auch  erkennt  man  bei  Pitra  noch  weniger  als  bei  Tum  selbst, 
was  aus  Mak.  entnommen  ist  und  was  wieder  Worte  des  T.  sind,  da  Pitra 
das  in  unserem  Zitate  bei  T.  dreimal  sich  findende  dtg  (pr^oi  Mäyrt^Q  [bezw. 
ojg  (ptjalv  o  mvog  Mdyvr^t]  weggelassen  hat.  Dieses  dreimalige  cJc  (pr^ot  M. 
deutet  darauf  hin,  daß  in  unserer  Stelle  eigentlich  drei  kleinere  Mak.- 
Stficke  vorliegen,  zwischen  denen  immer  wieder  Worte  des  T.  stehen. 
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nolite  mandacare  propter  illum  qui  indicavit,  et  propter  con- 
scientiam;  conscientiam  autem  dico,  non  tuam,  sed  alterius. 
Ergo  quia  omnia,  ut  ait  idem  Magnes,  plena  erant  idololatria, 
et  magna  pars  victus  daemouibus  dedicata  erat,  praeterea 
multi  erant  feri  etc. 

3.  Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f.  159b 
und  160a:  Superest,  ut  respondeamus  ad  locum  unum  epis. 
Pauli  ad  Col.,  quo  Cal.  [=  Calvinus]  omnes  ecclesiasticas  ceri- 
monias,  quae  ad  dei  cultum  adhibentur,  improbari  afßnnat, 
cum  maxime  approbentur,  ut  idem  Cal.  coniiteri  cogitur,  nisi 
proprias  voces  se  potius  ignorare  fateatur.  Ergo  qui  prae- 
ceperat  devitare  mensas  daemonum,  ne  non  vitantes,  paulatini 
per  mensae  communionem  religionem  dei  corrumperent,  idem 
concessit,  ex  macello,  ut  commuui  foro  emere  obsonia,  quod 
18  locus  ut  publicus  scandalo  careret,  neque  notam  curiositatis 
habere  yideretur.  Erant  autem  in  macellis,  ut  Magnetes  vetu- 
stissinius  auetor  in  tertio  libro  Apologiae  euangelicae  ante  mille 
CCC  annos  scripsit,  qui  totum  hunc  locum  mirifice  explauat, 
quidam  servi  gentilium  delecti,  qui  mysteriis  quibusdam,  ut 
idem  ait,  et  mysticis  praestigiis  libautes  sacrificantesque  idolis, 
iuberent  ad  iniiciendam  scilicet  superstitionem  abstinere  et 
]>rorsus  non  tangere. 

4.  De  votis  mouasticis  libri  duo.  Komae  1566  [1561J 
L.  11.^  f.  Ibsq.:  Afferamus  ad  explanandum  Apostoli  locum 
[sc.  Kolosser  2]  tum  nostra,  tum  aliena.     Scribit'  igitur  Magnetes 

1)  In  dem  156G  erschieneuen  Buche  De  votis  monasticis  hat  T.  zwei 
Schriften,  die  er  schon  früher  und  zwar  getrennt  herausgegeben  hatte, 
nämlich  die:  De  apostatis,  1549  und  die:  De  inviolabili  religione  votorum 
monasticorum,  die  1561  das  erste  Mal  herauskam  und  das  Mak.-Zitat  ent- 
hält, vereinigt  und  noch  einmal  ausgehen  lassen.  Er  sagt  dies  selbst  in 
der  Vorrede  des  1566  veröffentlichten  Werkes  [Scripseram  iam  pridem 
libruni  de  apostatis  otc.].  Daß  die  Schrift  De  inviolabili  rel.  votorum 
mon.  1561  erstmalig  erschien,  ist  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  [von  1566] 
dadurch  ersichtlich  gemacht,  daU  es  daselbst  am  Schlüsse  der  zweiten  Ab- 
hnudlung  heißt:  Romae,  Anno  1561.  Die  im  gleichen  Jahre  1561  publi- 
zierte Schrift:  Dogmatici  characteres  verbi  dei  entstand  vor  der:  De  in- 
violabili rel  ig.  votorum  monasticorum.  £s  geht  dies  daraus  hervor,  daß 
T.  in  dieser  auf  jene  vorweist.  So  bemerkt  er  z.  ß.  De  votis  monast. 
1566  Üb.  II.  f.  18b:  Ostcndi  prolixe  in  tertio  libro  de  Dogmaticis  cha- 
racteribus  etc.,  (|uae  esset  lex  servitntis. 

2)  Am  Rande  hat  T.:  Quae  Maguotos  antiquiss.  auetor  scripsit  ac- 
coramodate  ad  interpretandum  locum  op.  atl  Col.  de  cultu  voluntario,  <juc» 
l«)c'o  i'.'ilv.  Vota  monastica  oppngnat. 
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antiquissimus  auctor  libro  III.  Euangelicae  Äpologiae  ad  Tbeo- 
sthenem  ea,  quae  ad  loci  huius  interpretationem  magoopere  faciuut 
Vertam  e  Graeco.  Quaerit  Magnetes,  quemadmodum  Paulus 
prohibuit  idolothytis  vesci,  et  üb,  quae  in  macello  venduntur, 
nou  prohibuit,  cum  tarnen  ut  plurinium  macellarii  essent  geu- 
tiles.  Deinde  respondens  sibi,  conBideranda  est  (inquit)  dili- 
gentia et  prudentia  Pauli.  Certam  rationem  victus  constituit 
vitae,  et  üb  vesci,  quae  in  macello  vendantur  et  daemonüs 
immolantur,  Bine  ulla  iuterrogatione  permisit.  Quia  enini  ubique 
terrarum  mactabantur  alia  spiritibus  aeriis,  alia  Bubterraneis, 
Bpiritibus  aeriis  volucres^  terrenis  quadrupedes  nigri,  quia  sit 
terra  natura  nigra,  aris  super  terram  exstructis  et  aedificatis, 
subterraneis  item  quadrupedes  nigri  in  foyeis.  Sive  enim  (in- 
quit) quis  navigare  vellet,  sacrificabat,  sive  iter  facere,  sive 
antrum  fodere,  immolabat.  Quia  igitur  omnia  erant  pleua 
idololatria,  et  maxima  pars  vitae  consecrata  erat  daemonibus, 
praecepit  iis,  qui  religiöse  et  pure  vivere  vellent,  ut  daemonum 
mensas  devitarent,  ne  per  communionem  mensae  paulatini  cor- 
rumperent  animi  religionem.  Quia  voro  fieri  non  potest,  ut 
qui  corpore  praeditus  est,  corpori  victum  ueget,  caute  et  oeco- 
noraice  concessit  ex  macello  communi  foro  emere  obsonin, 
quod  is  locus  ut  communis  scandalo  careret,  neque  haberet 
notam  curiositatis,  ut  publicus,  et  ministri  macelli  item  publici. 
Et  paulo  post.  Sunt  autem  (inquit)  in  macello  quidam  servi  delecti, 
mysteriis  quibusdam  ac  niysticis  praestigiis  libantes,  ac  sacri- 
ficantes  simulacris,  ut  iubeaut  abstinere  et  prorsus  non  tangere. 
5.  Adversus  Magdeburgenses  Ceuturiatores.  Flor.  1572 
p.  19:  Idcirco  enim  vescenti  suffocato  iuste  decernebatur  ex- 
communicatio,  quia  necessarium  erat  non  vesci  eo,  ut  Apostolieo 
decreto  tunc  sancitum  est  iis,  qui  ex  gentibus  conversi  erant, 
quibus  erat  inter  gentes  habitandum,  apud  quas  ubique  erant 
omnia  plena  idololatria;  ubique  erant  immolatitia  sanguis  et 
suffocatum  propter  sanguineni  retentum:  immo  magna  pars 
victus  humani  demonibus  dedicata,  ut  ait  Magnetes  auctor 
antiquissimus  lib.  3.  apologetico  contra  Theosthenem ;  alia  enim 
(inquit)  mactabantur  spiritibus  aeriis,  alia  terrenis,  alia  sub- 
terraneis. spiritibus  aeriis  immolabantur  volucres:  Ijttx^oriou^ 
id  est,  terrenis  quadrupedes  nigri,  quia  sit  terra  natura  nigra: 
v.-roxf^ovioic;,  id  est,  subterraneis,  item  quadrupedes  nigri  iu 
scrobibus  sive  foveis.     Hactenus  Macrnetes. 
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6.  Apostolicarum  CoDstitutionum  . . .  libri  VIII.  Antv.  1578 
p.  82  n.  3:  esse  autem  sanguinem,  et  suffocatum  iu  hoc  decreto 
prohibita,  immolaticia,  testes  et  auctores  sunt  Tertull.  in  apolo- 
getico,  ....  et  Magnetes  antiquiss.  auctor  lib.  3.  apologiae  pro 
euangelio  contra  Theosthenem  euaugelia  calumniantem. 

Bei  dem  Zitate  1,  Aiarayal  f.  182  a,  das  wir  zuerst  ins 
Auge  fassen,  weil  es  auch  bei  Turr.  ganz  griechisch  ist,  gibt 
die  Yergleichung  des  einzelnen  mit  dem  Ath.-Texte  zu  folgenden 
Bemerkungen  Anlaß:  1.  Von  ^p^yal  yag  bis  jtgog  Stood-ii^ri  haben 
wir  Worte  des  Turr.  2.  Auch  der  Satzteil:  liöai'  Iv  fiaxtXXqj 
findet  sich  nicht  im  Ath.,  cf.  Ap.  p.  146,28.  Die  Worte  werden, 
da  T.  sie  lateinisch  verschieden  wiedergibt  [erant  autem  in 
macellis  Dch.  ^;  sunt  autem  in  macello  Vm.^],  von  ihm  selbst 
herröhren.  Er  wird  sie  dem  Zusammenhange  entnommen  und, 
weil  er  hier  das  im  Apokr.  Vorhergehende  nicht  hat,  der 
Deutlichkeit  halber  hinzugefügt  haben.  3.  Statt  itQoöovXoi  hat 
T.  bloß  dovXot.  Das  Nächstliegende  scheint  es,  anzunehmen, 
daß  T.  im  Ven.  so,  wie  er  schreibt,  gelesen  hat,  da  er  auch 
an  den  audereu  Stellen  konstant  servi  sagt.  Doch  wäre  möglich, 
daß  er  Isqo  um  deswillen  unberücksichtigt  ließ,  weil  er  diese 
Eigenschaft  Sklaven,  die  im  Dienste  der  Götzenbilder  standen, 
nicht  zugestehen  wollte.  4.  Das  de  nach  öovXoc  Ap.  p.  146,28 
hat  T.  hier  absichtlich  ausgelassen.  Da  er  das  Vorausgehende 
hier  nicht  hat,  brauchte  er  dl  nicht.  In  Dch.  und  Vm.  findet 
es  sich  [autem].  5.  Von  Tivhi;  bis  oXrog  stimmt  der  Wortlaut 
des  T.  mit  Ap.  p.  146,29 — 31.  Nur  hat  T.  nach  txxQitot  noch 
(ßl  und  statt  liv  djtixtoO'ai  xektvti  hat  er  mg  civ  djrtx^oi^ai 
xtXtvojöi.  Ol  paßt  nicht  her.  Es  ist  dadurch  entstanden,  daß 
der  vorhergehende  Ausdruck  [ixxQiroi]  mit  oi  endigt.  T.  hätte 
es  schwerlich  geschrieben,  wenn  er  es  nicht  im  Ven.  gelesen 
hätte.  Sicherlich  hat  T.  in  diesem  Kodex  das  wg  av  xtkBvmoi 
[statt  (l}v  xekevüi]  vorgefunden,  da  er  auch  sonst,  wo  er  unsere 
Stelle  bringt,  dem  c»g  iiv  xektvcooi  entsprechend  sich  ausdrückt 
[qui  iuberent  Dch.;  ut  iubeant  Vm.;  ut  iuberent  Ac.^]  und  der 
Sinn  bei  diesem  Wortlaute  ein  ganz  anderer  ist  als  bei  dem 
des  Ath.  Nach  der  Lesart  des  Ath.,  die  entschieden  den  Vorzug 
verdient,  ist  Paulus  das  Subj.  des  Nebensatzes,  nach  der  des 

1)  Dch.  =  Dogmatici  characteres  verbi  dei.     Flor.  1561. 

2)  Vm.  =  De  votis  monasticis.     Romac  1566. 

3)  Ac.  =  Apostol.  Conetitutiooes.    Antv.  1578. 
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T.  sind  es  die  dovXoi.  6.  jrtQi  cir  bis  »^/yiyc  sind  Worte  des 
Turr.  7.  In  dem  Satze  o  ovr  bis  r^c  ro  alfia  ist  nur  einzelnes 
Makarianiseh.  Aus  Mak.  hat  T.  entnommen:  T/}r  dxQlßttap 
Ap.  p.  145,5;  da^aXl^trai  145,5;  T/}r  xoivf^r  dlatrar  145,5 
u.  146,27  sq.;  olxopofiixojg  146,24;  a^trto^ai  145,6;  drt^h- 
t/cOtojc,  tojv  Ir  fjaxtkZro  üKokm^fitror  145, 6 sq.;  xoivr]  €tyoiHt 
146, 25.  Katd  rr/i'  ot^ftoir  ri]v  tavxov  ist  freie  Wiedergabe  von 
TOT  öotfov  Ap.  p.  145,5;  ör7;fo>(>rf5r  von  IjriTQtjrfri  146,24  und 
ro.Tw  doxavdaXlotoj  von  d(^OQvßfirov  ro  jtQayfjia  xrL  146, 26  sq. 
In  xar  rot^  dalfiooi  Ovouto  ist  rror  ^^ofitro^r  rolc  dalfioniv 
Ap.  p.  145,6  und  in  xav  rolg  öaifiovloi*:  draxioiito  ist  drfxttro 
daifiooi  Ap.  p.  146,21  verwertet.  Das  übrige  ist  von  T.  selbst. 
8.  In  dem  Satze  ftaXXov  dl  bis  ixtQov  stammt  nichts  aus  dem 
Apokr.  9.  ovxov^'  bis  ro^c  daifiorloiQ  ist  Ap.  p.  146.  20  sq. 
Doch  weicht  T.  mehrfach  vom  Ath.  ab.  Statt  yovv  hat  er 
fwxovr  [ergo  Dch.  und  Ac,  igitur  Vm.];  statt  ara«^/ac  schreibt 
er  tldouoZatQelai:  [idololatria  Vm.  und  Ac];  für  tot  xoöfiov 
ro  yoßQior  hat  er  miiTa  [omnia  Vm.  und  Ac]  und  natürlich 
für  den  Sing,  fitoror  den  Plur.  fnord;  an  Stelle  von  rfJQ  goi/ys* 
findet  sich  bei  ihm  rov  (ilov  [vitae  Vm.,  victus  Ac]  und  statt 
dalfwai  sagt  er  rorc  öaifiorlon;  [daemonibus  Vm.  und  Ac.]. 
Ob  alle  diese  Abweichungen  auf  T.  selbst  oder  ob  einige  von  ihnen 
auf  den  cod.  Ven.  zurückzuführen  sind,  ist  nicht  leicht  zu  ent- 
scheiden. Mak.  gebraucht  ovxovr  selten,  yovr  dagegen  mit  großer 
Vorliebe.  Das  hlöokoXaTQsla  des  T.  ist  gewöhnlicher  und  dem 
Zusammenhange  des  T.  entsprechender  als  das  unbestimmtere 
nTa^ici  Ap.  p.  146,20;  das  :t«it«  des  T.  farbloser  und  verständ- 
licher als  rav  xoOfwv  ro  yojQlor  Ap.  p.  146,20.  Daß  Mak.  Ap. 
p.  146,21  r/yc  ?r»//c,  was  der  Ath.  bietet,  und  nicht  rov  ßlov,  wie 
T.  hat,  schrieb,  ist  wegen  ßlov  in  der  gleichen  Zeile  146,21  [cf. 
auch  Ap.  p.  146, 18],  das  hier  in  einem  anderen  Sinne  steht  als 
T//C  ufy/yc,  wahrscheinlich.  In  allen  den  genannten  Fällen  liegt 
es  demnach  näher,  zu  vermuten,  daß  T.  die  Ausdrücke  des 
Originals  geändert  hat,  teils  ohne  erkennbaren  Grund,  teils  um 
sie  durch  gewöhnlichere  und  leichter  verständliche  zu  ersetzen. 
Zweifelhafter  ist  es  bei  rolc  daifiovlou^  das  T.  statt  öalfioöi  Ap.  p. 
146,21  hat,  ob  wiederum  nur  freiere  Wiedergabe  des  Ursprüng- 
lichen durch  T.  oder  ein  Abgehen  des  Ven.  vom  Ath.  anzunehmen 
ist.  Man  möchte  letzteres  für  das  wahrscheinlichere  halten,  da  T. 
im  gleichen  Zitate  kurz  vorher  ebenfalls  [xav]  roTg  daifiorioi:: 
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[araxtüun-o]  schreibt.  Immerhin  ist  es  auch  hier  nicht  un« 
möglich,  daß  T.,  ohne  daß  wir  wissen,  warum,  dem  öalfiooc 
seiner  Vorlage  rolg  dai/iovlon:  vorzog.  10.  jtQoqlrc  61  xal  etc. 
hat  mit  Mak.  nichts  mehr  zu  tun.  Die  Stelle  stammt  aus 
Kyrill  von  Jerus.  Denn  f.  181b  heißt  es  bei  Turr.:  Kvqujlo^ 
o  tsQOOoZvfiWP  tv  rfj  rtrdQTii  xarty/rioei  itvro)  9)//0l,  :rolXo) 
Tüjv  dvd-{}€ojron^  D-tjQuodstc  xal  ölxijV  xvt'for  Con^rtJ:,  ro  fdr 
alfjia  XdjtTovOiVy  dy^uoTdrojv  d'tiQlcnv  TQOJior  titfiovfitvoi,  T(\ 
jtsjiviyfitra  6b  xaxeoMfyvCtv  drpet6(oc. 

Nur  die  lat.  Übersetzung  des  Zitats  1,  AtaraYal  f.  182  a, 
haben  wir  in  der  Stelle  2,  Ap.  Coustitut.  p.  229  sq.  Auf  diese 
brauchen  wir  darum  nicht  weiter  einzugehen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Zitat  3,  das  sich  Dogmatici 
characteres  f.  159b  und  160a  findet.  Es  ist  auch  nur  lat., 
aber  eine  Übersetzung,  die  T.  direkt  aus  seinen  griech.  Apokr.- 
Exzerpten  angefertigt  hat.  Die  Benützung  des  Apokr.  beginnt 
in  ihm  schon  mit  dem  Satze:  Ergo  qui  praeceperat  .  .  .  habere 
videretur.  Ap.  p.  146,20 — 27  ist  in  ihm  freier  und  verkürzt 
wiedergegeben.  Die  Ausdrucke :  non  vitantes,  mensae,  idem,  vide- 
retur sind  Zutaten  des  T.  Ergo  entspricht  dem  yovv  Ap.  p.  1 46, 20 ; 
qui  praeceperat  dem  jra{iayytXXBi  146,21;  devitare  . . .  corrum- 
perent  dem  rrfr  rcor  6aifi6r€rjv  .  .  .  6iafffhBiQo)0i  146,21  sqq.; 
concessit  dem  ijtiTQBJtti  146,24  sq.;  ex  . . .  obsonia  dem  xoirf;i\, . 
oipoiiua  146,25  sq.;  quod  .  .  .  videretur  dem  uiho{iV(i)iTor  .  .  . 
xtxrr/fiH'or  146,26  sq.  Auffallend  ist,  daß  T.  für  to  jtQayfia  Ap, 
p.  146,26,  das  sich  auf  fc^  avrov  Xafi^drBir  mpon'ia  bezieht, 
is  locus  sagt^  Mit  ut  publicus  hat  er  69jfioolai:  Ap.  p.  146,27 
frei  verwendet.  Im  Yen.  einen  anderen  Text  vorauszusetzen,  ist 
nirgends  erforderlich.  Erant  autem . . .  non  tangere  ist  die  ziemlich 
wörtliche  und  vollständige  Übersetzung  von  Ap.  p.  146,28 — 31 
[l&i)d6ovXoc  .  .  .  fiXo}^].  Zu  beachten  ist,  was  zu  der  Stelle  schon 
bei  der  Besprechung  des  Zitats  1,  Jiarayal  f.  182  a,  bemerkt 
wurde  [S.  oben  S.  59  sq.].  Die  Worte  „gentilium"  und  „ad 
iniiciendam  scilicet  superstitionem'^  sind  erklärende  Zusätze  de» 
Turrianus. 

Mehr  als  Zitat  3  bietet  Zitat  4  aus  dem  Apokr.  Soweit 
der  beiderseitige  Inhalt  sich  deckt,  stimmt  die  Übersetzung  in 
De  votis  mon.  meist  mit  der  in  Dogmatici  characteres  f.  159b  sq. 


l)  Ebenso  in:  De  votis  raonost.,  cf.  Zitat  4. 
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vorliegenden  überein.    Nur  ist  jene  [in  Ym.]  an  manchen  Stellen 
genauer  als   diese.     Der  Satz  quemadmodum  . . .   gentiles  ist 
die  nahezu  wörtliche  Übertragung  von  Ap.  p.  145,2 — 4.    Uu- 
beachtet  ließ  T.  nur  Xafißdvsiv  145,3  und  rote  145,4.    Nicht 
sehr  von  Belang  ist,   daß  er  6h  145,3  mit  et,  xroXvei  145,3 
mit  dem  Praeteritum  und  yv<oQiC,ofiivcot^  145,4  mit  dem  farb- 
loseren essent  wiedergibt.     Weniger  stimmt  consideranda  . . . 
permisit  mit  Ap.  p.  145,4 — 7  überein.  Zwar  daßT./orr  ii*Ttvd-n\ 
aJtrtoO-ai  rois  st^oeihTg  und  rofc  yvo^Qlfioig  wegläßt,  oQa  sowie 
Tov  aoq)ov  Tf)v  axQl^üiar  mehr  dem  Sinne  nach  überträgt  und 
rmt*  h^  (laxiXXfp  jrojXovfiiro^v  löMttv  vor  rmv  O-vofdtron'  toU 
Salfiooir  bringt,  braucht  uns,  da  bei  ihm  derartiges  oft  vorkommt, 
nicht  zu  wuudern.    Auch  darauf  soll  kein  Gewicht  gelegt  werden, 
daß  er  ave^erdöroj^  unrichtig  zu  IjtivQBjrer  zieht,  statt  es  mit 
iod-Utv  zu  verbinden.     Wenn  er  aber  xal  roiv  &vofierojr  .  .  . 
ljttTQt:;rtv  Ap.  p.  145,6 — 7  mit  „et  iis  vesci,  quae  in  macello 
venduntur  et  daemouiis  immolantur,  sine  uUa  interrogatione 
permisit^  übersetzt,  so  sieht  man,  daß  seine  Übersetzung  bezüglich 
rmv  &vofiti'07V  roli;  dalfioöiv  ajrreod^ai  xovq  evöeßelg  ixciXvfr 
gerade  das  Gegenteil  von   dem  besagt,  was  Mak.  meinte  und 
schrieb.    Hat  T.  das  Ixaih't  Ap.  p.  145,6  übersehen  oder  es  im 
Yen.  nicht  vorgefunden?    In  seinen  Apokr.-Exzerpten  kann  das 
Wort  nicht  gestanden  haben,  da  er  auch  in  der  Schrift  Jca- 
xayal  etc.    f.   182  a   [övyx^oQciir   olxovofiixmg   ajireöd-ai   dve^t- 
rdörarg  roir  Ir  iiaxD^Xro  o)g  Iv  xoirij  dyoQa  xal  rojtm  daxarda- 
Xlörro  :rojkoi\utro)r  xav  roTg  öaljioöi  {hvon^o  xrX,     S.  oben 
S.  56]   ähnlich   sich   ausdrückt  wie  hier.     Ob  es  aber  nur  in 
jenen  oder  schon  im  Yen.  fehlte,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden.   Aus  „certam  rationem  victus  constituit  vitae^^  läßt  sich 
schließen,   daß  das  vom  Herausgeber  Ap.  p.  145,5  eingefügte 
[r^/r]  auch  im  Yen.  nicht  zu  lesen  war.    In  „quia  enim  .  . .  foveis'' 
ist  einzelnes  aus  Ap.  p.  145,7 — 18  herausgegrifiPen  und  mehr  oder 
weniger  wortgetreu  mitgeteilt.     In  „sive  enim  .  .  .  immolabat"^ 
ist  Ap.  p.  146,9 — 11  verwertet.    Quia  igitur  .  .  .  tangere  ist  Ap. 
p.  146,20 — 31.    Da  das  meiste,  was  zu  dem  letzteren  Abschnitte 
zu  bemerken  ist,  schon  bei  den  vorhergehenden  Zitaten  erörtert 
wurde,   sei  nur  noch   angeführt,  daß,  wie   ebenfalls  schon  er- 
wähnt wurde,  T.  für  ro  jtQayfia  Ap.  p.  146,26  „is  locus"  hat,  zu 
diesem  „is  locus'^  hinzufügt:  ut  communis  und:  ut  publicus,  offen- 
bar weil  sein  Blick  auf  das  im  are-Satz  Ap.  p.  146,27  stehende, 
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jedoch  zu  öiatrtjQ  Ap.  p.  146, 28  gehörige  xoipijs;  xal  örifioatag  ge- 
fallen war,  und  daß  auch  aus  Reiner  nur  kurzen  Wiedergabe  des 
Satzes:  are  .  .  .  dpsiXij^orac:  Ap.  p.  146,27  sq.  mit  „et  ministri 
macelli  item  publici"  nicht  klar  wird,  woher  im  «re-Satz  der 
Acc.  vjraQxovrag  .  .  diaxovovc  tovq  .  .  dveiXf^qiOTaQ  kommt. 

Kurz  fassen  können  «wir  uns  bei  Zitat  5  und  6.  In  Zitat  5 
ist  als  Makarianisch  der  Satz:  erant  omnia  plena  idololatria 
und  der:  magna  pars  .  .  .  foveis  anzusehen.  Jener  [erant 
omnia  etc.]  und  der  Anfang  von  diesem  [magna  pars  .  .  . 
dedicata]  ist  gleichlautend  mit  dem  entsprechenden  Teile 
des  Zitates  2,  Apost.  Constitut.  p.  230  [Ap.  p.  146,20  sq.],  nur 
daß  T.  im  Zitat  5  nach  victus  noch  humani  einfügt  Der 
Satz  alia  enim  .  .  .  foveis  [cf.  Ap.  p.  145,9  sq.;  12 — 14;  15 — 17; 
18  sq.]  ist  mit  einigen  Änderungen  aus  Zitat  4,  De  votis  monast., 
abgeschrieben.  Zitat  6  nennt  den  Mak.  mit  Rücksicht  auf 
dessen  Ausführungen  über  das  Essen  von  Oötzenopferfleisch 
Ap.  p.  145  sq.,  ohne  etwas  aus  seinem  Texte  mitzuteilen. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  der  sechs  auf  Ap. 
p.  145  sq.  sich  beziehenden  Zitate  ist,  daß  wenigstens  an  einer 
Stelle,  Ap.  p.  146,30,  im  Yen.  ein  Wortlaut  vorausgesetzt  werden 
muß,  der  von  dem  unserer  Ausg.  etwas  abweicht.  Zur  Ver- 
besserung unseres  Textes  trägt  keines  der  Zitate  bei. 

Teile  des  letzten  Abschnitts  von  Apokr.  1.  III,  cap.  42 
[p.  147  unserer  Ausg.]  verwendet  T.  an  fünf  Stellen.  Es  sind 
folgende: 

1.  Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f  160a: 
.  .  non  tangere.  Hi  itaque  erant,  qui  decernendo  aiebant,  ne 
tetigeris,  ne  gustaveris,  ne  contrectaveris,  quod  quidem  faciebant 
secundum  praecepta  et  mandata  et  doctrinas  Gentilium  de  diis 
falsis  eorumque  mysteriis  et  sacrificiis.  haec  enim  omnia  Gentiles 
adinvenerunt,  ut  idem  auctor  [sc.  Magnetes]  ait.  A  quibus 
quidem  dogmatibus  sive  decretis  secundum  traditiones  Gentilium 
liberi  sunt  (inquit  Apost.)  qui  in  Christo  mortui  sunt  [Ist  die 
direkte  Fortsetzung  des  oben  S.  57  mitgeteilten  Zitats  3]. 

2.  De  votis  monasticis.  Romae  1566  [1561]  1.  IL  f.  2a: 
.  .  non  tangere.  Refellit  igitur  apostolus  stultam  sententiam 
gentilium,  inquiens  idolum  nihil  esse  in  mundo.  Hactenus  Ma- 
gnetes. Hi  ergo  erant,  qui  decernendo  et  abstinendo  aiebant, 
ne  tetigeris,  ne  gustaveris  neque  contrectaveris,  quod  quidem 
faciebant  secundum   praoeepta  et  doctrinas  hominum   de   diis 
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falsiB  eorumque  mysteriis  et  Bacrificiis.  haec  enim  gentiles 
adinvenerant,  at  ait  idem  Magnetes,  a  quibus  quidem  dog- 
matibus  sive  decretis  secundum  mandata  et  doctrinas  gentilium 
liberi  sunt  (inquit  apostolus)  ii,  qui  in  Christo  mortui  sunt 
[Ist  direkte  Fortsetzg.  des  oben  S.  57  f.  angeführten  Zitats  4]. 

3.  Apostolicarum  Constitutionum  . .  libri  VIII.  Antv.  1578 
p.  56  oben  in  der  Anm.:  itaque  de  idolis  istis  dixit  Apostolus: 
idolum  nihil  est  in  mundo,  non  solum  quia  ad  nihil  utile  est, 
sicut  ait  Esa.  sculptile  conflavit  ad  nihil  utile;  et  sicut  Hiereni. 
nuUum,  inquit,  opus  Dei  cum  illo:  sed  quia,  ut  ait  Magnetes 
vetustiss.  et  ecclesiasticus  auctor  üb.  3.  Apologiarum  contra 
Theosthenem  gentilem,  nomen  idolorum  tamquam  deoruui  Gen- 
tiles adinvenerunt:  //  dt  nh'jff-f^ia  roiavTf/r  ii'TJq:ov  or  dfr/fut- 
riCei,  frr  yitQ  övraTcu  oo'jZi-o^ai  tr  xoCfdO)  o  d:ialdi:vroc  o(>oj 
hlö(oXm\  id  est,  veritas  tamen  talem  sententiam  non  decernit: 
non  enim  potest  consistere  in  mundo  ratio,  sive  definitio  idoli. 
^imva  enim,  inquit,  id  est,  statuae,  non  idola,  sed  ^oai'ct,  id 
est,  statuae  dicuutur:  quae  ex  auro,  argen to,  aere  fiunt,  auruni, 
argentum  et  aes  sunt,  non  autem  idola:  et  corpora  mortua 
animalium  non  dicuntur  idola:  et  animae  separatae  animae 
sunt,  non  idola:  effigies  eorum,  qui  dicuntur  heroes,  non  idola, 
sed  imagines  sunt:  quae  pinguntur,  picturae  sunt,  non  idola. 
ra  dt  Xtyofitra  royr  6:jTTa(iio}r  (fai^aöptaray  xal  oxia)  Tfor  r- 
jtviDV  vjrnQxovoi,  xa)  tWoXic  xal  IvdcUfiara  tloL  id  est,  illa 
vero,  quae  in  visis  phantasmata  dicuntur,  et  umbrae  somni 
sunt  et  idola,  atque  simulacra.  Deiude  subiungit,  ut  iam  veris- 
sime  dixerit  Apostolus,  idolum  nihil  est  in  mundo.  Hactenus 
Magnetes  auctor  temporibus  Apostolorum  vicinus,  eius  libri 
quinque  in  Yeneta  Bibliotheca  extant. 

4.  Ibid.  p.  148  n.  2:  idola  vero,  ut  nihil  sunt  in  mundo, 
sicut  Visa  somniorum,  ita  quoque  eorum  nomina  vana  sunt. 
.  .  Siquidem  nee  apud  Gentiles  quidem  idola  Heroum  dice- 
bantur,  sed  imagines,  ut  Magnetes  antiquissimus  auctor  in  apo- 
logia  pro  euangelio  contra  Theosthenem  auctor  est,  quia 
Heroas  non  tcimquam  deos  colebant,  ut  Plato  in  4.  libro  de 
legibus  iubet  etc. 

5.  Adversus  capita  disputationis  posterioris  Andreae  Frey- 
hubii  doctoris  Academiae  Lypsiensis  de  ecclesia  et  ordina- 
tionibus  ministrorum  ecclesiae,  libri  duo.  Col.  1578,  p.  43 sq.: 
Audi  Magnetem  Graecum  auctorem,  Ecclesiasticum  et  pervetustum, 
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quomodo  idolum  nihil  esse  in  mundo,  erudite  demonstret:  inter- 
pretabor  latine,  nomen^  inquit,  idolorum  tamquam  Deorum 
Oentiles  adinvenerunt:  Sed  veritas  huic  sententiae  non  suffira- 
gatur,  non  enini  ratio  ac  deiinitio  idoli  in  mundo  servari  po- 
test:  statuae  enim  non  idola,  sed  statuae  dicuntur:  quae  ex 
auro,  argento,  aere  fiunt,  aurum,  argentum,  aes  sunt,  non 
autem  idola:  corpora  mortua  animalium  non  dicuntur  idola: 
animae  solutae  eorporibus  animae  sunt,  non  idola:  effigies 
eorum,  qui  dicuntur  heroes,  non  idola,  sed  imagines  sunt: 
quae  pinguntur,  picturae  sunt,  non  idoia:  illa  vero,  quae  in 
visis  phantasmata  dicuntur,  umbrae  somni  sunt,  et  idola,  atque 
simulacra.  Deinde  subjungit,  ut  jam  verissime  dixerit  Apostolus: 
idolum  nihil  est  in  mundo.  Hactenus  Magnetes.  Cum  ergo 
secundum  Apostolum  Magnete  etiam  auctore  idolum  sit,  quod 
fingitur  Deus,  qui  non  est  alius  praeter  unum,  ac  proinde 
idolum  nihil  sit  in  rerum  natura,  nisi  fictio,  sequitur,  statnas, 
quae  olim  idola  erant,  quia  dii  esse  fingebantur,  iam  non  esse 
idola,  quia  dii  esse  non  finguntur  neque  pro  diis  habentur. 

Bei  Zitat  1  enthält  der  Satz:  „Hi  itaque  .  . .  sacrificiis^  nur 
Worte  des  Turr.  Höchstens  kann  man  in :  „praecepta  et  man- 
data  et  doctrinas  gentilium^  eine  Berücksichtigung  von:  r^c 
tXXijrixTJQ  yvcüfif^Q  rar  .  .  o{)or  xal  .  .  to  doyfia  xal  rfjv  iprj(por 
Ap.  p.  147, 1 — 2  und  in:  „mysteriis  et  sacrificiis^  einen  Rückblick 
auf  (ivOTfi{}i€o  und  d-vovrtq  Ap.  p.  146,29  sq.  finden.  Haec  .  .  . 
adinvenerunt  ist  eine  nicht  ganz  genaue  Übertragung  von 
^'Ekh^vh^;  .  .  .  trpor  Ap.  p.  147,2  sq.  „A  quibus  .  .  .  sunt**  sind 
Worte  des  Turr.  „Dogmatibus^  hat  er  vielleicht  im  Hinblick  auf 
TO  doyfuc  Ap.  p.  147,2  geschrieben. 

Bei  Zitat  2  ist  „Refellit  . . .  mundo^  verkürzte,  im  übrigen 
größtenteils  wörtliche  Wiedergabe  von  Ap.  p.  147, 1 — 2  ['AvaiQf^l 
.  .  .  xdofifo].  „Hi  ergo  . . .  mortui  sunt"  ist  nahezu  wörtlich  aus 
Zitat  1  entnommen. 

Länger  und  wichtiger  als  Zit.  1  und  2  ist  Zit.  3.  Ver- 
gleicht man  es  mit  Ap.  p.  147,  so  macht  man  folg.  Wahr- 
nehmungen: Mit  „nomen  . . .  adinvenerunt"  ist  Ap.  p.  147,2  sq. 
wörtlich  übersetzt.    Nur  zieht  T.  ojc  H-hov  unrichtig  zum  Vorher- 


1)  Am  Rande  hat  Turr.:  Qaomodo  Gentiles  contra  rationem  vocabnii 
idoli  hoc  nomen  dii."«  suis  falsis  attribuerunt  et  verissime  apostoluH  idolum 
nihil  es.se  in  mundo  dixerit  ex  Magnete  auctore  Graeco  vetustissimo. 

Text»*  11,  rntiTSiirhunKPn  etc.  31,  4  5 
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gehenden  und  die  Worte  igfrVQtr  orofiaöiav  6  otfu  läßt  er  ganz 
weg:  ob  absichtlich  oder  irrtümlich,  wissen  wir  nicht.  Das  aber 
ersieht  man  aus  der  Übersetzung  des  T.  jedenfalls,  daß  er 
ihtojr  las,  während  der  Ath.  der  Anm.  b  [Ap.  p.  147]  zufolge 
fhtor  hat.  Der  folgende  Satz  ist  bei  T.  auch  griechisch  mit- 
geteilt und  weicht  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  erheblich 
von  Ap.  p.  147,3 — 5  ab.  Die  Worte  /roi////,  oXcj^  und  rnv 
[vor  ddojjiov]  wird  T.  weggelassen  haben,  weil  er  es  nicht 
für  nötig  hielt,  sie  beizubehalten.  Die  Umstellung  von  b 
xfßOfifo  [hinter  oojCeaO^ai]  und  von  (:l6o}?Mr  [an  das  Ende  des 
Satzes]  mag  gleichfalls  von  ihm  selbst  herrühren.  Dagegen 
begreift  man  nicht  recht,  warum  er  ot:  yccQ  Övrarai  ooj^toO^ai 
sagt,  wenn  er  im  Yen.  dasselbe  las,  was  wir  im  Ath.  haben, 
nämlich  ddvparov  yovr  0o)fhijrai.  Wenn  T.  sich  hier  doch 
nicht  an  den  Wortlaut  seiner  Vorlage  halten  wollte,  dann 
hätte  er,  sollte  man  meinen,  nicht  auch  den  griech.  Text  der 
Stelle  hingeschrieben,  sondern  sich  damit  begnügt,  sie  lat. 
anzuführen.  Trotzdem  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  daß 
T.  mit  seinem  ov  yaQ  övrarai  Ofo^ecO-ai  —  warum,  ist  nicht 
ersichtlich  —  vom  Originale  abgewichen  ist.  Wenn  er  nämlich 
statt  vor  Xoyor  }}  tov  oqov  Ap.  p.  147,5  6  djtaidtvroi;  oqoc 
schreibt,  so  beweist  seine  eigene  lat.  Übersetzung  „ratio  sive 
definitio",  die  mit  unserem,  aber  nicht  mit  seinem  griech.  Texte 
übereinstimmt,  daß  er  sich  verlesen  hat  und  mit  dem  Auge  auf 
rov  djtaiötvTov  oqov  Ap.  p.  147,1  abirrte.  Ein  solches  Ab- 
irren auf  TOI'  d.TaUhvror  oqov  war  jedoch  bei  dem  Acc.  ror 
Xoyov  ]]  TOV  OQOV  eher  möglich  als  bei  dem  Nom.  o  Xoyoji  i} 
o  oQo^,  Stand  demzufolge  in  der  Vorlage  des  T.  der  Acc. 
TOV  Xoyov  xrJl.,  dann  kann  es  in  ihr  nicht  ov  övvarai,  sondern 
es  muß  dövvaTov  geheißen  haben.  Hat  aber  T.  dövvaTov  in 
ov  dvvarai  geändert,  dann  ist  ihm  auch  zuzutrauen,  daß  er 
yorv  in  yaQ  und  ocof^rjvai  in  ooj^eo&^ai  verwandelt  hat.  Soava 
. . .  picturae  sunt,  non  idola  ist  verkürzende  und  in  der  Haupt- 
sache wörtliche  Übersetzung  von  Ap.  p.  147,5 — 12.  Die  Wen- 
dungen einzeln  anzuführen,  dieT.  unberücksichtigt  ließ  oder  freier 
wiedergegeben  hat,  hat  hier  keinen  Zweck.  Erwähnenswert  ist 
nur,  daß  T.  für  TavT  Ix  xQ^'Oor  .  .  .  ddfohx  Ap.  p.  147,6—8 
„quae  ex  auro,  argeuto,  aere  fiunt,  aurum,  argentum  et  aes  sunt, 
non  autem  idola"  hat  und  daß  es  sich  empfiehlt,  Ap.  p.  147,  G  sq. 
statt  Tavr  Ta  r  oder  rd  rf'  zu  lesen,  die  Reihenfolge  dQyvQtov 
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xid  '/{troior  in  xQvrAor  xiu  (tQyvQior  umzukehreu  und  hinter 
(l(tyroiov  noch  yakxior  xal  oidfJQior  zu  ergänzen.  Im  Ath.  hat 
die  erste  Hand  vieles  ausgehissen,  yfB,%  die  zweite  nachtragen 
mußte.  Und  diese  kann  beim  Nachtragen  manches  übersehen 
haben.  Ta  dt  ?.ey6fnvic  roßv  ojrraOKJjr  ffarTdofiara,  xal  oxud 
Tojr  ivT/Y'ii*  vrra(fyoroi,  xal  HÖoßXa  xal  Irdiikfiara  tlöi  ist  der 
zweite  griech.  Satz  in  unserem  Zitate.  Auch  er  stimmt  nicht 
ganz  mit  unserem  Texte  Ap.  p.  147,12  sq.  [rd  rt  .  .  ovx 
ioTir].  Zunächst  sieht  man  aus  dem  Satze  des  T.,  daß  auch 
im  Yen.  das  vom  Herausgeber  unseres  Apokr.  p.  147,12  ein- 
gefugte [(fdofiara]  nicht  stand.  Irgend  ein  derartiger  Begriff 
muß  aber,  das  hat  der  Herausgeber  richtig  erkannt,  in  unseren 
Text  eingesetzt  werden.  Sonst  wurde  im  Vordersatze  bei  tlol 
<las  Prädikatssubst.  fehlen.  Es  ist  jedoch  besser,  nicht  vor 
kiryofnra,  sondern  erst  nach  nolr^  Ap.  p.  147,  13  ein  Subst. 
zu  ergänzen  und  zwar  nicht  (fdofiara,  das  weder  der  Ath.  bietet, 
noch  der  Yen.  hatte,  sondern  Irödkfiara,  das  im  Texte  des  T. 
steht  und  sicherlich  auch  im  Yen.  stand.  Denn  wie  wäre 
sonst  T.  hier  auf  dieses  Wort  gekommen,  das  in  unserem 
ganzen  Kapitel  nicht  weiter  anzutreflfen  ist?  Im  übrigen  dürfen 
wir  an  unserer  Stelle  dem  Texte  des  T.  nicht  folgen,  sondern 
müssen  den  des  Ath.  festhalten.  Nach  dem  Wortlaute  des  T. 
würde  unser  Satz  das  nennen,  was  nun  wirklich  tldojXor  ist, 
während  im  Vorhergehenden  alles  mögliche  aufgezählt  wurde, 
was  man  nicht  als  HÖoßXor  betrachten  darf.  Nach  unserem 
Texte  dagegen  w^rd  auch  Ap.  p.  147, 12  sq.  noch  etwas  erwähnt, 
was  nicht  höojJmv  ist,  die  bisherige  Aufzählung  somit  fort- 
geführt. Daß  dies  und  nicht,  was  bei  der  Lesart  des  T. 
herauskommt,  das  Richtige  ist,  sieht  man  aus  dem  unmittelbar 
folgenden  Satze  fij  .  .  .  tr  x6of4f;ß  Ap.  p.  147,13  sq.,  den  auch 
T.  [lat.]  hat,  sowie  aus  Ap.  p.  147, 14  sqq.,  wo  wiederum  Dinge 
namhaft  gemacht  werden,  die  nicht  h6v})m  sind.  Ob  erst  T. 
den  Satz  rd  rt  /ityo/itra  xrl.  in  Verwirrung  gebracht  hat 
oder  ob  er  schon  im  Ven.  gegen  den  Schluß  hin  fehlerhaft 
war,  läßt  sich  um  so  weniger  entscheiden,  als  die  lat.  Über- 
setzung des  T.  seinem  griech.  Texte'-'  entspricht.  Daß  der 
Ven.  mit  dem   Ath.  nicht  zu  identifizieren   ist,  bliebe  auch  im 


1)  Und  natürlich  vor  biAvahn  Ap.  p.  147, 13. 

2)  Das  vm'niyovGt  in  diesem  stammt  wohl  aus  der  Stelle  Ap.  p.  147,  HJ. 
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ersteren  Falle  wegen  IrdfUfiara,  tlas  im  Yen.  geBtanden  haben 
muß,  während  es  im  Ath.  [Ap.  p.  147, 13]  fehlt,  zweifellos. 

Zitat  4  und  5  sind  schnell  erledigt.  Im  Zitat  4  liegt  bei 
,)idola  vero  . . .  visa  somniorum^'  vielleicht  eine  Reminiszens  an 
Ap.  p.  147, 12  sq.  vor  und  zwar  nach  dem  Texte,  dem  T.  hier 
folgt  [8.  oben  S.  67].  In  „Siquidem  etc.**  ist  auf  Ap.  p.  147, 10 
Bezug  genommen.  Zit.  5  deckt  sich  mit  Zit.  3.  Nur  fehlen 
im  Zitate  5  die  griechischen  Sätze  und  einige  wenige  Worte 
sind  in  ihm  genauer,  ein  paar  andere  weniger  genau  übersetzt 
als  im  Zitate  3^. 

Aus  dem  4.  Buche  des  Apokr.  teilt  Turr.  in  der  Schrift: 
Adversus  Magdeb.  Centuriatores,  Flor.  1572  p.  185  sq.  die 
Stelle  mit:  Hunc  quoque  locum  (sc.  1.  Thess.  4,14]  observavit 
idem  Magnetes,  quem  supra  memini,  in  libro  4.  apologiarum 
contra  Theosthenem  euangeliorum  calumniatorem.  reddit  etiim 
rationem,  cur  se  hoc  loco  Paulus  alioqui  virentem  mortuis 
annumeravit,  nvroj  ynQ  av  tu;  (piXbTh{H)Q'^^  xai  rolr  ofioOTolx^'ft' 
dyajtfov  T/}r  övYy^vtiar  doxel^  id  est,  quia  sie,  inquit,  fit,  ut 
videatur  aliquis  amicus  quibus  se  annumerat  eosque,  qui  sui 
ordinis  sunt,  diligere.  Der  Stelle  entspricht  Ap.  p.  177,10sq. 
So  kurz  das  Zitat  des  T.  ist,  so  weicht  es  doch  mehrfach  vom 
Texte  des  Ath.  ab.  Das  einfachste  ist,  die  Unterschiede  hier 
auf  die  Rechnung  des  Yen.  zu  setzen.  Denn  mit  der  Fassung 
des  Ath.  hätte  sich  Turr.  leichter  getan.  Sie  ist  auch  an 
unserer  Stelle  die  bessere.  Nur  empfiehlt  es  sich,  dem  Wort- 
laute des  Yen.  gemäß,  rrov  ofwarolxojv  direkt  auf  xal  folgen 
zu  lassen  und  das  zweite  :rour  Ap.  p.  177,11  zu  streichen. 

Dem  4.  Buche  des  Apokr.  entstammt  ferner,  ohne  daß 
dies  T.  angibt,  das  Zitat  in:  Dogmatici  characteres  verbi  dei, 
Flor.  1561   f  18  a:  Fidei    enini   firmitas  ac   robur  sunt  opera. 


1)  Beide  Schriften,  Apost.  Constitut.  und  Adv.  capita  disput.  poster. 
Freyhubii  «ind  1578  erschienen.  Die  letztere  wurde  später  geschrieben, 
da  in  ihr  p.  44  auf  jen<?  verwiesen  ist. 

2)  Unrichtig  Patr.  Lat.  V,  col.  348  A  *fikalxeQoq.  Gallandi  und  Lumper, 
woraus  der  Abschn.  bei  Migne  [S.  oben  S.  46],  haben  (püJre^Oi;.  Auch 
CruHius  schreibt  in  seiner  ersten  Diss.  über  Mak.  iptXtzegoq,  nicht  (fi/J- 
rr«()oc,  wie  MiPaGr  X,  1374D  steht.  Bemerkt  sei,  daß  schon  Dnv, 
Blondellus  in  seiner  Schrift:  Pseudo-Isidorus  et  Turrianus  vapulantes, 
(ienevae  1628  p.  33  unser  Zitat  aus  Turr.  anführt  und  dabei  «piXhe(tO';  in 
das  bessere  <ft/JTf(i(wg  umänderte. 
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XoyoQ  fiiv  yaQ  (inquit  Magnetes)  orx  dhjß-evti  jroXXaxig,  ?(>- 
yov  ÖB  Jtiartvöafisvor  rijv  (fvötr  tov  jfQayiiaxoQ,  jraQSOxtvaOt 
(ie(ivmc,  dXfjB-svdat  ror  Xoyor,  iaterpretabor  latine,  sermo  enim 
(inquit)  dictus  saepe  non  est  verus,  opus  vero  cum  confirmarit 
naturam  rei,  facit,  ut  sermo  sit  cum  gravitate  verus.  Die 
Stelle  ist  gleich  Ap.  p.  182, 3  sqq.  Vom  Ath.  weicht  der  Wort- 
laut des  T.  in  drei  Punkten  ab.  T.  hat  noch  ydQ  nach  [itv. 
Aber  dieses  yaQ  wird  aus  Ap.  p.  182,2  herrühren.  Bei  T. 
fehlt  Xtx^Bl^  vor  ovx.  Aber  diese  Auslassung  ist  nur  ein 
Schreib-  oder  Druckfehler.  Denn  im  Lat.  gibt  es  T.  mit  dictus 
wieder.  Ebenfalls  als  Schreib-  oder  Druckfehler  wird  es  zu 
betrachten  sein,  wenn  es  bei  T.  jtiortvödfitvor  statt  jnoroß' 
(kifurov  heißt.  Denn  er  übersetzt  confirmarit  und  hat  somit 
.inörojodfievor  in  seinen  Exzerpten  gehabt. 

Wiederum  eine  Stelle  aus  dem  4.  Buche  des  Apokr.,  bei 
deren  Anführung  T.  das  Buch  nicht  nennt,  ist  die,  die  wir 
in  der  nämlichen  Schrift:  Dogmatici  characteres  f  17b  und  18a 
lesen  und  die  lautet:  Quid  autem  efßciat  verbum  dei  in  ho- 
minibus,  et  quautum  vim  suam  in  eis  ostendat,  diWne  declarat 
parabola  ac  similitudo  sinapis,  ut  Magnetes  antiquissimus  auctor 
in  apologia  pro  Euangelio  ad  Theosthenem  notavit,  est  enim 
(inquit)  calidissimum,  salubriter  purgat  cerebri  sordes  adhibi- 
tum  familiaribus  cibis,  scindit  crassitudinem  pituitae  et  humores 
mali  succi,  deinde  subjungit:  Similis  est  ratio  verbi  dei,  purgat 
humores  intemperautiae,  reprimit  jtoXh)v  (pXeyfiot^rjv,  dra^iatj; 
i.  licentiam  et  ardorem  vivendi  sine  ordine.  educit  amaritu- 
dinem  peccatorum,  curat  hominem  mordens  reprehensione, 
secans  doctrina,  calefaciens  compassione,  excitans  cogitatione. 
seminatur  in  mundo  et  profert  fructum  supramundanum.  semi- 
natur  in  terra  et  terrenos  subducit  ad  sanctitatem.  Declarat 
praeterea  virtutem  igneam  verbi  dei,  ut  idem  auctor  ait,  alia 
parabola  de  fermento.  Ut  enim  (inquit)  modicum  fermentum 
totam  massam  firmat,  modificat,  maturat  et  (quod  in  vita 
praecipuum  est  ad  victum)  panem  perficit,  panis  enim  fermenti 
expers  insuavis  est  ad  gustandum  et  ad  alendum  incommodus, 
sie  verbum  dei  (inquit)  quod  regnum  coelorum  appellat  Euau- 
gelium,  vitam  hominum  immoderatam,  effusam  et  ordine 
carentem  continet  et  quodammodo  fermentat  reducens  ad  pro- 
prium ordinem. 

Est  enim  ...  succi  entspricht  Ap.  p.  192,15 — 19;  Similis 
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...  sanctitatem  Ap.  p.  192,21 — 31;  üt  enim  ...  onlineni  Ap. 
p.  191,24 — 192,4.  Quid  . . .  notavit  am  Anfange  und  Declarat 
.  .  .  fermento  in  der  Mitte  des  Zitats  sind  Worte  des  Turr. 
Die  Wiedergabe  der  Ausführungen  des  Mak.  ist  eine  sehr  ver- 
kürzende und  nicht  immer  wörtliche.  Zu  beachten  ist  auch, 
daß  M.  nicht  das  „verbum  dei^,  wie  T.,  sondern  das  Himmel- 
reich mit  dem  Senfkorn  und  Sauerteig  vergleicht.  Gewinn 
für  die  Berichtigung  unseres  Textes  und  die  Erkenntnis  des 
Verhältnisses,  in  dem  der  Ath.  zum  Ven.  steht,  wirft  das 
Zitat  nicht  ab. 

Einiges  aus  den  Bemerkungen  des  Mak.  über  den  Sauer- 
teig hat  T.,  ohne  den  Mak.  zu  nennen,  in  einer  früheren 
Schrift,  im  Dogmaticus  de  justifieatione,  Bomae  1557  f  38a  in 
dem  Abschnitte  verwendet:  Est  alia  quarta  parabola  [T.  hat 
vorher  drei  Gleichnisse  aus  dem  5.  Buche  des  Apokr.  mit- 
geteilt], aptissima  illa  quidem,  ut  mihi  videtur,  massae  et  fer- 
menti,  ut  sit  instar  massae  fides,  fermenti  vero  opera  bona  et 
spiritualia,  ut  enim  sine  fermento  panis  est  insuavis  et  aA 
digestionem  ac  nutritionem  difficilis,  rursus  fermentum  solum 
sine  massa  prorsus  inutile,  massae  vero  additum  panem  efiicit 
suavem  et  firmum,  salubrem  et  facilem  ad  digerendum,  sie 
dilectio,  quae  est,  cum  secundum  mandata  Dei  ambulamus, 
instar  fermenti  totam  massani  lidei  roi^oiaaoa  xal  xaraZvuff'}- 
öaöa,  id  est,  firmans  ac  fermentans  reddit  eam  utilem  et  salu- 
tarem,  ita  ut  massa  fidei  sine  fermento  dilectionis  et  bonorum 
operum  neque  utilis  sit  neque  salubris  animae  cibus,  neque  Deo 
gratus,  neque  rursus  dilectio  communis  sine  massa  fidei  com- 
moda  sit,  utriusque  vero  temperatio  et  admistio  salutaris  est. 
Das  meiste  ist  hier  Turrianisch.  Turrianisch  ist  insbesondere 
die  Verwertung  des  Gleichnisses  vom  Mehl  und  Sauerteig,  um 
das  Verhältnis  von  fides  und  bona  opera  [oder  dilectioj  klar 
zu  machen.  Dem,  was  Mak.  Ap.  p.  191, 24  sqq.  über  die  heil- 
samen Wirkungen  des  Sauerteigs  ausführt,  sind  nur  einzelne 
Gedanken  und  Ausdrücke  entnommen,  nämlich  in  „sine  .  ,  . 
difficilis"  ist  Ap.  p.  192,1  sq.  [nvhv  .  .  .  L-rir/^dhioc],  in  „paneni 
.  .  .  ad  digerendum"  Ap.  p.  191,27  und  in  rnvoxiaoa  xa\  xara- 
Cvfi(oO(toa  Ap.  p.  191,26  benützt. 

Es  sind  jetzt  noch  die  Apokr. -Zitate  des  Turr.  mitzuteilen, 
(leren  Text  uns  im  Ath.  nicht  erhalten  und  bei  denen  darum 
eine  Vergleichung  nicht  möglich  ist. 
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Noch  dem  4.  Buche  des  Apokr.  und,  da  uns  dieses,  ab- 
gesehen vom  Schlüsse  des  letzten  Kapitels,  ganz  erhalten  ist, 
dem  Schlüsse  dieses  Kapitels^  gehört  die  Stelle  in  Apostel. 
Constitut.,  Antv.  1578  p.  95  an:  Subiungit  deinde  Cyrillus:  si 
enim  sudaria  et  semicinctia,  quae  extra  corpus  sunt,  tacta  ab 
aegrotis  sanaut,  quanto  magis  corpus  prophetae  suscitaret 
mortuum?  item  Magnetes  auctor  graviss.  ante  annos  prope 
mille  ducentos  lib.  4.  contra  Theosthenem  Gentilem  euangelia 
reprehendentem,  ossa,  inquit  prophetarum  non  sunt  ossa  mor- 
tuorum,  quia  Dens  non  est  nisi  vivorum :  de  his  scriptum  est, 
conservat  Dominus  omnia  ossa  eorum.  manifestum  itaque  est, 
quod  ossa  sauctorum  non  sunt  mortua,  sed  potius  pleua  virtute. 
8i  enim  fimbria  propter  illum,  qui  ferebat  eam,  credenti  dedit 
virtutem  sanitatis  et  solo  tactu  curationem  fecit,  jtioi^  ov  ^ojfitr 
rorc  äylovg  xQaöjctdcor  d^'x^or  rifiuotiQOVi:  vjtaQymTac  löxy- 
UV  rolQ  JtiOTtvovoiv  dvevdoidöToj  yvtoiirj  jtaQkx^tr  rd  xQtlrroiya, 
oic  [statt  dessen  ist,  wie  T.  im  Druckfehlerverzeichuisse  be- 
merkt, ovQ  zu  lesen]  xal  C^on^raq  Iv  Ofofiart  vjc  Ifidrior  6 
yj^noroiz  dvt^dXXtro,  xal  fitrd  ß-dvaror  wg  JtOQq)V{)ar  rifi/^öag 
TfJQ  d^iag  (iaOtktxFiQ  jttJiobjxh'  id  est,  quomodo,  inquit,  non 
dicamus  sanctos  timbriis  inanimis  honoratiores  non  posse  iis, 
qui  sine  ulla  dubitatione  credunt,  tribuere  meliora?  quibus 
Christus,  dum  in  corpore  vivebaut,  tamquam  veste  induebatur, 
et  post  mortem  tamquam  purpuram  honore  dignitatis  regalis 
affecit.  idem  paulo  ante  ait  fuisse  haeresim  Manichaei,  et  Mar- 
cionis,  esse  corpora  martyrum  i^d&h'xrd,  id  est,  esse  in  abomi- 
uatione  et  horrore,  neque  diiFerre  a  sepulchris  sceleratorum ; 
at  pretiosa,  inquit  scriptura,  in  conspectu  Domini  mors  sanc- 
torum  eins,  quod  si  pretiosa,  inquit  hie  auctor,  et  honorabilis 
apud  Deum,  quomodo  non  esse  apud  homines  ab  impostoribus 
audiemus? 

Ferner  werden  wir  dem  Schlüsse  des  letzten  Kap.  des 
4.  Buches  das  früheste  Zitat  zuweisen  dürfen,  das  uns  bei  T. 
aus  Mak.  begegnet,  das  in  der  Schrift:  Antapologeticus  pro 
libro    suo    de    residentia    pastorum,    Flor.  1552  p.  27:    Audi 

1)  Aus  dem  Teile  des  30.  Kap.  des  4.  Baches,  der  nicht  auf  uns 
gekommen  ist,  und  zwar  aus  dem  Ende  desselben,  hat  uns  auch  Nike- 
phoros  in  seiner  Abh.  über  Mak.  einen  Satz  bewahrt.  Cf.  Pltra,  Spicil. 
Sol.  Par.  1852  p.  334, 21  sqq.:  wg  ttkog  ffei  r;  xara  xhv  fiiXXovra  XQovov 
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quid  beatus  Magnetes  ante  tempora  Constantini  magni  ad 
Theosthenem  adversas  quendam  novi  testaroenti  reprehensorem 
libro  quarto  seripserit  in  hanc  sententiam,  interpretabor  latine. 
Nihil  esse,  quod  non  posset  ef&cere  divina  natura,  ut  idem 
esse  solem,  et  nubein,  item,  quae  praeterierint,  non  esse  prae- 
terita,  et  facta  infeeta.  quomodo  autem,  et  quando,  neque 
explicari,  neque  comprehendi  posse.  Cum  itaque,  inquit,  omnia 
possit  deus  efficere,  non  tarnen  efficit,  quatenus  potest,  sed 
quatenus  vult.  vult  autem,  quae  eonveniunt,  conveniunt,  quae 
deceut,  deeeut  vero,  ajtsQ  axdim^lhov,  id  est,  quae  apta  sunt, 
et  cohaerentia.     Hactenus  ille. 

Nur  einen  Teil  dieses  Zitats  und  ohne  Angabe  des  Buches, 
aus  dem  es  stammt,  bringt  T.  in  der  Schrift:  Epistola  Franc. 
Turriani  sacerdotis  soc.  J.,  de  definitione  propria  peccati 
originalis  etc.  Ingolstadii  1581  f  14a.  Es  heißt  da:  Deus  cum 
omnia  possit,  non  facit  tarnen  xaß-6  övvarai,  ut  ait  Magnetes 
Ecclesiasticus  auctor  et  pervetustus  in  libris  Apologeticis  contra 
Theosthenem  Gentilem,  id  est,  non  facit,  quatenus  potest,  sed 
quatenus  vult.  Yult  autem,  inquit,  quae  conveniunt:  conveniunt 
quae  decent:  decent  autem  quae  consentauea  sunt. 

Noch  kleiner  ist  das  Bruchstück,  das  T.  von  dem  gleichen 
Zitate  und  wieder  ohne  das  Buch,  aus  dem  es  genommen  ist, 
zu  nennen,  in  dem  Schriftchen :  Epistola  Franc.  Turriani  S.  J. 
scripta  ad  quendam  in  Germania  theologum,  contra  Ubiquistas 
Arianistas.  Ingoist.  1583  p.  5  sq.  anführt.  Es  lautet:  Deus 
enim,  sicut  ait  divina  scriptura,  omnia  quaecunque  voluit,  fecit 
in  coelo  et  in  terra,  vult  tamen  quae  conveniunt;  conveniunt 
autem  quae  decent;  decent  vero  quae  consentanea  sunt,  sie 
enim  scripsit  Magnetes  Auctor  Ecclesiasticus  et  vetustus  contra 
Theosthenem  gentilem  ^ 


1)  Auffalloud  ist,  wie  einige  Worte  des  Zitats  an  den  Satz  des 
Hellenen  Ap.  p.  159,24  sq.  anklingen.  Man  erwartet  infolgedessen  unsere 
Stelle  in  der  Antwort,  die  Mak.  Ap.  p.  174  sqq.  auf  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Einwurf  des  Heiden  gibt.  Sie  ündet  sich  in  ihr  jedoch  nicht. 
Mak.  geht  Ap.  p.  174  sqq.  auf  die  fragliche  Äußerung  des  Gegners  [Ap. 
p.  159, 24  vsq.]  garniclit  ein.  Diese  Äusserung  selbst  kann  es  auch  nicht 
wohl  sein,  auf  die  T.  im  Zitate  Bezug  nimmt.  Man  müßte  sonst  annehmen, 
daß  der  ganze  Satz:  ^Nihil  esse  .  .  .  comprehendi  posse"  noch  dem  Turr. 
selbst  angehört,  daß  mit  ^Cum  . . .  efficere^  Ap.  p.  159,24  xaiTiBg  Svvafievoq . . 
alkazteiv  frei  wiedergegeben  ist,  daß  in  „sed  quatenus  vult*  ein  Miß- 
verständnis des  xai  B-i/.ei  Ap.  p.  159, 25  vorliegt,  daß  die  Worte  „vult . . . 
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Was  das  5.  Buch  des  Apokr.  betrifft,  so  ist  zunächst  an 
<lie  schon  S.  38  ff.  behandelte  Stelle  aus  Adv.  Magdeb.  Centur. 
Flor.  1572  p.  145  zu  erinnern.  Wir  dürfen  aus  ihr  schließen, 
daß  auch  in  irgend  einem  Kap.  des  5.  Buches  ähnlich  wie  im 
17.  Kap.  des  2.  Buches  die  Widerlegung  eines  Einwaudes  sich 
fand,  der  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  von  den  Evangelisten 
bei  der  Schilderung  eines  und  desselben  Vorganges  gewählten 
Ausdrücke  stützte.  Näheres  über  den  Inhalt  dieses  dem  5.  Buche 
angehörigen  Kap.  läßt  sich  den  Worten  des  T.  nicht  entnehmen. 

Mehr  erfahren  wir  aus  dem  letzten  Kap.  des  5.  Buches. 
Aus  ihm  teilt  T.  ein  längeres  Stück  und  zwar  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  ganz  im  griech.  Originaltexte  mit.  Das 
Zitat  findet  sich  in  der  Schrift  des  Turr.:  Dogmaticus  de  iusti- 
iicationc  ad  Germanos  ad  versus  Luteranos,  Romae  1557^ 
f.  36b — 38a  und  lautet:  Docuit  itaque  Apost.  istis  tam  multis, 
tam  variisque  exemplis  iidem  esse  jtokv^oQor  ojrtQfm,  ut  Magnetes 
vetustiss.  auctor  dixit,  id  est,  foecundum  semen,  quod  quidem 
(inquit)  nisi  seminetur  axa{tjrot\  id  est,  sterile  et  infrugiferum 
maneat,  seminari  autem  uon  potest  sine  instrumentis  ad  sementem 
spectantibus,  hoc  est,  sine  variis  operibus,  quae  sunt  instar 
boum,  terrae,  iugi,  aratri,  perae,  etc.  quae  omnia  ut  ad 
fructificaudum  frustra  sunt  sine  semine,  sie  semen  frustra 
quoque  fuerit  sine  istis  instrumentis,  se  enim  mutuo  adiuvant, 
similiter  evenit  in  fide  et  operibus  ad  fnictum  iustitiae  ferendum. 
Item  ut  lampas  (inquit)  ardere  non  potest  sine  oleo  neque 
oleum  splendere  sine  lampade,  sie  fides,  quae  instar  lampadis 
est  sine  operibus  coram  Deo  lucere  non  potest,  eademque  rursus 
facit  ut  opera  ipsa  coram  Deo,  instar  olei  splendeant,  quod 
satis  docuit  scriptura  in  Abraam,  quae  post  tantum   temporis 


decent"  wiederum  von  T.  selbst  herrühren  und  mit  aneQ  ax6Xov9'Ov  frei 
xaS^*  o  ttfv  axoXov^iav  awt,ei  Ap.  p.  159,25  ausgedrückt  ist.  Mit  der 
Art  und  Weise,  wie  T.  im  Antapologeticus  an  unserer  Stelle  zitiert,  lassen 
sich  diese  Annahmen  nicht  vereinen.  Daß  auch  im  letzten  Kap.  des 
4.  Buches  des  Apokr.  recht  w^ohl  ein  derartiger  Gedanke,  wie  ihn  T.  aus 
Mak.  in  unserem  Zitate  mitteilt,  hat  ausgesprochen  sein  können,  beweist 
7.  B.  Ap.  p.  224,26  sqq. 

1)  Nicht  1551,  wie  M.  Crusius  angibt  [MiPaGr.  X,  1355C  und 
1375  A]  und  andere  ihm  nachschrieben.  Vgl.  auch  des  Turr.:  Adversus 
capita  disput.  poster.  A.  Frejhubii.  Col.  1578  p.  340:  nos  quaedam  de 
operibus  et  de  iustificatione  ante  anuos  XX.  anno  scilicet  LVII  in  Dog- 
raatico  de  iustificatione,  sie  enim  inscriptus  est  liber,  scripsimus. 
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et  post  tarn  multa  opera  virtutis  ab  eo  facta  dicit,  credidit 
Abraam  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  iustitiam,  significat  enim 
fidem,  quam  ante  quoque  habuerat,  sicut  Apost  testatur,  fecisse^ 
ut  opera  facta  reputarentur  ad  iustitiam,  ut  ergo  larapas  et 
oleum  se  adiuvant  ad  lucendum,  sie  fides  et  opera  ad  fructi- 
ficandum  iustitiam.  Item  ut  fundamentum  inutile  est,  quous- 
que  adveniat  superedificatio,  qua  firmatur,  et  roboratur,  ac 
crescit,  rursus  superaedificatio  nihil  valet,  nisi  bono  funda- 
mento.  sustentetur,  sie  iides  fundamentum  est  utile  et  tirmum, 
si  dilectio  et  dilectionis  opera  superaedificentur,  similiter  su- 
peraedificatio operum  utilis  est,  si  fundamento  fidei  imponatur. 
Neque  vero  ego  has  parabolas  primus  adinveni,  sed  ante  Mille 
400  annos  Magnetes  auctor  gravissimus  in  libris  apologeticis, 
quos  adversus  euangelii  ealumniatores  ad  Theosthenem  scripsit, 
ait  enim  lib.  quinto  eodemque  extreme  de  fide  Abraae  loquens, 
jnörevöag^  yaQ  dt  eQyo?v  ayaihvßv  tva{^iöTf/Ot  Toi  i^to},  xat^ 
Ttv&ev  rj^Lfod^  tfn;  fpiXlag  rov  xQelrTovog,  IxtTra  jtQarTojr  r/}»' 
jtlCXLV  ijtohjOEi'  Xdfijttiv  vjrsQ  vor  fjkior.  xal  ovr  .'riartt  xa/Lr'ß^ 
jr{tayfiaTevf:rai.  dt'  o  (piXffO^eli;  vjto  ror  d-hov  Offit^vrtrai, 
{f-tfikXior  yaQ  tfjv  Jtlortv  ttdojc  rov  x«TO(>^aJ,i/aroc,  (u^of  rar- 
Tfjv  big  ßdS-og  olxodofifüv  Ijt'  airf/g  ro  jrXijfhoc  rror  fdxTi(ßfi(vi\ 
öiWipac  yaQ  bxdxBQor  xtott  ovyytvtixi/,  hpikov  Ir  ixarkQoig 
dvlörrjOt  jtvQycofia  ovx  dvafiaQTVQor  tQyrov  rfjr  jriotir  xrt^od- 
(iti'OQ,  ovo'  av  xdXiv  rd  tQya  dl-jna  tFjc  jrloreioc;  yvfivfjttvtir 
Htoag,  OJttQfia  d*  tirai  ypovg  T/}r  jrloriv  jtfUv^OQor,  rd  ovfi- 
ßaXXofitt'a  ajtaj^ra  ovvdybi  roj  ojrtQfiari,  yfjv  dQoriJQac,  jftiQai\ 
Qvyov,  aQOTQor,  xal  oöa  ytOQycör  ijnOTf}/[i?j  xaTtdet^tr.  o)g 
yaQ  dlxa  rovrior  6  öjtoqoj:  ov  i^dXXtrai,  xal  dlxcc  rdjr  OjrsQ- 
fidrmv  ovöhr  rviv  fjirf/fiovtv^tirüon'  6  Xoyog  tjtixtktl,  ovroy^ 
i]  JtiOTiQ  TQOJtor  Tiva  OjrtQf^a  Tvyydvovoa  fworixor  n  ^ii^  öi 
iQytov  ßXaöTTjOtur  dyal^(oi\  dxaQJtog  lori  fion/  öiafitrovoa, 
(ücavrojc  tfor  dyaü-cjv  jrQd^effjr  tj  arvodog  tav  fii)  rtjv  jriorir 
öt'fijrtJtXtyfitVf/r  lyji  f-arrfi,  dQyov  vjraQyti  jrQdyfia,  xal  .xdfi^ar 
drtXeOTor,  6i  o  rov  \4ßQadfj  i'ra  did  :riort(j)g  del^fj  rcor  tQyojr 
rijV  ycLQiv  IxXdfjjroi^ta,  qtjölv  /}  H-tla  yQCcqij,  IjrlöTtvotv  lißQudfi 
Tfo  ^tifo,  xal  iXoylof^r/  avro}  uc  dixaioovnjv.  oQac  jtojq  ro 
jiQoXaßov  xaroQB-ofia  rtjc  aQf-rF^g  tlg  dixaioövi*?^v  y  jrioTu 
XoytoiH'ivat  jrejrolyxtr,  ojc  o  tk'roQog  xyr  x^H^'*  xaQjtoqoQfjOai 
jrouf,    OK  yaQ  Xanjrdc  jtouI  tov    iktov  Xdfiil'at  rtjr  xowTyra 

1)  Die  Fehler  im  griech.  Texte  des  T.  ließ  ich  fast  alle  stehen. 
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Tfo  jliiQaäfi  döTQdtf>ai  jitjcoh^xe  riov  t{iyon^  rt/j*  «(»€r//r.    q>v(ii- 
xoic:  6  ]4ßQadfi  ro  fiir   loot^  tFjq  jcoXirfiac  jraidtvS-elj;  tjami' 
^tro,  xal  jtXriölotc  XQyOifiOQ  vjrFjQxs,  xai  ädoXog,  Iv  doöti  xai 
h]tptt  q)tZojr  ro  dxaxov()y7jTot%  d(p{hovor  rolg  deofnivoic:  jraQa- 
fWiHar    didovf:,    djrXfJic    ijnri]dei\udTo}r  qxifikfov    djitxof/fvoc, 
ravxa  el  xai  xakd  xro  tpalvtoß'ai,  xal  otfii'd,  ovöau  iXoyl^tro 
ttc  d£z«toöri7/r,  avöelg  aQtryr  xaxd  Xoyor  krarrtv,  Ijtti  fit/Ö' 
oioQ  r/c  rp\  el  fiif  fiovoc  ^toc,  dXX^  ovjrco  ijiiOTtvtro,  6jtffi*lxa 
d^  6  'Aßgad^i  ijTiöreroe   rro  (htm,   rarra,  xal  rd   roiavta   rojv 
xakfitr  xaroQd^ojfidTfur  tlc  dixaioövn/r  lloyiöiht}  rm   *Aß(tadfi. 
Interpretabor  latine,   cum,  inquit,    Abraam   credidit,   per 
opera  bona  placuit  Deo,  hinc  factus  est  Dei  amicus,  qui  ope- 
rando  effecit,  ut  fides  supra  solem  splenderet,  et  rursus  cre- 
dendo  effecit,  ut  pulchre  operaretur,  quaniobreni  amicus  Dei 
houorifice  appellatus  est,  cum  enim  intelligeret  fundamentum 
virtutis   esse   fidem,  radicavit  eam  alte  aedificans   super  eam 
multa   opera   misericordiae.     copulans    enim    utrunque,   fidem 
<lico,  et  opera  vinculo   quodam  necessitudinis,  et  cognationis 
celsam   turrim   ex   utrisque  extruxit,  neque   fidem  solam  sine 
testimonio  operum,  neque  opera  sola  sine  testimouio  fidei  re- 
linquens.    imo  cum   sciret  fidem  esse  semen  foecundum,  ad- 
hibuit  semini  omnia  accommoda  et  opportuna,  terram,  boves, 
peram,  iugum,  aratrum,  et  quaecunque  ars  agriculturae  docuit. 
Ut  enim  sine  bis  non  seritur  semen,  neque  nisi  causa  seminis 
quicquam  istorum,  quae  diximus,  secundum  rationem  efficitur, 
sie  fides,  quae  quodammodo  semen  mysticum  est,  nisi  germi- 
narit  per  opera  bona,  sed  sola  potius  remaneat,  expers  fructus 
ac  germinis  iustitiae  est,  similiter  bona  opera  nisi  fidem  habeant 
secum    connexam    et   implicatam,  otiosa  sunt  et  prorsus  im- 
perfecta, ex  quo  Sacra  scriptura  ut  demonstraret  Abraam  per 
fidem    protulisse    bonorum   operum    splendorem,    ait,    credidit 
Abraam  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  iustitiam.    vides  quemad- 
modum   fecit  fides,   ut  superiora  opera  bona  reputarentur  ad 
iustitiam,  sicuti  semen   facit,   ut  ager  ferat  frugem?    ut  enim 
lampas   facit,   ut   oleum   lychno   infusum    splendeat,   sie   fides 
immissa  Abraae  instar  olei  infusi  lychno   fecit,  ut  virtutes,  id 
est,  opera  bona   splenderent.     Servabat   quidem  Abraam  ma- 
gistra  natura  aequitatem  in  yita  communi,   eratque  utilis  pro- 
ximis,  et  a  dolo  et  fraude  alienus,  tum  dando  et  accipiendo 


76  Schalkhausser,  Makarios  Magnes. 

nemini  noceDs,  egentibus  benigne  faciens,  et  in  simplicitate 
tribueiiB,  deinde  a  pravis  studiis  se  abstinens.  haec  tanietsi 
ptdehra  et  honesta  hominibus  viderentur,  nemo  tarnen  in  iusti- 
tiam  ea  computabat,  nemo  in  virtutibns  cnm  ratione  ponebat^ 
quia  neque  ponere  quidem  uUus  poterat,  nisi  solus  Dens,  verum 
nondum  credebat.  cum  vero  Abraam  credidit  Deo,  hae  atque 
aliae  huiusmodi  actione»  et  virtutes  computatae  8unt  Abraae  in 
iustitiam  ^.  Hactenus  Magnetes,  apud  quem  tres  illas,  quas  dixi 
parabolas,  notare  licet  ad  fidem  et  opera  spectantes  fundameiiti  et 
superaedificationis,  seminis  et  eorum,  quae  sunt  instrumenta  et 
adiumenta,  ut  semen  germinet,  et  lampadis  atque  olei. 

Teile  aus  diesem  Zitate,  aber  imr  lateinisch,  finden  sich 
auch  anderwärts  bei  Turr.  Sie  seien  der  Vollständigkeit  halber 
gleichfalls  mitgeteilt: 

1.  Dogmaticus  de  justific,  Romae  1557  f.  5b:  an  dicemus 
fortasse  iustificatum  esse  [sc.  Abraam]  ex  operibus  secundum 
carnem?  qualia  erant  opera,  quae  ^voixolg  faciebat,  antequam 
crederet,  erat  enim  ante  fidem,  ut  Magnetes  vetus  et  eccleai- 
asticus  auctor  ad  Theosthenem  scripsit,  benignus,  continena, 
iustus  et  aliis  virtutibus  praeditus.  T.  gibt  hier  die  Worte  des 
Mak.  nur  dem  Sinne  nach  wieder. 

2.  Adversus  Magdeb.  Centuriatores,  Flor.  1572  p.  387 sq.: 
.  .  non  pigebit  repetere  hie,  quae  ex  libro  quinto  Magnetis 
contra  Theosthenem  in  Dogmatico  nostro  de  iustificatione  latine 
interpretatus  sum,  cum  de  fide  Abrahae  dissererera.  Si  quis 
Graeca  conferre  voluerit,  inde  petat.  Scripsit  hie  auctor  ante 
mille  quadringentos  annos  libros  quinque  apologeticos  pro 
Euangelio,  qui  usque  in  hodiernum  diem  in  bibliotheca  Veneta 
senrantur.  Cum  (inquit)  Abraham  credidit  ....  computatae 
sunt  Abrahae  in  iustitiam^.    Haec  hactenus  Magnetes,  in  quibus 


1)  Die  lat.  Übersetzung  des  T.  beizufügen,  erschien  nm  deswillen 
angebracht,  weil  aus  ihr  zu  ersehen  ist,  wie  T.  den  griechischen  Text  auf- 
faßte, und  weil  bei  früher  behandelten  Zitaten  ein  paarmal  wahrzunehmen 
war,  daß  die  lat.  l'bcrsctzung  des  T.  Fehler  nicht  aufwies,  die  sich  in 
seinen  griech.  Text  eingeschlichen  hatten. 

2)  Den  vollen  Wortlaut  der  Stelle :  Cum  . . .  iustitiam  hier  anzuführen, 
ist  überflüssig,  da  sie  mit  der  oben  [S.  75 — 76]  aus  der  Schrift  Dogm. 
de  iustificatione  p.  37  b  mitgeteilten  lat.  Übersetzung  des  griech.  Mak.-Zitats 
nahezu  gleichlautend  ist.  Die  Abweichungen  sind  folgende:  In  der  späteren 
Schrift  [Adv.  Magdeb.  ( -ent.]  ist  die  Interpunktion  eine  bessere.  „ Abraham ** 
schreibt  T.  in  ihr  mit  h.    Statt  per  opera  bona  [in  Dogm.  de  iust.  p.  37  b, 


<> 
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tres  illas  parabolas  ad  fidem  et  opera  spectantes,  divino  in- 
genio  iiotavit,  fundamenti  et  superaedificationis:  seminiB  et 
eorum,  quae  sunt  instrumenta  et  adiumenta,  ut  semen  germinet: 
lampadis  et  olei,  quae  ita  coUigata  sunt,  ut  qui  ea  divellat, 
inutilia  ad  habitandum,  ad  gerrainandum  et  luceudum  reddat. 

3.  Ibid.  p.  889:  fides  .  .  sine  illis  operibus  legis  naturalis^ 
quibus  ante  fidem  Abraham  abundabat,  sed  nondum  deo  pla- 
cebat,  ut  paulo  ante  dixit  Magnetes.  Die  Worte  des  Mak. 
sind  hier  nur  dem  Gedanken  nach  wiedergegeben.  Das  ^paulo 
ante''  bezieht  sich  offenbar  auf  das  Zit.  p.  387  sij.  [Zitat  2J. 

4.  Ibid.  p.  391:  an  fortasse  dicemus,  iustificatum  esse  ex 
operibus  secundum  carnem,  qualia  eraut  opera,  quae  cpv- 
öixoj^^  id  est,  naturaliter,  autequam  crederet,  faciebat?  erat 
enim  ante  fidem,  ut  paulo  ante  [cf.  Zitat  3]  Magnetes  vetu> 
stissimus  et  ecclesiasticus  auetor  aiebat,  benignus,  coutineus, 
iustus  et  aliis  virtutibus  praeditus.  Deckt  sich  nahezu  mit 
Zit.  1. 

5.  Apostel.  Constitut.,  Antv.  1578  p.  106  n.  3:  hoc  loco 
scriptura,  ut  Magnetes  auetor  ecclesiasticus  et  pervetustus  in 
Apologia  euangeliorum  contra  Theosthenem  gentilem  notavit, 
ut  demonstraret,  per  fidem  protulisse  Abraham  bonorum  operum 
splendorem,  credidit,  inquit,  Abraham  Deo  et  reputatum  est 
ei  ad  iustitiam.  servabat  enim  Abraham  ante  fidem  magistra 
natura,  ut  ait  idem  auetor,  aequitatem  in  vita  communi  eratque 
utilis  proximis,  et  a  dolo  et  fraude  alienus,  egentibus  benigne 
faciens.  Denique  secundum  carnem  habebat  gloriam  apud 
homines,  ut  Apost.  testatur,  etsi  non  apud  Deum,  quia  non- 
dum credebat:  postquam  vero  sie  duce  cognitione  naturali  bene 
operanti  dedit  Deus  fidem,  qua  credidit,  et  iubenti  exire  ex 
terra  sua  oboedivit,  tunc  illa  bona  opera  priora,  quae  secundum 
solam  rationem  naturae  insitam  sine  fide  faciebat,  facta  sunt 
ei  opera  fidei  Deo  accepta  et  ad  iustitiam  reputata,  ut  ait 
idem  auetor.  Zwischen  den  Bemerkungen  des  Mak.  stehen 
hier  Worte  des  „Apostolus^  und  des  Turr. 

gleich  am  Anf.J  hat  er  in  der  Schrift  Adv.  Magd.  Cent:  per  bona  opera;  statt 
radicavit  eam  alte  7-  radices  eins  defixit  alte;  statt  imo  —  immo;  statt 
sie  fides  immissa  Abraae  instar  olei  infusi  lychno  fecit,  ut  virtutes,  id  est, 
opera  bona  splenderent  —  sie  fides  Abrahae  fecit,  ut  virtutes  operum 
instar  olei  lychno  infusi,  splenderent;  statt  &  fraude  —  ac  fraude  und 
statt  huec  tamotsi  —  Quae  tametsi. 
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6.  Ibid.  p.  248:  Quae  vero  essent  opera  ista  Abrahae  se- 
cuiKiuni  carnem  sive  secundum  naturam,  autequam  spiritum 
ex  fide  a  Deo  acciperet,  optiroe  docuit  Magnetes  auetor  anti- 
(|ui88imu8,  hl  quinto  libro  apologiaruni  pro  euangelio,  servabat 
ioquit,  Abraham  (fvoixfo^^  id  est,  uaturaliter,  id  quod  Clement 
dixit  i^  r.T«(>;ro?'(i//u,  scilicet  dvt^äfito)^,  aequitatem  in  vita  com- 
rauni  eratque  utilis  proximis  et  a  dolo  atque  fraude  alienus: 
tum  dando  et  accipiendo  nemini  nocens:  egentibns  benigne 
facieus  et  in  simplicitate  tribuens:  denique  a  pravis  studiis  se 
abstiuens.  Haec,  inquit,  tametsi  pulchra  et  honesta  hominibus 
yiderentur,  nemo  tamen  in  iustitiam  computabat,  nemo  in  vir- 
tutibus  cum  ratione  ponebat,  quia  neque  ponere  quidem  uUuh 
poterat,  nisi  sohis  Dens.  Verum  nondum  credebat:  cum  vero 
credidit  Abraham  Deo,  haec  atque  alia  recte  facta  computata 
sunt  Abrahae  in  iustitiam.  Hacteuus  Magnetes.  Der  Wortlaut 
des  Lateinischen  zeigt  hier  nur  unbedeutende  Abweichungen 
von  Dogm.  de  iustific.  f.  37b. 

7.  Bloß  einen  Hinweis  auf  unser  Mak.-Zitat,  ohne  etwas 
aus  dem  Inhalte  desselben  anzuführen,  gibt  Turr.  in  der  Schrift: 
Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f.  218b,  wo  er 
sagt:  Bona  vero  opera  sanctorum  et  eorum  passiones  non  sunt 
opera  bona  secundum  carnem,  sive  naturam,  cuiusmodi  erant 
multa  opera  Habraae,  antequam  iustificatus  esset  a  deo,  ut 
nos  in  Dogmatico  de  iustificatione  auctoritate  Magnetis  anti- 
quissimi  et  ecclesiastici  scriptoris  probavimus. 

Wir  sind  mit  der  Mitteilung  dessen,  was  die  Schriften  des 
Turr.  au  Bemerkungen  über  den  Venetus  und  über  Mak.  und 
an  Zitaten  aus  dem  Apokr.  enthalten,  zu  Ende.  Das  Resultat 
unserer  Untersuchung  der  Zitate  können  wir  in  die  nach- 
stehenden Sätze  zusammenfassen: 

1.  Die  Zitate,  die  Turr.  aus  dem  Apokr.  beibringt,  sind 
bei  ihm  fast  durchweg  bloß  lat.  wiedergegeben.  Selten  finden 
sich  in  ihnen  vereinzelte  griech.  Worte  oder  Sätze.  Nur  einmal 
teilt  Turr.  ein  etwas  längeres  Stück  griech.  mit. 

2.  Die  Melirzahl  der  Zitate  gehört  dem  Teile  des  Apokr.  an, 
der  im  cod.  Atheniensis  uns  erhalten  ist.  Wird  ihr  Wert  da- 
durch herabgedrückt,  so  sind  wir  andererseits  hierdurch  in  den 
Stand  gesetzt,  eine  Vergleich uiig  des  Textes,  der  sich  bei  Turr. 
findet,  mit  dem  des  Ath.  anzustellen. 

3.  Diese  Vergleichung  ergibt  folgendes: 
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a)  T.  macht  nicht  immer  kenntlich,  wo  die  Worte  des 
Mak.  aufhören  und  seine  eigenen  wieder  anfangen.  Der  einzige 
Fingerzeig  dafür,  daß  er  Äußerungen  des  Mak.  durch  eigene 
unterbrochen  hat,  ist  zuweilen  ein  „inquit"  oder  „ait"  [sc.  Ma- 
guetes],  das  uns  öfters  bei  ihm  begegnet  ^ 

b)  Wenn  T.  einem  Kapitel  oder  Kapitelabschnitte  ein 
Zitat  entnimmt,  so  bringt  er  nicht  alles,  was  im  Griech.  steht, 
sondern  er  wählt  sich  nur  das  aus,  was  er  für  seine  Zwecke 
braucht.  In  seinen  Zitaten  fehlen  darum  nicht  selten  einzelne 
Worte,  Satzteile,  Sätze,  ja  ganze  Satzreiheu  des  Griechischen. 
Was  bei  T.  unmittelbar  aufeinander  folgt,  liegt  im  Originale 
manchmal  weit  auseinander,  ohne  daß  T.  darauf  aufmerksam 
macht.  Nur  hie  und  da  deutet  ein  „iuquit"  darauf  hin,  daß  die 
mit  diesem  Worte  eingeleitete  Stelle  im  Griech.  sich  nicht 
direkt  an  das  bei  T.  Vorhergehende  anschließt^. 

c)  Dann  und  wann  fügt  T.  ein  Wort  oder  einige  der 
Erklärung  halber  hinzu,  ohne  den  Zusatz  als  solchen  zu  kenn- 
zeichnen. 

d)  T.  übersetzt  großenteils  wörtlich.  Es  ist  zu  viel  be- 
hauptet, wenn  man  sagt,  daß  er  nur  die  Gedanken  des  Mak. 
mit  seinen  eigenen  Worten  wiedergebe.  Zuweilen  allerdings 
verfährt  er  mehr  oder  weniger  frei.  So  kommt  es  z.  B.  vor, 
daß  er  für  oojTf)^  Christus  sagt,  bei  Verben  das  Praes.  statt 
des  Praot.,  das  Act.  statt  des  Pass.  oder  umgekehrt  wählt, 
daß  er  den  bestimmteren  griech.  Ausdruck  durch  einen  un- 
bestimmteren oder  den  ungewöhnlicheren  durch  einen  geläufigeren 
ersetzt  oder  daß  er  die  Gedanken  des  Mak.  nur  dem  Sinne 
nach  wiedergibt.  In  manchen  Fällen  ist  zweifelhaft,  ob  T. 
deswegen  anders  überträgt,  weil  er  sich  nicht  an  den  Buch- 
staben seiner  Vorlage  binden  wollte  oder  deshalb,  weil  er  einen 
anderen  Text  vor  sich  hatte.  Auch  da,  wo  er  merklicher  von 
unserem  Texte  abweicht  oder  da,  wo  uns  seine  Übersetzung, 
mit  dem  Wortlaute  der  Blondel'schen  Apokr.  -  Ausgabe  zu- 
sammengehalten, unrichtig  erscheint,  ist  nicht  immer  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  etwa  ein  Versehen  von  ihm  vor- 
liegt oder   ob   er  im  Ven.  anders  las.     Das   Gesagte  gilt  für 


1)  Z.  B.  Dop^rautici  ohar.  f.  I8n  [ol)eu  S.  69]:  Adv.  Magdeburg.  Cent. 
V-  145  [oben  S.  3t)]:   Ap.   Consi.  p. 'i^J^sq.  [oben  S.  Ö6f.]. 

2^  Z.  13.  De  votis  mon.  f2a  [nl»oii  S.  58]:  Ap.  Coiist.  p.  218  [oben  S.  44]. 
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die  lat.  Mak.-Zitate  des  T.  iusgesamt  und  für  die  griech. 
da,  wo  seine  eigenen  Ausführungen  griech.  sind,  also  für  die 
in  der  Schrift:  Aiarayal  r.  «/.  djtooroXojv.  Wo  er  dagegen  in 
lat.  Schriften  griech.  Zitate  oder  in  lat  Zitaten  griechische 
Worte  und  Sätze  anführt,  müssen  wir  vortiussetzen,  daß  er 
nicht  ohne  besonderen  Grund  vom  Originale  abgegangen  ist. 
Denn  hätte  er  sich  an  den  Wortlaut  desselben  von  vornherein 
nicht  kehren  wollen,  so  hätte  es  der  Mitteilung  des  griech. 
Textes  neben  der  lat.  Übersetzung  überhaupt  nicht  bedurft. 
Doch  sind  auch  hier  Versehen  oder  geringfügigere  absichtliche 
Umgestaltungen  nicht  ohne  weiteres  für  ganz  ausgeschlossen 
zu  erachten. 

4.  Trotzdem  uns  durch  die  Art,  wie  T.  zitiert,  der  Ein- 
blick in  das  Verhältnis  des  Ath.  zum  Ven.  erschwert  wird  und 
obwohl  uns  für  das  einzige  längere  Stück,  das  T.  aus  dem 
Apokr.  griech.  mitteilt,  eine  Vergleichung  mit  dem  Ath.,  in 
dem  es  nicht  mehr  steht,  unmöglich  ist,  geht  aus  der  Kon- 
frontierung  der  Zitate  des  T.  mit  den  einschlägigen  Stellen 
unserer  Ausgabe  doch  zur  Genüge  hervor,  daß  Ven.  und  Ath. 
nicht  identisch  sein  können. 

5.  Nur  in  wenigen  Fällen  erweist  sich  bei  Differenzen  der 
Text  des  Ven.  als  der  bessere,  häufiger  bietet  der  Ath.  den 
Wortlaut,  der  den  Vorzug  verdient. 

6.  Zur  Vermehrung  des  Textmaterials  tragen  nur  die 
Zitate  des  Turr.  bei,  die  den  im  Ath.  nicht  erhaltenen  Partien 
des  Apokr.  entnommen  sind  [das  sind  die  oben  von  S.  71  an 
mitgeteilten]. 

Reich  kann  die  Ausbeute,  die  für  den  Apokr.  aus  den 
Schriften  des  T.  zu  gewinnen  ist,  nicht  genannt  werden.  Über 
die  Handschrift,  die  er  benützte,  sind  seine  Angaben  ganz 
dürftig.  Die  Zitate,  die  er  aus  dem  Apokr.  bringt,  sind  nicht 
so  zahlreich  und  vollständig,  als  wir  wünschten.  Von  den 
F]inwändeu  des  Hellenen,  der  im  Apokr.  bekämpft  wird,  teilt 
T.  keinen  einzigen  genauer  mit.  Bei  dem  Zwecke,  den  Turr. 
mit  seinen  patristisclien  Zitaten  verfolgte,  hat  das  alles  freilich 
nichts  Auffallendes.  Er  lebte  in  der  Zeit  der  großen  Kirchen- 
spaltung. Seine  Schriften,  soweit  sie  nicht  bloße  Übersetzungen 
sind,  galten  der  Verteidigung  röm.-katholischer  Lehren  und 
Einrichtungen  und  dem  Kampfe  gegen  die  Reformation.     Die 
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ausgebreiteten  und  quellenmäßigen  Kenntnisse  in  der  patristischen 
Litteratur,  die  er  sich  durch  das  Studium  von  Hss.  erworben 
hatte,  setzten  ihn  in  den  Stand,  seine  Schriften  reichlich  mit 
Kirchenväteraussprüchen  auszustatten.  Sie  dienten  ihm  als 
Belege  bei  seinen  apologetisch-polemischen  Ausführungen.  Aus 
den  Worten  der  Väter  sollte  erhellen,  daß  auch  vor  dem 
Forum  des  kirchlichen  Altertums  Doktrin  und  Gebräuche  des 
Katholizismus  zu  Becht  bestehen  und  die  Reformatoren  un- 
recht haben. 

Daß  der  Ertrag,  den  die  Schriften  des  Turr.  für  die  Kenntnis 
des  Venetus  und  für  den  Apokr.  abwerfen,  zu  wünschen  übrig 
läßt,  muß  um  so  mehr  beklagt  werden,  als  T.,  soviel  wir 
wissen,  der  einzige  ist^,  der  den  codex  Yen.  benützt  und 
exzerpiert  hat.  Es  scheint  allerdings,  daß  noch  ein  anderer 
ihn  eingesehen  und  an  einer  Stelle  wenigstens  verwertet  habe, 
Zacharias  von  Kreta.  Aber  dies  ist  nur  Schein,  wie  aus  dem 
folg.  Abschnitte  sich  ergeben  wird. 


3.    Zacharias  Skordylios   und  der  Apokritikos  des 

Makarios  Magnes. 

Über  die  Lebensumstände  des  Zacharias  Skordylios  ist 
in  der  mir  bekannten  Litteratur  nirgends  Ausführlicheres 
und  Genaueres   zu    finden^.     Zacharias    Skordylios,  mit    dem 


1)  Von  Lod.  Beccadeili  [S.  oben  S.  27]  ist  uns  nur  berichtet,  daü 
er  unseren  Yen.  aus  der  Marciana  entlehnte  und  nach  einer  gewis«;en  Zeit 
wieder  zurückgab.  Ob  er  ihn  gelesen  oder  ob  er  gar  Auszüge  aus  ihm 
gemacht  und  diese  irgendwo  verwendet  hat,  darüber  ist,  soweit  meine 
Kenntnis 'reicht,  uns  nichts  überliefert. 

2)  Einiges  in  folg.  Schriften:  a)  Lami,  Deliciae  eruditoriun.  T.  4. 
Flor.  1738  p.  69  sqq.  [Nur  soviel,  als  sich  der  weiter  unten  zu  erwähnenden 
Abhandlung  des  Zach,  entnehmen  läßt]:  b)  Jöcher,  Allgem.  Gelehrten- 
Lexikon.  4.  Teil.  Leipz.  1751,  Kol.  428,  Art.  Scordilius  von  Fa[briciu8]; 
c)  Fabricius,  Bibl.  Graeca  ed.  Harl.  T.  8.  Hamb.  1802  p.  90,  T.  10.  Hamb. 
1807  p.  637  u.  T.  11.  Hamb.  1808  p.  722;  d) 'E?.)itivofiviifAwv,  Ath.  1843 
Nr.  5.  Mai  1843  p.  306 — 320:  Z€tyaQiaq  Sxo()6iliog  [Von  wem  der  Art. 
stammt,  ist  nicht  mitgeteilt.  Zufolge  der  Anm.  p.  306  sind  in  ihm  Notizen 
eines  Herrn  Ch.  Phileta«  verwertet.  Ferner  sind  Lami  und  Fabricius 
benützt.     Die  Fortsetzung,  auf  die  p.  320  hingewiesen  wird,   folgt  nicht] ; 

e)  NeoElhivtxrj  (piXoXoyia  von  K.  N.  Sathas.    Athen  1868  p.  181 — 182; 

f)  E.    Legrand,    Bibliographie    Hellenique    ou    description    raisonnee    des 
ouvrages  publies  en  Grec  par  des  Grec«  aux  15.  et  16.  siecles.   T.  L  Par. 

T«»xte  u.  Untersurhungen  etc.  31,4  6 
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Beinamen  Marapharas,  Btammte  von  der  damals  zu  Venedig 
gehörigen   Insel   Kreta  ^     In   den   Jahren    1562  2,    1563*   und 

1885  p.  314 sqq.;  g)  Ph.  Meyer,  Die  theol.  Litteratur  der  griech.  Kirche  im 
16.  Jahrh  [Studien  zur  Gesch.  der  Theol.  u.  der  Kirche  tod  Bonwetsch- 
Seeberg  111,6  Leipz.  1899]  p.  85— 87. 

1)  Als  KgfjQ  bezeichnet  er  sich  selbst  in  Bücliern,  die  er  herausgab, 
und  in  Hss.,  die  er  geschrieben  hat.  Ob  Sathas  recht  hat,  der  1. 1.  p.  181 
mitteilt,  er  war  aus  Kydon,  oder  Beludes,  der  ihn  in  seiner  Schrift: 
'E?.krivwv  bgd-oSoSwv  anouela  iv  Beveria.  Yen.  1872  p.  132  ^^x  Xav6axoq* 
sein  läßt,  weiß  ich  nicht. 

2)  Vgl.  z.  6.  die  Einträge,  die  sich  in  der  griech.  Us.  der  Pariser 
Nat.-Bibliothek,  Nr.  1327  finden.  F.  194 v  steht  die  Unterschrift:  ^eov 
xo  öoffjov  xal  Za'/aQiov  ie()tw<;  novog.  tov  KQtixoqf  tov  xara  xoafjiov 
SxoQÖiXfj,  TOV  öf  TtaQ  ^ntxXtjv  Mapaifagä:  +  etc.,  ,€CipSl}^'\*Ev€Thjai>  : 
f  259t  steht:  To  nagov  ßißUov  ^ygatpri  nttg*  ifiov  Zaxagiov  iBQewg  tov 
Kgrixoq  xov  Magatpagä  etc.  Transcriptus  et  recognitus  Über  hie  est  ex 
Yetustissimo  exemplari  Cretico:  Venetiis,  a.  1562,  impensa  facta  aureorum 
X.  Zacharias  sacerdos  transcripsit  et  habuit.  Vgl.  auch  Ms.  Gr.  1828  f  A 
und  Ms.  Gr.  2426  fA  [Mitgeteilt  in:  Revue  des  bibliotheques.  IT.  1892 
Par.  p.  174 sq.  in  dem  Aufsatze:  H.  Omont,  Les  mss.  grecs  dates  des  15  <* 
et  16^  siecle  de  la  Bibliotheque  Nationale  et  des  autres  bibl.  de  France]. 

3)  Cf.  a)  Die  Einträge  im  Ms.  Gr.  2745  der  Pariser  Nat.-Biblioth. 
Fol.  A  [Bemerkung  des  ehemaligen  Besitzers  der  Hs.,  des  französischen 
Gesandten  in  Venedig,  Hurault  de  Boistaille]:  Transcriptus  a  Zacharia 
Graeco,  etc.  1563.  F  131  v  die  Unterschrift:  Za^aglaq  IsQevq  [Rev.  des 
bibl.  II.  1892  p.  176].  b)  Die  Bemerkungen  in  zwei  im  J.  1563  von  Zach. 
herausgegebenen  Schrifteu.  Die  eine  Schrift  ist  ein  Horologium.  Id  ihr 
heißt  es:  To  nagov  logokoytor  ixvrcatS^i]  iv^Evexiatq  h*  olxla'AvÖQiov  toxi 
Snt%'i).kov  .  .  .  tnifjiE/.ein  re  xal  ^"PcidiogB-woEi  Za/agiov  hghwg  cxog- 
Svklov  xQTixoq  xov  b'ntXeyof.Uvov  fjtaQatpaQäf  xal  ^ntXQonov  xov  ti/?  Ktav- 
iJxavxivovnbXeojg  olxovfjierixov  naxQiaQjrov  xvQt'ov'lataoatp.  "Exet  xw  anb 
xrjq  ivaagxov  oixovotAtag  xov  xv  rifimv*Iv  Xv.  aip^y ,  hvkXiio  ?\  [Legrand, 
Bibl.  Hell.  T.  I.  Par.  1885  p.  319].  Die  andere  im  J.  1563  von  Zach. 
herausgeg.  Schrift  ist :  ytxTjxa  (piXoaoipov  xov  xal  Jaßlö  hgfjitjVBia  €ig  xa 
xexQaaxr/a  xov  itieyaÄov  naxgbg  Fgr^yoglov  xov  Nal^tavl^rivov.  Ven.  1563. 
In  ihr  steht  auf  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes:  Ta  nagovxa  xexgd- 
cxixa  .  .  .  xtxi'Ttojxat  fjisv  ^v  *EvBxlatg  ^v  oueia  xvglov  ^gayyioxov  xov 
iI,avbxov.  novo)  6b  Ttolliö  xal  nkEiaxy  intfiEkeiaf  ZaxctQlov  teg^wg  oxogS. 
xgrjxog  xov  inikey.  ftagatpagä,  xal  ^nixgbnov  xov  x^g  Kwv<navxivov7t. 
olxovfx,  naxgiagyov  xvgiov  *Iü)aaa<f.  .  .  7j6tj  Sh  avv  O'Sw  nigag  Etkritpe, 
a<p5y  Anb  xrig  S^eoyovtag,  fjaif/axxrjgiwvog  by^b^  (pO^lvovxog  .  .  ,  [Legrand, 
Bibliogr.  HelL  I.  Par.  1885  p.  314].  c)  Die  Äußerung,  die  Franc.  Tum 
in  seinem  1563  zu  Venedig  erschienenen  Buche:  Jiatayal  xwv  ayiwv 
anoaxoMov  in  den  ngokeyofifva  f  17  a  u.  b  tut:  .  .  .  Za^ccgiag  lEgevg 
xgrjg  b  axogövXtog  b  inikeyb/mei'og  fiagatpagägy  ävrjg  nenaiSevfih'og  xal 
).byov  tfjineigog,  vvv  6e  xov  xrjg  xtavaxavxtvoimbkeütg  naxgucgxov  xvgiov 
*I(oaaa(p  tnixgonog  'Erexifjai   6iaxgi'ß(oVf  und   die  Überschrift,  unter  der 
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1564*  lebte  er  in  Venedig  und  war  Priester  der  griech.  Gemeinde 
daselbst  Ob  noch  länger,  ist  nicht  erweislich  ^.  Für  die  Jahre  1 563 

am  Schlüsse  dieser  Prolegomena  f  J8a  sechs   griech.  Distichen  des  Zach, 
mitgeteilt  sind:   TiaxaQiov    ie^tatg   axoQÖvklov  xQtixoq  xov  inü.eyofjt^vov 
fiagaipccQäj  xal   inixQlmov  rov  t^^  xaßvaravrivovTidXeojg  natQtdg/ov  xv 
'I(oaaa(p,  ngbq  tovg  ivtev^Ofjiivovg  xy  ßißXoi. 

1)  In  dem  Buche:  Uegl  xätv  xtjg  ovyyEveiag  ßa^pimv  ovvonxucri 
avlXoyrf  ix  6ia(p6g(aVf  avvxei^Biaa  na^a  Zaxccgiov  legtiag  oxoqSv^Jov 
xQijxog  xov  inovofiat,o^f:Vov  fiaQaifaQd  xal  inix^dnov  xov  xrig  xwvaxavxt- 
vovnbkeiog  olxovfievixov  naxQiaQyov  xvq'lov  'Iwäoatpf  avv  xoig  akkotg 
ixaxeaxQwO^Tj.  MavovriXov  lEQOÖiaxovov  xal  fieyakov  yagxoipvXaxog  xüig 
fieyaXrjg  ixxkrialag.  ^xd-eoig  ankovoxiQa,  xf  xal  ovvxofiwxt^a,  avvxe^sToa 
naQ*  Tj/xäßv  äQfxlfog  xal  ixöor^eiaa.  ogiafitp  xov  navaytwzdxov  tjfjuxßv 
Sewioxov  xov  olxovfuvixov  7ta%giaQxov  xvqIov  iSQSfJiiov,  etc.  steht  auf  der 
Vorderseite  des  vorletzten  Blattes:  Tä  nagbvxa  avvoixiaia  ixv7i<»dij 
ivBxiyaiv  iv  oixia  laxwßov  xov  Asovyxlvov  etc.  avkXoy^  xal  inifiBkata 
Zay.  iBQ.  axoQÖ.  xgr^xog  xov  ^Tiovofi.  /xagatp.,  xal  hctxQonov  t.  x.  xiovax, 
oixovfji.  TiaxQiaQX^'^  ^^9-  li°>  Buche  ist  nichts  abgekürzt]  *I(odaa(p.  txetf 
Xijf  ano  xijg  ivoagxov  oixovojniag  xov  xvgiov  fffji<av  irjijov  xQ^oxov,  aip^ö' . 
iv  fxrivl  kxaxofißauövi  [Legrand,  Bibi.  Hell.  T.  II.  Par.  1885  p.  1  sq.]. 

2)  Da  und  dort  findet  man  Angaben,  die  auf  einen  längeren  Auf- 
enthalt des  Zach,  in  Venedig  hindeuten.  Sie  erweisen  sich  als  unhaltbar. 
In  des  Mart.  Crusius  Turcograecia,  Bas.  1584  steht  p.  200  unter  den  anno- 
tationes  eine  kurze  Bem.  bezüglich  der  griech.  Georgskirche  in  Venedig. 
Crus.  sagt  da:  In  libello  Zaxagiov  leg.  oxoqS.  xQiixbg  xov  inovofÄat,.  (xag. 
xal  iniXQOTiov  x.  x.  Kmvax.  olxovfji.  naxgi.  xvg.  [im  Buche  ist  nichts  ab- 
gekürzt] lwdoa<p,  1569,  sub  finem  adscripta  est  haec  inscriptio.  Es  folgt 
nun  das  Epigramm  des  Mich.  Sophianus  y.  1564  zur  Einweihung  der  gr. 
Georgskirche  in  Ven.  Crus.  gibt  den  Titel  des  Buches,  das  er  im  Auge 
hat,  nicht  an.  Gemeint  ist  die  v.  Zach,  herausgeg.  Schrift:  Ilagl  xwv  xJ^g 
avyysveiag  ßa&/nQ)v.  Ven.  1564.  Diese  enthält  am  Schlüsse  das  Epigramm 
des  Sophianus  [Cf.  Legrand,  Bibl.  Hell.  IL  1885  p.  1  sqq.].  „1569"  bei  Crus. 
ist  Schreib-  oder  Druckfehler  für  1564.  —  Wenn  es  im  Kataloge  der  griech. 
Hss.  der  Bibliotheca  Regia  zu  Paris  T.  IL  1740  p.  388  bei  Nr.  1688  heißt: 
Cod.  chart.,  olim  Huralti  Boistallerii  .  .  .  Is  cod.  manu  elegantissima 
Zachariae,  sacerdotis  Graeci,  qui  operam  Boistallerio  locabat,  a.  Chr.  1572 
exaratus  est,  so  beruht  die  Angabe:  1572  offenbar  auf  einem  Irrtum.  Nach 
H.  Omont,  Invent.  sommaire  IL  Par.  1888  p.  125  ist  Kod.  1688  kein 
datierter.  Für  Zach.  Skord.  finden  sich  bei  Omont  [Cf.  Inv.  somm.  1898 
p.  Lllisqq.]  im  Verzeichnisse  der  datierten  griech.  Hss.  der  Pariser  Nat.- 
Bibl.  etc.  nur  die  Jahre:  1562  und  1563.  Das  Jahr  1572  kommt  in  diesem 
Verz.  überhaupt  nicht  vor  [Cf.  auch  in  der  Revue  des  bibl.  IL  Par.  1892  die 
Abh.  V.  Omont,  p.  Isqq.].  1572  ist  das  Jahr,  in  dem  Hurault  de  BoistaiUe, 
franz.  Gesandter  in  Ven.,  für  den  Zach,  mehrere  Hss.  abschrieb,  starb 
[Cf.  Omont,  Inv.  somm.  1898  p.  XIX].  —  Ganz  unbegründet  ist  es,  wenn 
im  Hellenomnemon  Ath.  1843  p.  306  bemerkt  wird,  daß  Zach,  von  1562 
— 1588  in  Venedig  lebte.     Die  Annahme  des  Hell,  rührt  daher,  daß  das 
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und   1564  ist  er  zugleich  als  IxItqo.^oq  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  Joasaph,  bezeugt^.      Durch  das   Kopieren  von 


a.  1564  von    Zach,   herausgeg.  Bach:    fligl  twv  rijg  avyyEvelag  lia^fjLOßV 
a.  1588  mit  unveräDdertem   Titel   noch  einmal  erschienen  ist  [Cf.  diesen 
bei  Legrand,  Bibl.  Heil.  II.  Par.  1885  p.  51  sq.]  und  Hell,  [so  sage  ich  der 
Kurze  halber  für  den  Verf.  des  Art.  „Zacbarias  Skord.**  im  HellenomnemonJ 
meinte,  Zach,   habe   diese  letztere  Ausg.  selbst  noch  veranstaltet.     Daß 
diese  Meinung  eine  irrige  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  im  Titel  der 
Ausg.  von  1588  Zach,  noch  Mrgonog  des   Patriarchen  Joa.-üiph  genannt 
wird,  wÄhrend  doch  um    1588  Joasaph   Ungst  nicht  mehr  im  Amte  war. 
Vgl.  Mart.  Grusius,  Turcograecia  p.  172,  wo  als  Datum  des  Synodaldekrets, 
durch  das  Joasaph  des  Patriarchats  entsetzt  wurde,  angegeben  ist:  Actum 
a.  7073,  mense  Januar.,  indict.  oct.    Am  Rande  steht:  A.  Chr.  1564  [Nach 
unserem  Kalender  war  dies  der  Januar  1565],     Cf.  femer  Legrand,  Bibl. 
Hell.  I.  1885  p.  313.     Dem  Hell,  ist  es  übrigens  selbst   aufgefallen,  dal^ 
noch  auf  dem  Titel  eines  1588  erschienenen  Buches  Zach,   als   hnlrtiOTto^ 
des  Joasaph   bezeichnet  wird.     Aber   die   richtige  Erklärung  dieses  Um- 
standes,  die  ihm  allerdings  dadurch  erschwert  war,  daß  er  die  Ausg.  von 
1564  nicht  kannte,  hatte  er  sich   dadurch  verbaut,  daß  er  glaubte.  Zach. 
müsse  die   Ausg.   von    1588  selbst   besorgt  haben,  weil  er  auf  dem  Titel 
derselben    sage:    yiavovrjXov    hxS'BCtg    anlovaxhQa   te   xai    avvro/wjTeQa 
avvre^'eTaa  agtloK:  nag*  Tjfi<äv  xal  ^xdoB-flaa  CQiOfiw  xovKwvax,  TiatQtnQXOv 
IfQSfjiiov.    Der   hier   erwähnte    Jeremias    sei   der  II.   dieses  Namens,  der 
1571—94  regierte  [Cf.  Hell.  p.  312].     Aber  der  Satz:  Mavovfjlov  etc.  ist 
nicht,  wie  Hell,  annimmt,  eine  Bemerkung,  die  erst  der  Ausgabe  von  1588 
durch    Zach,    beigefügt  wurde.     Er    findet   sich    schon    in    der  von    1564 
[S.  oben  S.  83].    Ja    auch  in  dieser   röhrt    er  nicht  von  Zach.  her.    Er 
geht  vielmehr    auf   Manuel    selbst   zurück    und    stand   bereits  in   dessen 
Schrift    [Cf.    Sftthas.    Neoe?>lTivucf^    tpt/,o?.oyia.    Ath.   1868,  Art.:   Manuel 
Korinthios,  p.  124].     Der  im  Titel  genannte  Jeremias   ist  Jeremias  I.,  der 
von  1520—1545  Patriarch  war  [Cf.  Ph.  Meyer,  1.  1.  p.  35  und  170].    Dem 
Hell,  war,  wie  gesagt,  die  Ausg.  von  1.564  nicht  bekannt.     Dennoch  hätto 
er  darauf  kommen  können,  daß  die  von  1588  nicht  mehr  von  Zach,  ver- 
öffentlicht wurde,  da  in  ihr,  wie  aus  dem  Hell.  p.  317  selbst  erhellt,  ein 
anderer  als  Herausgeber  ausdrücklich  genannt  wird.    Es  ist  in  ihr  nämlich 
•  V>emerkt:  Ta  TraQOvrrc  avvoixhata  ^rxmtod-tf  fv  ^vsTifzig  ^v  ohht  Tlfr^or 
TOI'  Ttrtvftov  xa)  ^ntfutleift  Fecj^ytov  )f()koQ  ß).a<rtov  xQjjxbq  tov  i^novo- 
pL(tL,ofihvov  7iovria?,troVf    ?t6i    etc.   («fTitj'  [Hell.   p.  317].     Wie   es  in  der 
Ausg.  von   1564  heißt,  ist  oben  S.  83  zu  finden. 

1)  Vgl.  oben  S.  82  Anm.  3  u.  S.  83  Anm.  1.  Im  J.  1562  war  Zach,  noch 
nicht  ^nixQonoq.  In  den  1562  von  ihm  geschriebenen  Mss.  nennt  weder 
er  selbst  sich  so,  noch  bezeichnet  ihn  Boistaille  als  solchen  [Cf.  Anm.  2 
oben  S.  82].  A.  1563  und  1564  dagegen  ist  er  in  den  von  ihm  herausgeg. 
Schriften  durchweg  als  ^nlzQOTxog  des  Patriarchen  Joasaph  angeführt. 
Aber  nur  für  diese  zwei  Jahre  wissen  wir,  daß  er  es  war.  Als  Joasaph 
im  Jan.  1565  abgesetzt  wurde,  wird  es  auch  mit  der  ^;^/r()o;ro?- Würde  dos 
Zach,  ein  Ende  gehabt  haben. 
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Hs8.  ^  verschaffte  er  sich  einen  Nebenverdienst.  Unter  dem  Namen 
dieses  Zach,  ist  uns  ein  kleines,  griechisch  abgefaßtes  Schriftchen 
tiberliefert,  in  dem  zwölf  Fragen  des  „Rlaudius^  Ouise,  Kardinals 
von  Lothringen,  beantwortet  werden.  Der  Kardinal  wollte  wissen^, 
ob  die  Griechen  an  die  Verwandlung  [transsubstantiatio]  glauben, 
das  Opfer  bei  der  Eucharistie  fQr  ein  Dank-  oder  SQhneopfer  halten 
etc.,  und  Zach,  setzt  ihm  in  zwölf  Antworten,  in  denen  mehrere 
Schriftstellen  und  nicht  wenige  griech.  Kirchenväter  und  spätere 
griech.  Kirchenlehrer  zitiert  und  verwertet  sind,  auseinander,  was 
die  anatolische  Kirche  hinsichtlich  der  fraglichen  Punkte  lehre. 
Für  uns  kommt  dieses  Schriftchen  deswegen  hier  in  Betracht, 
weil  in  der  Antwort  auf  die  erste  Frage  Makarios  Magnes  zitiert 
und  eine  freilich  nicht  neue  Stelle  aus  ihm  angeführt  wird. 

Die  einzige  gedruckte  Ausgabe,  die  vom  griech.  Texte  der 
Zach.-Schrift  existiert,  ist  die,  die  Lami  nach  einem  Riccardi* 
auus^  in  seinem  Büchlein:  Deliciae  eruditorum  T.  4.  Flor. 
1738  p.  72  sqq.  Veranstaltet  hat  und  in  Form  einer  langen  nota 
hier  mitteilt.  Zum  griech.  Texte,  der  reich  an  Druckfehlern 
und  Nachlässigkeiten  ist,  gibt  Lami  eine  lat.  Übersetzung  sowie 
einleitende  und  erklärende  Bemerkungen.  Außer  in  dem  von 
Lami  alleinbeuützten  Rice,  findet  sich  das  Schriftchen  des 
Zach,    noch    in    drei    Hss.,    einem   Yindobonensis^,    Ambrosi- 

1)  So  z.  B.  für  den  schon  erwähnten  Har.  de  Boistaille.  In  der  Nat.- 
Bibl.  zu  Paris  befindet  sich  eine  Anzahl  griech.  Kodizes,  die  Zach,  ganz 
oder  teilweise  geschrieben  hat  [Cf.  H.  Omont,  Inventaire  sommaire.  Par.  1898 
p.  XXVIII  und  LI]. 

2)  Die  Fragen  des  Lothringers  [Cf.  über  sie  auch  Ph.  Meyer,  Die 
theol.  Litt.  d.  gr.  Kirche  im  16.  Jahrb.,  p.  85  sqq.]  beziehen  sich,  worauf 
schon  Lami,  Del.  eruditorum  T.  4.  Flor.  1738  p.  70  sq.  in  seiner  Weise 
hindeutet,  auf  Lehren  und  Gebr&uche,  die  im  Refonnationszeitalter  den  Gegen- 
stand des  Streites  zwischen   den   Romischen  und  Evangelischen  bildeten. 

3)  £s  ist  der  Rice.  K.  I.  8.,  chart.,  ff.  105,  s.  16.,  nicht  datiert.  Die 
Abhandlung  des  Zach,  steht  f.  48  sqq.  Über  den  Rice.  vgl.  Lami  1. 1.  p.  XXI; 
Lami,  Catalogus  codicum  mss.  qui  in  bibl.  Riccardiana  Florentiae  adser- 
vantur,  Liburni  1756  p.  127;  G.  Vitelli  in:  Studi  Italiani  di  filologia  classica. 
II.  Fir.  1894  p.  477  sq. 

4)  Cod.  m«.  Theol.  Gr.  331  der  Wiener  Hofbibiiothek,  chart.,  if.  17, 
Dicht  datiert.  Er  enthält  nur  die  Zach.-Schrift.  Über  ihn  vgl.  Nessel, 
('atnlogus  .  .  codd.  mss.  Graec.  .  .  .  bibl.  Caesareae  Vindob.  Vindob.  et 
Norimb.  1690.  1.  Teil:  codd.  theol.  Gr.  p.  443  Nr.  331;  Lambecii  commen- 
tarii  de  bibl.  Caes.  Vind.  Ed.  altera  studio  . .  Kollarii.  Vind.  1778.  Kol.  491  sq. 
Nr.  286.  Daß  der  Kodex  schon  a.  1583  in  der  Wiener  Bibl.  war,  schließe 
ich  aus  einer  Bemerkung  in:  Bibliotheca  Gesneri  .  .  .  amplificata  per 
J.  J.  Frisium  Tigurinum.  Tiguri  1583,  p.  316,  Art.:  Guisius  ("ardinalis. 
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anus^  und  Parisinus 2.     Der  Paris,  ist  Hie  einzige  datierte  Hs. 
unter  ihnen  [1581]. 

Ferner  spricht  Jo.  A.  Fabricius  in  seiner  Bibliotheca 
Graeca,  T.  18.  Hamb.  1746  p.  809  von  einer  lat.  Übersetzung, 
die  Leuuclavius  von  unserer  Schrift  angefertigt  habe,  bemerkt 
aber:  Claudii  Card.  Guisiani  12  quaestiones  et  Graeconim  ad 
eas  responsiones  ex  Leunclavii  interpreta.tione,  cuius  Simlerus 
meminit,  non  vidi*.  Lami  erklärt  in:  Del.  erudit  T.  4.  Flor. 
1738  p.  70,  ihm  sei  nicht  zweifelhaft,  daß  die  von  Fabr.  er- 
wähnte  Übersetzung  des  Leunclavius  niemals  gedruckt  wurde 
oder,  wenn  ja,  daß  alle  Exemplare  derselben  so  gut  wie  ganz 
vom  Erdboden  verschwunden  wären.  Lami  täuschte  sich. 
Leunclavius  hat  in  der  Tat  das  Schriftchen  des  Zach,  ius  La- 
teinische übertragen  und  die  Übersetzung  dem  Drucke  über- 
geben. Nur  hat  er  dies  in  einem  Buche  getan,  wo  man  sie 
nicht  suchen  würde,  in:  Rerum  Moscoviticarum  commentarii 
Sigismundi  Liberi  Baronis  in  Herberstain,  Neyperg  et  Guettenhag. 
.  .  Basileae  1571.  Dieses  Buch  enthält  außer  der  Schrift  des 
Herberstain  und  anderem  zwei  Beilagen  aus  der  Feder  des 
Jo.  Leuvenklaius:  die  Abhandlung  des  Zach,  ins  Lateinische 
übersetzt^  und  einen  „Commentarius  de  bellis  Moscorum^.  Für 
uns  kommt  nur  die  erste  Beigabe  in  Betracht,  die  p.  195 — 204 
steht.  Sie  beginnt  mit  einem  Widmungsschreiben  des  Leu- 
venklaius, aus  dem  folgendes  angeführt  zu  werden  verdient: 

1)  Cod.  ms.  Gr.  Ambrosianiis  0  142  sup.  Über  ihn  vgl.:  Catalogus 
codicam  Graecorum  bibl.  Ambrosianae.  Dige86erunt  Aem.  Martini  et  Dom. 
Bassi.  T.  iL  Mediolani  1906,  p.  694—697.  P.  697  findet  sich  über  den  Teil 
des  Kodex,  der  die  Abhandlang  des  Zach,  enthält  [ff.  128 — 137],  die  Bern.: 
an  manu  Zachariae  Scordylis<  ?  —  Nach  dem  Eintrage,  der  im  geschriebenen 
Inventar  der  Mss.  der  Ambrosiana  steht,  war  die  Us.  einst  Eigentum  des 
Jo.  Vinc.  Pinellius  [J.  V.  Pinelli,  ein  in  Padua  lebender  Gelehrter,  geb.  1535, 
gest.  1601.     Cf.  Vita  J.  V.  Pinelli,   auctore  P.  Gualdo.  Aug.  Vind.  1607]. 

2)  Cod.  ms.  Gr.  der  Pariser  Nat.-Bibl.,  Ancien  fonds,  Nr.  949,  chart., 
ff.  198,  der  ganze  Kodex  a.  1581  durch  Panlaleon  Mamouka  geschrieben. 
Die  Schrift  des  Zach,  steht  f.  118v — 126  v.  Über  den  Kod.  und  seinen 
sonstigen  Inhalt  vgl.:  Catalogus  codd.  mss.  bibl.  regiae.  T.  II.  Par.  1740 
p.  185  Nr.  949;  H.  Omont,  Inv.  sommaire  des  mss.  Grecs  de  ia  bibl.  nat.  I. 
Par.  1886,  p.  182  und:  Rev.  des  bibliothoques  11.    Par.  1892  p.  199. 

3)  Die  Notiz,  die  Fabr.  hier  meint,  ist  oft'enbar  die,  die  sich  in  der 
Bibliotheca  Gesneri  amplifioata  per  .1.  J.  Frisium  Tigurinum.  Tig.  1583 
p.  466  im  Art.  Jo.  Leuvenkalius  findet. 

4)  Zu  beachten  ist,  daß  Zach,  in  dorn  Exemplare,  das  Leuvenkl.  be- 
nutzte, nicht  iiU  Vf.  genaont  wird  und  darum  der  Name  Zach,  bei  Leuven- 
klaius nicht  vorkommt. 


I,  3.  Zach.  Skord.  und  der  Apokritikos.  g7 

Jo.  Leuvenklaius  S.  D.  Alberto  patruo  8Uo, .  .  Misi  ad  te  non 
ita  prideru,  Alberte  patnie,  Gregorii  Nyss.  15  libros,  de  iiibb. 
exemplaribuä  Graecis  a  me  superiori  anno  Latinam  in  linguam 
conversos  meaque  primuni  opera  publicatos.  Redeo  nunc  alio 
quodam  cum  muuere,  quod  ipsum  quoque  gratum  tibi  fore 
confido.  Complexus  8um  brevi  commentario  gentis  Russicae 
tibi  notissimae  bella,  .  .  Cum  hoc  scriptum  meum  typographus 
commentariis  rerum  Moscoviticarum  Sig.  Baronis  Herbersteni 
.  .  Bubiici  posse  diceret,  non  solum  id  a  me  passus  sum  im- 
petrari:  sed  etiam  aliud  quasi  i:tliif:TQ0P  addidi,  quod  iisdem 
commentariis  adiungi  commode  videretur.  Moscorum  et  Grae- 
coruni  eandem  esse  de  religione  sententiam  constat,  non  parum 
in  quibusdam  doctrinae  partibus  ab  auctoritate  Romani  Ponti- 
ßcis  recedentem.  Qua  de  re  cum  ab  amico  meo,  Claudio 
Auberio  Triuncuriano  Gallo,  excellentis  ingenii  viro,  nuper 
interrogationes  paucas  accepissem,  a  Cardinali  Guisano  Chraecis, 
qui  Venetiis  vivunt,  propositas,  et  Graecorum  ad  eas  respon- 
sionem :  rem  me  studiosis  harum  rerum  non  ingratam  facturum 
putavi,  si  scriptum  hoc  ipsum  Latina  lingua  donatum  prioribus 
adiungerem,  .  .  Exstant  in  eodem  fragmenta  nounulla  scrip- 
torum,  qui  nobis  ignoti  sunt,  Magnetis,  Nie.  Cabasilae  etc. 
Vale.  a.  d.   15.  kal.  Febr.  anno  1571. 

Da  die  Übersetzung  des  Leuvenklaius  älter  ist  als  z.  6. 
die  Pariser  Hs.  [1581],  auch  seine  griech.  Vorlage,  wie  es 
scheint,  mit  keiner  der  4  Hss.,  die  wir  von  der  Schrift  des 
Zach,  haben,  zusammenfallt^,  so  ist  diese  Interpretation  gleich- 
falls zu  berücksichtigen^. 

1)  Beachtet  maiL,  daß  von  den  4  Hss.  der  Rice,  allein,  wie  Leuven- 
klaius, nicht  den  kreti.schen  Priester  Zacharias  als  Vf.  nennt,  sondern  statt 
dessen  allgemein  *'EXXi]veg  sagt,  ferner,  daß  der  Rice,  wie  Leuv.,  den 
vollständigen  Schluß  hat,  der  im  Parisinus  ganz  fehlt,  im  Ambros.  verkürzt 
und  nur  noch  im  Vindob.  unversehrt  ist,  so  erkennt  man,  daß  die  griech. 
Vorlage  des  Leuvenkl.  dem  Rice,  am  nächsten  steht.  Daß  sie  mit  ihm 
schwerlich  identisch  ist,  zeigen  die  mancherlei  Verschiedenheiten  im  ein- 
zelnen, die  man  findet,  wenn  man  den  Text  des  Rice,  bei  Lami  mit  der 
Übersetzung  des  Leuvenklaius  vergleicht.  Wollte  man  eine  sichere  Ent- 
scheidung treffen,  so  wäre  erforderlich,  die  4  griech.  Texte  der  Abhandlung 
des  Zach,  nach  den  4  Hss.  unter  sich  zu  vergleichen,  so  die  Sonderlesarten 
des  Rice,  zu  ermitteln  und  zuzusehen,  ob  sich  diese  auch  bei  Leuvenkl. 
finden.  Da  für  mich  nur  das  Mak.-Zitat  in  Betracht  kam,  hatte  ich  keinen 
Anlaß,  diese  Untersuchung  oder  die  des  Verhältnisses,  in  dem  die  4  Hss. 
der  Zach. -Schrift  zu  einander  stehen,  vorzunehmen. 

2)  Von   der  Übertragung  des  Leuvenkl.  macht,    ohne  sie  mit    einem 
Worte  zu  nennen,  J.CocciusinscinemThesauruscatholicusT.n.  Coloniael620 
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Ich  teile  dud  Titel  und  Makarios-Zitat  der  Abhandlung 
des  Zach.  mit.  Dabei  lege  ich  den  Text  des  Rice,  nach  Laiui 
zu  Grunde  und  fOge  ich  die  abweichenden  Lesarten  der  drei 
von  Lami  nicht  verwerteten  Hss.,  die  ich  selbst  eingesehen 
habe,  und  den  Wortlaut  der  Übersetzung  des  Leuvenklaius  bei. 
Die  Überschrift  lautet  nach  Lami  1.  1.  p.  72:  *EQajTfjöeig  t^' 
Tfyv  aldaioifiojrdrov  KaQdivaXlov  rrjg  AmQlmjg  xvqIov  KXfzn^ 
dlov  Tfjc  Favh/jQ  xal  avrfcjroxQlOBn;  jtqoq  rafra  ^EXXrfl^on*. 

Tn  der  Antwort  auf  die  erste  Frage  findet  sich  die  Stelle : 

5  *0  rffc  Maytn^g  öiddöxaXog  (tQxaTog  (r}V  ovrag  ir  djroZoyla  tov 

hvayytXlov    jtqoq   Beooihhffj    (ff/öi,   ort    ^    tv;fa()£<Jr/«    aXf^ß-ffi^ 

odifta  xal  alfia  rov  Xqiötov   ov  TVJiog  ocoftitroQ  Ttal  afftaro^ 

die  Tirtg  {Kt^fodrjOavTec  :frtjrfj(Mjjfih*oi  rot^  vovv  iXbyov^, 

Bevor  wir  an  die  Unterauchung  dieses  Zitats  gehen,  ist 
es  notwendig,  festzustellen,  wann  Zach,  unser  Schriftchen  ge- 
schrieben hat.    Leider  ist  hierüber  weder  in  diesem  selbst  noch 


an  verschiedenen  Stellen  [cf.  p.  617,  664,  691,  814,  857,  876]  unter  der 
Überschrift  „Graeci  Veneti  [oder  ä.]  1570*  Gebrauch.  Auch  die  Notiz  des 
P.  Colomeäins  in  den  Paralipomena  ad  G.  Cave  chartophyiacem  ecclesi- 
asticum,  Lips.  1687  p.  22:  Auctorem  hunc  [sc.  Magnetem]  laudant  Graeci 
in  responsionibus  suis  ad  Cardinalem  de  Guise,  beruht  auf  der  BenützoDg 
der  Übersetzung  des  Leuvenklaius.  Sechs  Fragen  und  Antworten  aus  ihr 
fdie  1.,  4.,  6.,  7.,  11  und  12.]  sind  unter  dem  Titel:  £x  Claudii  Card. 
Guisani  XII  quaestionibus,  et  Graecorum  schismaticorum  ad  eas  responsis 
sex  capita  ex  interpretatione  Jo.  Leunclauli  [nur  lat.]  abgedruckt  in:  Acta 
orlentaiis  ecclesiae  contra  Lutheri  haeresim  .  .  opera  ac  studio  D.  £man. 
a  SchelHtrate.    Romae,  1739,  p.  1B4->139. 

1  iß'  fehlt  im  Ambr.  u.  Par.  —  2  alöeaijuwratov  Par.,  aidsaifiozarov 
Ambr.  u.  Vind.,  bei  Leuv.  ist  das  Wort  nicht  übersetzt  —  r^g  Awgivijg 
bei  Leuv.  nicht  übersetzt  —  xvgov  Vitelli  [Studi  Ital.  di  £iol.  clasa.  II . 
1894  p.  477  sq.J,  xv  Ambr.,  xv  Par.,  auch  im  Vind.  ist  eine  Abkürzung 
gebraucht:  bei  Leuv.  nicht  übersetzt  —  8  n^og  tavtag  Vitelli  —  Statt 
*EXkriv(üv  haben  Ambr.,  Par.,  Vind.:  Zaxagiov  le^iwg  rov  Kg^tog.  Im 
Rice,  und  bei  Leuv.  ist  kein  bestimmter  Vf.  genannt.  Bei  Leuv.  lautet 
die  Überschrift:  Claudii  Cardinalis  Guisani  XII  quaestiones,  et  Graecorum 
ad  eas  responsiones  —  6  ämloyta  Par.  —  6  ^^  Ambr.,  ^3  Pw.,  q>tialv 
Vind.  —  sh/agtOTsia  Vind.  —  7  celfia  Ambr.  linS  Par.  —  rov  xv  Ambr. 
und  Par.,  rov  Xgiatov  Vind.  —  aifiarog  Ambr,,  xal  aifiarog  fehlt  im  Par. 
—  8  7iB7i(OQiOfif-voi  Vind.,  ntnrjgwjuevot  Ambr.  u.  Par. 

1)  Übersetzung  des  Leuv.:  Priscus  autem  doctor  ille  Magnes  in  eu- 
angelii  apologia,  quam  ad  Theosthenem  scripsit:  Revera,  inquit,  con>us  et 
sanguis  Christi  est  eucharistia,  non  sanguinis  et  corporis  figura,  quem- 
admodum  nugatores  quidam  parum  menti^  compotes  tradiderunt. 
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in  einer  der  4  Hss.  noch  bei  Leuvenklaius  noch  sonstwo,  soweit 
meine  Kenntnis  reicht,  eine  genaue  Mitteilung  enthalten.  Es 
bleibt  uns  daher  nichts  anderes  übrig,  als  vermutungsweise  den 
Abfassungstermin  der  Zach.-Schrift  zu  bestimmen.  Wenn  Leu- 
venklaius in  dem  Widmungsschreiben,  mit  dem  er  seine  Über- 
setzung einleitete  und  das  datiert  ist:  a.  d.  15.  Ka).  Febr. 
anno  1571,  sagt:  Ich  habe  die  Fragen  des  Guise  und  die  Ant- 
wort der  in  Ven.  lebenden  Griechen  darauf  „nuper"  erhalten 
[S.  oben  S.  87],  so  steht  soviel  fest,  daß  Zach,  seine  Abhand- 
lung spätestens  a.  1570  verfaßt  hat.  Noch  genauer  läßt  sich 
der  Zeitpunkt  der  Entstehung  des  Schriftchens  fixieren,  wenn 
man  ins  Auge  faßt,  um  was  es  sich  in  ihm  handelt.  Es  ent- 
hält, wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Antworten,  die  der  Priester 
Zacharias  Cretensis  im  Namen  der  Griechen  zu  Venedig^  auf 
die  Fragen  gegeben  hat,  die  Claudius  Guise,  Kard.  von  Lothr., 
über  einige  der  Glaubenslehren  und  kirchlichen  Gebräuche,  die 
von  Luther,  Calvin  und  anderen  bekämpft  wurden  und  auf 
dem  Konzile  zu  Trient  den  Gegenstand  vieler  und  nicht  selten 
erregter  Verhandlungen  bildeten,  an  die  Griechen  zu  Venedig 
richtete.  Der  Fragesteller  wird  in  allen  4  Hss.  übereinstimmend 
und  unzweifelhaft  Claudius  Guise,  Kard.  von  Lothringen,  ge- 
nannt^. Einen  Claudius  Guise,  der  zugleich  Kardinal  von  Lothr. 
war,  hat  es  jedoch  nicht  gegeben;  dies  weist  Lami  Del.  erud.  T.  4. 
p.  XIX  sqq.  nach.  Nach  Lage  der  Dinge  kann  in  unserer 
Schrift  kein  anderer  Guise  gemeint  sein  als  jener  berühmte 
Karl  von  Guise,  der  1550 — 1574  die  Würde  eines  Kardinals 
von  Lothr.  bekleidetet    Von  ihm  ist  bekannt,  daß  er  an  der 

1)  DaU  die  responsioneö  in  Venedig  geschrieben  wurden,  ist  uns  nur 
durch  Leuvenkl.  überliefert.  In  den  4  Hss.  ist  nirgends  angegeben,  wo 
Zach,  lebte  und  die  Antworten  verfaßte. 

2)  Bei  Leuvenkl.  heißt  es  bloß:  Claudius  Cardinalis  Guisanus. 

3)  Vgl.  hierüber  Lami  1.  1.  p.  XXsq.  Dem  Lami  stimmten  Spätere 
bei.  —  Über  Karl  v.  Lothr.  s.  Freiburger  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.  Art. 
Lothringen.  —  Wie  es  kommt,  daß  dieser  Kardinal  v.  Lothr.,  für  den 
meines  Wissens  kein  anderer  Vorname  sich  findet  als  Karl,  in  den  4  Hss. 
der  Abhandlung  des  Zach.  „ Claudius **  und  nur  so,  nicht  etwa  „Carolus 
(^laudius'^  heißt,  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Schon  Lami  mühte  sich 
ab,  das  Rätsel,  das  uns  die  Bezeichnung  „Claudius^  in  den  Hss.  aufgibt, 
zu  lösen.  £r  fragt,  ob  etwa  Karl  v.  Lothr.  noch  den  Namen  Claudius 
hatte.  Da  sein  Vater  Claude  hieß,  wäre  es  an  sich  nicht  unmöglich.  Nur 
steht  dem  entgegen,  daß,  wie  erwähnt,  von  einem  solchen  Namen  des 
Kard.  nirgends  etwas  verlautet.     Vielleicht  darf  man  an  einen  durch  Un- 
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Spitze  der  Vertreter  Frankreichs  der  dritten  Periode  des  Konzils 
zu  Trient  [1562 — 1563]  beiwohnte  und  auf  ihm  eine  her- 
vorragende Rolle  spielte.  Freilich  so  zahlreich  die  Notizen 
sind,  die  sich  über  ihn  in  Briefen  und  Tagebüchern  aus  der 
Zeit  des  Tridentinischen  Konzils  und  in  Darstellungen  desselben 
finden,  nirgends  ist,  soweit  ich  sehe,  von  seinen  12  Fragen 
und  davon  die  Rede,  daß  er  sich  mit  ihnen  an  die  Griechen  in 
Venedig  gewendet^  und  daß  ein  Priester  derselben,  Zach.  Cret... 
sie  beantwortet  habe.  Dennoch  darf  als  sicher  angenommen 
werden,  daß  Karl  v.  Lothr.,  von  dem  lebhaftesten  Interesse 
für  alle  die  Fragen  erfüllt,  über  die  auf  dem  Konzile  beraten 
wurde,  einen  Aufenthalt  in  Venedig  dazu  benützte,  bezüglich 
einiger  der  wichtigsten  Fragen  sich  darüber  Aufschluß  zu  er- 
holen, wie  die  griech.  Kirche  lehre  und  es  halte.  Aus  dem 
Gesagten  ergibt  sich,  daß  nur  ein  solcher  Aufenthalt  des 
Lothringers  in  Ven.  in  Betracht  kommt,  der  in  die  dritte 
Periode  des  Tridentinischen  Konzils  oder,  da  Karl  von  Guise 
von  Paris  aus^  über  Clairvaux^,  Susa^,  Turin^  Mailand^  und 
Brescia^  sich  nach  Trient  begab,  erst  am  13.  Nov.  1562  hier 
eintraft  und  erst  im  folgenden  Jahre,  1563,  Trient  öfters  auf 
längere  Zeit  verließ,  in  das  Jahr  1563  flllt^.     A.  1563  war 

deutiichkeit  der  Schrift  entweder  von  Zach,  selbst  oder  von  dem,  der  die 
erste  Kopie  seiner  Abhandlang  anfertigte,  verschuldeten  lapsus  calami 
denken. 

1)  Auch  nicht  in  dem  Büchlein:  Eloges  de  quelques  auteurs  FranQ(*i», 
Dijon  1742,  das  p.  336—349  von  unserem  Kard.  und  seinen  Schriften 
handelt  und  22  derselben  aufzählt. 

2)  Cf.  Muzio  Calino  im  Briefe  an  den  Kard.  L.  Cornaro  vom  8.  Okt. 
1562  [in  Steph.  Baluzii  Miscellanea,  herausgeg.  von  Mansi,  T.  4.,  Lucae 
1764  p.  263]. 

3)  Cf.  den  Bericht  des  Fr.  Barthoiomaeus  arehiep.  Bracarensis  in : 
Le  Piat,  Monumenta  ad   bist.   conc.  Trid.  T.  VII,  2.  Lovanii  1787  p.  148. 

4)  Brief  Calinos  an  Cornaro  vom  2.  Nov.  1562  [Baluzii  Miscell.  ed. 
Mansi,  T.  4.  p.  267]. 

5)  Briefe  Calinos  an  dens.  vom  26.  und  29.  Oktob.  1562  |Ibid. 
p.  265  s(].]. 

6)  Brief  Calinos  an  dens.  vom  5.  Nov.  1562  [Ibid.  p.  269 J. 

7)  Brief  Calinos  an  dens.  vom  26.  Okt.  1562  [Ibid.  p.  265]. 

8)  Lo  Plat,  1.  1.  p.  89,  148  und  343. 

9)  Aus  einem  Briefe,  den  Jo.  Ant.  de  Taxis  am  18.  Jan.  1556  von 
Rom  aus  an  Andr.  Masius  schrieb  fCf.  Publikationen  der  Gesellsch.  f. 
Rheinische  Geschichiskunde  11.  Briefe  v.  Andr.  Masius  .  .  herausgeg.  v. 
Lossen,  Leipz.  1886  p.  234],  sehen  wir,  daß  der  Kard.  v.  Lothr.  auch  1556 
in  Von.  war.  Aber  da  es  sich  damals  um  Krieesangelegenheiten  handelte, 
kommt  dieser  Aufenthalt  für  uns  nicht  in   Frage. 
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Karl  y.  Ouise  zweimal  in  Veuedig.  Das  erste  Mal  war  es 
Unglück  in  der  Familie,  das  ihn  veranlaßte,  von  Trient  weg- 
zugehen und  Venedig  aufzusuchen.  Schon  am  Dienstag  den 
9.  März  1563  war  ihm  mitgeteilt  worden,  daß  sein  Bruder 
ums  Leben  gekommen  wäre.  Diese  Nachricht  erschütterte  ihn 
aufs  tiefste  und  als  er  am  Mont.  den  22.  März  vom  fran- 
zösischen Hofe  einen  Brief  erhalten  hatte,  in  dem  ihm  die 
Kunde  vom  Tode  seines  Bruders  bestätigt  wurdet  verließ  er 
gleich  am  folgenden  Tage,  den  23.  März,  Trient^,  um  sich 
nach  Yen.  zu  begeben  „animi  recreandi  gratia^'^  und  um  dort 
„les  jours  saincts"  in  Ruhe  zu  verleben^.  Der  größere  Teil 
der  französischen  Theologen  und  Prälaten  begleitete  ihn^.  Am 
Samstag  den  27.  März  kam  er  in  Padua  an^  Er  blieb  hier 
einige  Tage  und  reiste  dann  am  Samst.  den  3.  April  nach 
Venedig.  Wohnung  nahm  er  im  Kloster  San  Uiorgio  auf  der 
Insel  S.  Giorgio  Maggiore^.  Am  4.  April  war  Palmsonntag^. 
Der  Kardinal  brachte  die  ganze  Karwoche  [4. — 10.  April  1563] 
und  die  Osterwoche  [11. — 17.  April  1563]  in  Venedig  zu.  Erst 
am  Dienst,  den  20.  April  kam  er  wieder  nach  Trient  zurück ^ 
Ein  zweites  Mal  verweilte  der  Kardinal  in  Venedig,  als  er 
auf  der  Rückreise  von  Rom  begriffen  war^,  wohin  er  sich, 
vom  Papste  eingeladen,  am  18.  Sept.  1563  auf  den  Weg  ge- 


1)  Le  Plat  1.  l.  p.  121. 

2)  Le  Plat.  1.  1.  p.  213;  vgl.  ferner  die  Briefe  des  C.  Vicecomes, 
episc.  Vintimil.,  an  Kard.  Borromaeus  vom  22.  und  25.  März  1563  in: 
Baluzii  Miscell.  ed.  Mansi  III.  Lucae  1762  p.  452 sqq. 

3)  Le  Plat  T.  VI.  Lov.  1786  p.  25;  Brief  des  C.  Vicecomes,  episc. 
Vint,  V.  22.  März  1563  [Baluz.  Mise.  T.  III.  p.  453]  und  Brief  Calino» 
vom  18.  März  1563  [Baluz.  Mise.  T.  IV.  p.  302]. 

4)  Brief  des  C.  Vicecomes  v.  25.  März  1563  [Baluz.  Mise.  III  p.  454]. 


5)  Brief  dess. 

6)  Ibid.  p.  455 


Ibid.  p.  454,  19.  Brief]. 

19.  Brief];  vgl.  ferner:  Delle  inscrizioni  Veneziane  da 
Em.  Ant.  Cicogna.  V.  4.  Venezia  1834  [?]  p.  264sq.  und  781  [Statt  1562 
muß  es  hier  jedoch  beide  Male  1563  heißen] :  V.  6.  Ven.  1853  p.  381 
[1560  und  1562  hier  ist  unrichtig,  es  sollte  1563  dastehen]. 

7)  Le  Plat  T.  VII,  2  p.  122. 

8)  Ibid.  p.  215  und  366;  vgl.  ferner  den  Brief  Calinos  an  Kard. 
Cornaro  vom  27.  April  1563  [Baluz.  Miscell.  ed.  Mansi  T.  4.  Lucae  1764 
p.  305]  und  Paolo  Sarpi,  Gcssch.  des  Konziliums  von  Trident,  7.  Buch. 
Deutsch  von  Winterer.  2.  Aufl.   4.  Bd.    Mergenth.  u.   Leipz.   1844  p.  183. 

9)  Le  Plat  T.  VI.  Lov.  1786  p.  293  [Brief  des  Kard.  an  die  Königin- 
Mutter  V.  14.  Nov.   1563]. 
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macht  hatte  ^  In  Venedig  traf  er  die  französischen  Gesandten, 
die  sich  im  Auftrage  ihres  Königs  von  Trient  dorthin  zuröck- 
gezogen  hatten*.  Pallavicini  berichtet,  daß  der  Kard.  aus  einem 
doppelten  Urunde  über  Venedig  zurückgereist  sei,  ,,einmal,  um 
der  Bepublik  zu  beweisen,  wie  sehr  es  den  Bedürfnissen  der 
Christenheit  entspreche,  wenn  das  Konzil  sobald  als  möglich 
abgeschlossen  werde;  .  .  dann  aber,  um  die  franz.  Botschafter 
zu  überreden,  mit  ihm  nach  Trient  zurückzukehren,  was  ihm 
aber  nicht  gelang*^"  Am  5.  Nov.  1563  traf  der  Kard.  wieder 
in  Trient  ein^.  Sein  zweiter  Aufenthalt  in  Ven.  wird  somit 
in  die  letzten  Tage  des  Okt.  oder  die  ersten  des  Nov.  1563 
fallen.  Da  der  Kard.  bei  diesem  zweiten  Aufenthalte  von  Rom, 
wo  er  länger  verweilt  hatte,  hergekommen  war,  dem  Konzile 
seit  dem  18.  Sept.  1563  nicht  mehr  beigewohnt  und  in  Venedig 
damit  zu  tun  hatte,  die  franz.  Gesandten  zu  beschwichtigen, 
die  ungehalten  über  den  Gang  der  Verhandlungen  in  Trient 
nicht  mehr  dorthin  zurückkehren  wollten,  auch  das  Konzil 
seinem  Ende  sich  zuneigte,  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich, 
daß  er  jetzt  erst  den  Griechen  in  Ven.  seine  12  Fragen  vor- 
legte. Das  Nächstliegende  ist,  anzunehmen,  daß  er  dies  beim 
Aufenthalte  während  des  Aprils  1563,  der  ja  auch  ein  längerer 
war,  getan  habe.  Und  von  Zacharias  darf  vermutet  werden, 
daß  er  ohne  Säumen  daran  ging,  die  iQontjötn:  des  Kard.  zu 
beantworten^,  und  daß  er,  wenn  nicht  noch  im  April,  dann  im 
Mai  1563  seine  Abhandlung  fertig  stellte  und  dem  Lothringer 
übermittelte. 


1)  Le  Fiat  T.  VII,  2  p.  157  und  387 sq.;  Brief  Calinos  vom  20.  Sept. 
1563  [Baluz.  Mise.  IV.  p.  334]. 

2)  Le  Plat  T.  VI.  p.  293 ;  Paolo  Sarpi  1.  1.  8.  Buch  [4.  Bd.]  p.  99 
und  125. 

3)  Sforza  Pallavicino,  Gesch.  des  Trident.  Conciliums.  Deutsch  y. 
Klitsche.    8.  Bd.    Augsb.  1836  p.  155. 

4)  Le  Plat  T.  VII,  2  p.  244  und  391.  Brief  Calinos  vom  8.  Nov.  1563 
[in  Baluz.  Mise.  IV.  p.  344]. 

5)  Daß  gerade  Zach,  sie  beantwortete,  ist  nicht  auffallend.  Er  war 
damals  der  ^iilxQonoq  des  Patriarchen  von  Kpl.  u.  stand  im  Rufe  eines 
avtuf  ntnaiAevfuvog  xal  Xoyov  lfjaiei()0(;  [S.  oben  S.  82].  In  den  Ant- 
worten gebraucht  der  Vf.  meist  den  Plur.  der  1.  Pers.  [i/u€f$],  einigemale 
den  Sing,  derselben.  Daraus  ist  ersichtlich,  daß  sie  zwar  im  Namen  der 
Griechen  gegeben  wurden,  aber  doch  als  das  Werk  eines  einzelnen  zu 
gelttm  haben. 
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In  ihr  findet  sich,  wie  bemerkt,  das  oben  S.  88  bereits 
mitgeteilte  Zitat  aus  dem  Apokritikos  des  Mak.    Es  fragt  sich 
nun:  Hat  Zach,  dieses  Zitat  dem  cod.  Yen.  selbst  entnommen 
oder  verdankt  er  es  bloß  einem  anderen.     Im  ersteren  Falle 
hätte  das  Zitat  fQr  uns  selbständigen  Wert.     Abgesehen  von 
einigen  Folgerungen,   die  wir  dann  fflr  unsere  Apokr.-Stelle 
ans  der  Art,  wie  Zach,  den  Mak.  zitiert,  und  aus  dem  Wort- 
laute, den  die  Stelle  bei  ihm  hat,  ziehen  dürften,  würde  sich 
für  den  cod.  Yen.  aus  der  Tatsache,  daß  ihn  Zach.  a.  1563 
benützt  hat,  ergeben,   daß  die  Hs.  in  diesem  Jahre  sich  noch 
in  der  Marciana   befand.     Da  Zach,  in  Yen.  lebte    und    mit 
dem  Kopieren  von  Hss.  sich  abgab,  so  wäre  es  an  sich  nicht 
unmöglich,  daß  er  den  Yen.  selbst  eingesehen  und  aus  ihm 
die  Stelle,  die  er  in  seiner  Abhandlung  anführt,  abgeschrieben 
hat.     Wahrscheinlich   ist  es   jedoch    meines  Erachtens   nicht. 
Yergleicht  man  nämlich  das  Mak.-Zitat,  wie  es  bei  Zach,  lautet, 
mit  der  denselben  Inhalt  bietenden  Mak.-Stelle,  die  sich  in  der 
gleichfalls  a.  1563  zu  Yenedig  erschienenen  griech.  Schrift  des 
Turrianus:    Jcaraya)   rror  ayiojv  djiooroXixir  f.  I74a  [S.  oben 
S.  51]  findet,  und  bedenkt  man,  wie  Turr.  in  Atarayai  f.  182  a 
und  überhaupt  in  seinen  Schriften  den  Mak.  und  dessen  Werk 
bezeichnet,  so  fällt  einem  folgendes  auf:  1.  Zach,  nennt  den  Yf. 
des  Apokr.  [6]  Mayvric,  wie  Turr.  in  den  AiarayaL    2.  Zach, 
bezeichnet  ihn  als  aQyaloQ  didaöxaXoc,  wie  Turr.  ihn   regel- 
mäßig als  einen  alten  oder  sehr  alten  auctor  einführt.    Wenn 
Zach,  dabei  statt  ovyyQaqjtvc  ötddöxaXoQ  sagt,  so  erklärt  sich 
das  unschwer  daraus,  daß  Zach.  Orieche  war.     Für  ihn,  den 
Griechen,  war  der  griech.  Kirchenschriftsteller  der  Vergangen- 
heit nicht  bloß  auctor,  wie  für  den  röra.  Theologen,  sondern 
diädöxaXog.    3.  Gleich  Turr.  betitelt  Zach,  das  Werk  des  Mak. 
nicht:  l4jrox(>£Tixot:  oder  ähnlich,  sondern:  'AjtoXoyla  tov  evay- 
ytXiov,    4.  Zach,  hat  in  Übereinstimmung  mit  Turr.  [f.  J82a] 
jiQOQ  ^eoöfhh^r].    5.  Jener  wie  dieser  schreibt  statt  ovdl  tivtoc 
Ap.  p.  106,2  bloß:  xaL     6.  Das  Subjekt  im  Zitate  des  Zach, 
und  ebenso  in  dem  des  Turr.  f.  174a  ist:  i)  svx^Qiöria.    Dieses 
/)  hvyaQLörla  stammt  nicht  aus  Mak.  selbst.    Bei  Mak.  ist  nach 
dem   Zusammenhange  als  Subj.   nicht   /}   hvx^xQiOTla,    sondern 
aQTOQ  xal  oivoc  [jtorrjQior]  zu  ergänzen  (cf.  Apokr.  ed.  Blondel 
p.  106,1  sqq.).     Der  Ausdruck   /)  evxaQioxla  kommt  in   dem 
ganzen  Apokr.-Kapitel,  aus  dem  unser  Zitat  stammt  [Kap.  23 
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des  3.  Buches],  nicht  vor.    Auch  der  Gedankengang  in  seiner 
eigenen  ersten  djt6xQcai<;  konnte  den  Zach,  nicht  darauf  bringen, 
das  Wort  ^  tvxaQiotla  zum  Subjekte  des  Mak.-Satze8  zu  machen. 
Zwar  steht  bei  Zach,  über  der  ersten  Frage  die  Oberschrift: 
ÜBoi  rijg  jiQonf^g  iQortfjatoig  ijyovp  riji^  f-vxaQiOrtiac,  aber  nur 
in  2  Hss.,  dem  Rice,  und  Vind.    Sie  fehlt  im  Ambr.  und  Par. 
und  erscheint  als  unangebrachte  Glosse,  da  auf  sie  noch  die 
weitere  Überschrift:  iQWTf^cn;  «',  die  alle  vier  Hss.  haben,  folgt' 
und  sonst  über  keine  Frage  ein  den  Inhalt  andeutender  titulus 
gesetzt  ist.    Dazu  kommt,  daß  uns  in  der  ersten  Frage  selbst 
und  in  der  ersten  Antwort  des  Zach,  der  Ausdruck  ?)  evxccQiOTia 
{abgesehen  vom  Mak.-Zitat]  nirgends  begegnet.    Er  würde  auch 
in  sie  garnicht  hineinpassen.    Denn  der  eigentliche  und  einzige 
Inhalt  der  ersten  Antwort  ist  die  Behauptung:  Brot  uud  Wein 
werden  in  Leib  und  Blut  Christi  verwandelt.     Das  Subj.  ist 
für  Zach,  in  der  ersten  Antwort  immer:  Brot  und  Wein,  nicht: 
/)  evxccQicrla.     Dagegen  wendet  Turr,  in  seinen  Schollen  zu 
den  Aiarayal,  namentlich  in  dem  Scholion  f.  173a — 178  a,  in 
dem   sich  f.  174a  die  auch  von  Zach,  angeführte  Mak.-Stelle 
findet,  mit  Vorliebe  den  Ausdruck  fj  eviagtorla  an.     Erwägt 
man  dieses  alles,  so  sieht  man:  Zach,  hat  das  Mak.-Zitat  nicht 
AUS  der  Apokr.-Handschrift  der  Marciana  geschöpft.    Er  muß 
von  Turr.  abhängig  sein. 

Diese  Abhängigkeit  kann  jedoch  andererseits  nicht  etwa 
darin  bestehen,  daß  Zach,  sein  Mak.-Zitat  aus  dem  gedruckten 
Buche  des  Turr.:  Jiatayal  f.  174a  abgeschrieben  hat.  Denn 
Zach,  weicht  vom  Wortlaute  des  Turr.,  der  hier  den  Original- 
text nicht  genau  wiedergibt'^,  mehrfach  ab  und  diese  Ab- 
weichungen von  Turr.  sind  fast  alle  zugleich  Übereinstimmungen 
mit  dem  oder  Annäherungen  an  den  Text  der  Hs.  So  hat 
Zach.  ah]d^v}(;.  Bei  Turr.  steht  nichts  Dementsprechendes. 
Im  Apokr.  heißt  es  xar  ah)^uai\  Zach,  schreibt:  tvjcoq  mV- 
fiatOfi  xal  a\'(iaroQy  also  ocof^aro^  und  aiparoc  ohne  Art.,  wie 
das  Original,  Turr.  dagegen:  rov  Goßfiaro^:  xal  tav  aifiarot;. 
Bei  Zach,  liest  man  oig  rirec  wie  in  der  Hs.,  bei  Turr.  KjttQ 
TirtQ.  Bei  Zach,  fehlt  im  Zitate  die  Kopula  iml  wie  im  Apokr. 
selbst.     Turr.  hat  dieses  lörir.     Bei  Zach,  findet  sich  nach 

1)  Im  Vind.  steht  dieses  ^giütTjOK;  a  auf  dem  rechten  seitlichen  Rande. 

2)  Richtig  reproduziert  ihn  Turr.  in:  De  eucharistia,  Romae  1576 
p.  98  und  Apost.  Gonstitut.  Antv.  1578  p.  217  [s.  oben  S.  45  und  52]. 
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<>fj//«  xal  alfjia  noch  rov  Xqiotov,   was  bei  Turr.  nicht  steht. 
Im  Apokr.  lesen  wir  Xqiötov. 

Aus  dem  Angefahrten  ergibt  sich,  daß  Zach,  das  Mak.- 
Zitat  aus  dem  Werke  des  Turr. :  diarayai  etc.  ebensowenig  hat 
als  aus  dem  cod.  Yen.  selbst.  Da  aber  das  Zitat  doch,  wie 
erwiesen,  irgendwie  auf  Turr.  zurückgehen  muß,  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  daß  Turr.  dem  Zach, 
die  Stelle  wortgetreu  aufschrieb  und  Zach,  sie  mit  einigen 
Änderungen^  in  seine  Abhandlung  aufnahm.  Zu  statten  kommt 
der  Annahme,  daß  Turr.  dem  Zach,  das  Mak.-Zitat  zur  Ver- 
fügung stellte,  was  uns  über  Beziehungen  des  Turr.  zu  Zach, 
bekannt  ist.  Beide  Männer  waren,  wie  schon  früher  erwähnt 
wurde,  a.  1563  zu  Venedig:  Turr.,  weil  dort  seine  griech.  Schrift: 
Atarayal  etc.  im  Drucke  erscheinen  sollte.  Zach.,  w  eil  er  dort  als 
Priester  lebte.  Daß  sie  einander  kannten  und  mit  einander 
befreundet  gewesen  sein  müssen,  sehen  wir  aus  den  Upo- 
Xeyofiera  der  Jiarayal  des  Turr.  In  ihnen  beruft  sich  Turr. 
f.  17a  u.  b  für  eine  Handschrift  auf  das  Zeugnis  des  Zach, 
und  sagt  von  ihm:  imQXVQ  Zaxaglag  ItQtvc  .  .  .  diavQlßo^v 
[s.  oben  S.  82].  Zach,  hinwiederum  hat  zum  Lobe  der  Schrift 
des  Turr.  [Jtarayai]  ein  Gedicht  von  6  Distichen  verfaßt  und 
Turr.  diese  am  Schlüsse  der  IlQokeyofiera  der  Jcarayal  unter 
der  Überschrift:  Zaxagiov  .  .  .  ißiß).o}  [s.  oben  S.  83]  mit  ab- 
drucken lassen.  Vermutlich  hat  Turr.  dem  Zach,  vor  oder  zu 
der  Zeit,  wo  an  diesen  die  Aufforderung  erging,  die  Fragen 
des  Kardinals  von  Loth.  zu  beantworten,  von  dem  Ausspruche 
des  Mak.  mündlich  Mitteilung  gemacht  und  ihm  dann  den 
Wortlaut  desselben  notiert.  Da  Turr.  dem  Zach,  nur  diese 
eine  Stelle  aufschrieb,  mußte  er  sie  durch  eine  Bemerkung 
über  Mak.  und  den  Fundort  der  Stelle  einleiten  und  durch 
die  Hinzufügung  eines  Subjektes  ergänzen.  Beides  tat  er  in 
seiner  Weise 2.     Zach,   aber  —  dies  ist  das  Resultat  unserer 

1)  Die  Änderungen  sind:  a}.Ti^mq  statt  arar  äkfi^Siav;  ^axpcjöiioavteq 
sXeyov  statt  iQQaxpoßötjaav  und  daß  der  positive  Satzteil  vor  den  negativen 
gestellt  ist. 

2)  Die  diatayal  des  Turr.  werden  im  Juli  1563  erschienen  sein. 
Vgl.  den  Brief,  den  der  Kardinal  llosius  von  Trient  aus  an  Gull.  Sirletus 
unter  dem  29.  Juli  1563  [die  Jahrzahl  1567  in  der  Ausg.,  die  ich  vor  mir 
hatte,  ist  Druckfehler]  schrieb  [Opera  Stan.  Hosii.  T.  IL  Col.  1584  p.  209]. 
Daß  Zach,  seine  Abhandlung  verfaßte,  bevor  er  die  SchoUen  des  Turr.  in 
dessen  Buche  diaxayal  gelesen  hatte,  wird  dadurch  wahrscheinlich  gemacht. 
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Untersuchang  —  hat  aus  der  Reihe  derer  auszuscheiden,  die 
ihre  Mak.-Zitate  direkt  aus  Hss.  des  Apokr.  schöpften  \  Auch 
er  ist  nur  einer  der  vielen,  die  dem  Turr.  verdanken,  was  sie 
Ton  Mak.  wissen  und  mitteilen*^,  und  unsere  Kenntnis  des 
cod.  Yen.  erfährt  durch  ihn.  Zach.,  keine  Bereicherung. 

Mehr  wird  sie  gefördert,  wenn  wir  auf  Orund  alter 
Handschriftenverzeichnisse  und  anderweitiger  Nachrichten  die 
Ueschichte  des  codex  Venetus  verfolgen  und  so  das  wenige 
zu  ergänzen  suchen,  was  uns  Turr.  über  diesen  Kodex  berichtet. 


4.  Die  Geschichte  des  cod.  Venetus. 

Man  hat  gemeint,  der  cod.  Yen.,  der  den  Apokr.  des 
Mak.  enthielt,  stammte  wie  die  anderen  Hss.,  die  sich  im 
16.  Jahrh.  in  der  Markusbibliothek  befanden,  aus  dem  Ver- 
mächtnisse des  Kard.  Bessarion-^  Nachweisbar  ist  es  jedoch 
nicht.  In  dem  sog.  Originaliodex  nämlich,  d.  h.  in  dem  Hss.- 
Yerzeichnisse,  das  Bessarion  selbst,  als  er  seine  Kodizes  dem 
h.  Marcus  in  Venedig  vermachte^,  der  Schenkungsurkunde  bei- 
fügte und  das  mit  dem  14.  Mai  1468  datiert  ist^  ist  der 
Apokrit.  des  Mak.  Magnes  nicht  genannt. 

daß  Zach,  in  seiner  ersten  Antwort  den  Unterschied  zwischen  tvnog  und 
avtixtmov  noch  nicht  beachtet,  Turr.  dagegen  im  Scholion  f.  173a — 178a 
beides  scharf  auseinander  hält  und  zu  erweisen  sucht,  daß  Brot  und  Wein 
nicht  tvnoiy  wohl  aber  avzhvTia  des  im  Himmel  befindlichen  Leibes  und 
Blutes  Christi  wären.  —  Auch  diese  Wahniehmung  bestätigt  den  Zeit- 
unsatz, der  oben  bezüglich  der  Abfassung  der  Antworten  des  Zach,  ge- 
macht wurde. 

1)  Damit  werden  auch  die  Folgerungen,  die  Frühere  [z.  B.  Magnus 
Crusius  cf.  MiPaGr  X,  1368D  und  Pitra,  Spie.  Sol.  I.  p.  305  sq.  n.  4;  308 
n.  3]  aus  dem  Wortlaute  des  Zach.-Zitates  zogen,  hinfällig. 

2)  Die  Meinung  Pitras  1. 1.  p.  548,  Zach,  habe  bei  seinem  Mak.-Zitate  auf 
.lo.  Antiochenus  „zurückgeschaut**  [respexisse],  bedarf  keiner  Widerlegung. 

3)  So,  wie  es  scheint,  Lami  in:  Deliciae  eruditorum  T.  9.  Flor.  1740 
p.  XXVIlsqq.;  ferner  Car.  Jo.  Neumann  in:  Juliani  imper.  librorum  contra 
Christianos  quae  supersunt.  Lips.  1880  p.  15  und  Gaston  Boissier  in  seiner 
Rezension  der  eben  erwähnten  Schrift  Nenmanns  im  „Journal  des  savants** 
Par.  1882  p.  560. 

4)  Sämtliche  Originalurkunden,  die  sich  auf  diese  Schenkung  Bessarions 
beziehen,  sind  vereinigt  im  cod.  Marc.  Lat.  XIV,  14,  dessen  gesamte  Texte 
H.  Omont  in  der  Revue  des  bibliothe^jues  IV.  Par.  1894  p.  129—187  ver- 
«»flfentlicht  hat.     Der  Index  ist,  wie  das  übrige,  vollständig. 

5)  Dies  das  Datum  der  Schenkungsurkunde,  das  auch  für  den  Index 
gilt  [Omont  1.  1.  p.  145 sqq.]. 
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Auch  in  dem  von  Lami  in:  Del.  erudit.  T.  9,  Flor.  1740 
p.  128 — 146  aus  einem  Riccardianus  herausgegebenen  weiteren 
Yerzeichuisse  der  Bücher  Bess.  ^  findet  er  sich  nicht.  Dieses 
Verzeichnis  zählt  die  Bücher  nach  „capsae^'  auf  und  gibt  von 
jeder  außer  von  der  ersten  das  Gewicht  an.  Der  Archetypus, 
wie  Lami  meinte  („forte  archetypus"  [MPG  161,713—714]), 
ist  es  nicht;  es  wurde  auch  nicht,  wie  man  Lamis  Worte  ver- 
standen hat,  angefertigt,  als  die  Bücher  für  den  Transport  nach 
Venedig  verpackt  wurden'^.  Es  wurde  zusammengestellt,  als 
die  Bücher  Bessarions  in  Venedig  angekommen  waren  und  den 
Prokuratoreu  übergeben  wurden-"*,  und  da  die  Ankunft  der 
Bücher  in  Venedig  im  April  1469  erfolgte*,  wird  auch  unser 
Verzeichnis  aus  diesem  Jahre  stammen.  Es  ist  somit  das 
Zweitälteste.  Leider  ist  es  sehr  unvollständig.  Während  in 
Wirklichkeit    die    Stadt    Veu.   48   Kisten   mit    Hss.   empfingt, 


1)  Aus  Lami  wiederabgedruckt  in:  MiPaGr  T.  161,  Lut.  Par.  186ß 
[der  Band,  der  die  Werke  Bess.  enthält],  Kol.  701— 7 U. 

2)  So  C.  Castellani  in :  Atti  del  R.  Istitnto  Veneto  di  scienze,  lettere 
ed  arti.  1896,97.  T.  55  [Ser.  VII,  T.  8]  p.  317  [II  prestito  dei  codici  mss. 
alla  Biblioteca  Marciana  p.  311 — 377]  Anm.:  „In  quest'  indice  [sc.  in  dem 
von  Lami  veröffentlichten]  le  opere  sono  distinte  per  casse  .  .  .,  per  modo 
che  sembra  sia  stato  redatto  a  mano  a  mano  che  i  libri  erano  posti  neue 
casse  per  essere  spediti  a  Yenezia.''  Lami  sagt:  .  .  esse  videtur  is  [cata- 
logus],  quem  dum  libros  in  capsis  collocarent,  concinnarunt  illi,  qui  huic 
negotio  praeerant  [MPGr  161,711—712]. 

3)  Vgl.  die  Überschrift  des  Verzeichnisses  selbst:  „Tabula  librorum 
tarn  Graecorum  quam  Latinorum,  quos  .  .  card.  Nicaenus  .  .  dono  dedit 
sereniss.  et  excellentissimo  ducali  Venetiarum  dominio:  qui  reconditi 
(prout  Roma  transmissi  fuerant)  in  capsis  30  commendati  fuere  magni- 
ficis  et  generosis  dominis  procuratoribus  aedis  Divi  Marci,  tantisper 
({uoad  instruatur  et  exometur  domus  aliqua  bibliothecae,  in  qua  reponi 
debent  pro  communi  studentium  utilitate  ac  decore  .  .  urbis  huius  cele- 
berrimae-  [MPG  161,701—702].  Das  Richtige  hat  J.  Morelli  in:  Della 
pubblica  libreria  di  San  Marco  in  Venezia  dissertaz.  storica.  Ven.  1774 
p.  XXIX:  „Uno  [sc.  indice]  fatto  in  Venezia  a  tempo  della  donazione  da 
certo  Greco   ignoto   .   .   lo  trovo  .  .  Lami  nella  libreria  Riccardiana  etc.* 

4)  Cf.  tl.  Morelli  1.  1.  p.  XVIII  sq.:  „II  Senato  facendo  generoso  dono 
di  400  ducati  al  maggiordomo  d^esso  cardinale,  che  nol  1469.  portc)  seco 
a  Venezia  i  codici  e  li  presento  alla  signoria  (1).  [In  Anm.  (1)  steht:  Ex 
S.  C.  1469.  21.  Apr.].    Vgl.  ferner:  Revue  des  bibl.  IV.  1894  p.  135. 

5)  Cf.  Jos.  Valentinelli,  Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarum  T.  I.  Ven. 
1868  p.  36  Anm.  2:  Senat.sbeschluß:  „1490,  8.  maii  in  rogatis.  Rever. 
(|uondam  card.  nicaenus  .  .  nobis  donavit  48  forcerios  eins  librorum." 
('f.  ibid.  p.  22. 

Text«»  u.  rntersiichunRen  etc.  31,4  Y 
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spricht  unser  Yerz.  nur  von  30  capsae,  teilt  uns  aber  trotzdem 
nicht  den  Inhalt  von  30,  sondern  nur  den  von  21  capsae  mit; 
während  es  eine  ,,tabula  librorum  tarn  Graecorum  quam  Lati- 
norum,  quos  .  .  card.  Nicaenus  .  .  dono  dedit^',  sein  will,  fehlen 
die  lat.  in  ihm  ganz  und  von  den  griech.  ist  nur  ein  Teil 
aufgezählt^.  Wenn  in  einem  so  lückenhaften  Verz.  der  Eod., 
der  den  Apokr.  des  Mak.  enthielt,  nicht  vorkommt,  so  läßt 
sich  hieraus  nichts  schließen^. 

Zum  ersten  Male  habe  ich  die  Schrift  des  Mak.  in  dem 
Verz.  der  Mss.  der  Marciana^  erwähnt  gefunden,  das  ich  für 
das  drittälteste,  bezw.  für  eine  Abschrift  desselben  halte.  Es 
befindet  sich  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  und  hat  die 
Signatur:  Cod.  Lat.  9652.  Die  Hs.  ist  chart.  und  in  Pergament 
gebunden.  Auf  dem  Rücken  des  Einbände  steht  von  alter 
Hand:  Catalogus  libror  Cardinalis  Bessarionis.  Gegen  das 
untere  Ende  des  Rückens  ist  ein  Zettel  aufgeklebt,  auf  dem 
von  älterer  Hand  geschrieben  steht:  Cod.  Secent:  No.  535. 
Die  Maße  des  Blattes  sind:  18,3X13,2  cm;  die  der  be- 
schriebenen Fläche  c.  12X8,3  cm.  Auf  dem  7.  der  nicht 
numerierten  Blätter  steht  auf  der  Vorderseite  in  der  Mitte  von 
der  Hand,  die  das  ganze  Ms.  schrieb:  Inveutarium  librorum 
Rover  °ii:  |  cardinalis  Besarionis  Niceui  in  |  Bibliotheca  D.  | 
Marci.  Auf  der  Rückseite  dieses  Blattes  findet  sich  von  der 
gleichen  Hand  eine  kurze  Notiz  über  Bessarion  aus  Blondus 
und  darunter  die  Bemerkung:  Numerus  omnium  voluminum 
980.  Erst  auf  dem  9.  Blatte  fängt  die  Paginierung  an.  Auf 
f.  Ir  der  paginierten  Blätter  ist  die  schon  auf  dem  7.  nicht 
numerierten  Blatte  mitgeteilte  Überschrift:  Inveutarium  etc. 
wiederholt.  Unter  ihr  beginnt  die  Aufzählung  der  libri.  Zuerst 
geschieht  die  der  Graeci  f.  Irsqq.,  dann  die  der  Latini  f.  21  rsqq. 


1)  Im  ganzen  290  Kodizes,  während  im  Originalindex  482  griech. 
und  264  lat.  Hss.  verzeichnet  sind  [Rev.  des  bibl.  IV.  1894  p.  149—1791. 

2)  Es  mag  noch  bemerkt  werden,  daß  im  Riccard.  die  capsae  mit 
Buchstaben  [A,  B,  C,  D,  £  usw.]  bezeichnet  und  die  Kodizes  anscheinend 
unter  sie  in  der  Hauptsache  nach  dem  Anfangsbuchstaben  der  Verfasser- 
namen verteilt  sind.  Gerade  der  Buchstabe  M  aber  ist  einer  von  denen, 
die  fehlen. 

3)  Dank  der  Freundlichkeit  der  Direktion  der  Wiener  Hof  bibliothek 
konnte  ich  dieses  Verz.  in  München  in  der  k.  Staatsbibliothek  [im  Sept 
1904]  benutzen. 
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Mit  dem  Yerzeichnisse  bei  Lami  stimmt  das  Wiener  nur  darin 
überein,  daß  es  gleichfalls  die  Bücher  nach  capsae  aufführt^ 
und  daß  die  capsae  mit  Bachstaben  bezeichnet  sind.  Sonst 
ist  dieses  von  jenem  völlig  verschieden.  Im  Wiener  Verz. 
werden  die  capsae,  was  im  Rice,  nicht  der  Fall  ist,  auch  noch 
nach  der  Farbe  unterschieden.  Zuerst  finden  wir  verzeichnet 
die  libri  Graeci  der  capsae  virides  signatae  Ä,  B  usw.  bis  Q, 
dann  die  libri  Graeci  der  capsae  albae  signatae  A,  B  usw. 
bis  P  und  endlich  die  libri  Latini  in  den  capsae  ferratae  signatae 
A,  B  usw.  bis  R.  Zählt  man  die  capsae  zusammen,  so  kommen 
16-|-15-f-17  =  48  heraus,  demnach  genau  so  viele,  als  laut 
dem  Senatsbeschlusse  vom  8.  Mai  1490  Bess.  nach  Venedig  ge- 
schickt hatte;  vgl.  oben  S.  97/8  Anm.  5.  (Jos.  Valentinelli  1. 1. 
}).  36  Anm.  2).  F.  33v  endet  das  Verz.  der  libri  Lat.  und  es 
folgt  die  Bemerkung:  Ego  Alexander  Busenellus  Duca  |  lis 
Secretarius  Notationi  et  Con  |  signationi  suprascriptorum  li- 
brorum  interfui  |  et  per  inventarium  scripsi.  |  F.  34  werden 
Bücher  nachgetragen,  die  auf  f.  31  r  ausgelassen  worden  waren  ^. 


1)  Auch  um  die  Zeit,  für  die  das  Wiener  Verz.  gilt  —  worüber 
nachher  —  bestand  also  noch  der  schon  a.  1494  in  einem  Senatsbeschlusse 
beklagte  Übelstand,  daß  die  Mss.  in  Kisten  aufbewahrt  wurden  und  da 
^situ  atque  rubigine'^  litten.  A.  1494  wollte  der  Senat  diesem  Mißstande 
dadurch  abhelfen,  daß  er  beschloß,  die  libri  Bessarionis  ins  Kloster  San 
Giovanni  e  Paolo  zu  schaffen.  Der  Beschluß  kam  nicht  zur  Ausführung, 
es  blieb  beim  alten.  Vgl.  hierüber:  Nuova  raccolta  d^opuscoli  seien tifici  e 
filologici  T.  20.  Ven.  1770  p.  165  Anm.  —  Bis  a.  1485  waren  die  Bücher 
Bessarions  in  der  aula  novissima  des  Dogenpalastes  untergebracht.  Da 
man  aber  den  Raum  für  die  „Behörde  der  40  für  Zivilsachen*'  brauchte, 
beschloß  der  Senat  a.  1485,  die  Kisten  mit  den  Büchern  sollten  in  einem 
Teile  des  Gemachs  so  aufeinander  gestellt  werden,  daß  sie  möglichst 
wenig  Platz  beanspruchen,  und  dieser  Platz  sollte  durch  eine  Wand  vom 
übrigen  Teile  des  Gemaches  getrennt  werden  [Cf.  Jos.  Valentinelli,  Bibl. 
ms.  ad  S.  Marci  Ven.  T.  I.  Ven.  1868  p.  34 J.  In  dem  so  gewonnenen 
Räume  standen  die  Kodizes  zu  der  Zeit,  wo  die  im  Wiener  Verz.  er- 
wähnte Inventarisierung  erfolgte,  auch  noch. 

2)  Daß  die  Wiener  Hs.  die  f.  1 — 33  an  verschiedenen  Stellen  aus- 
gelassenen Bücher  nicht  am  Ende  der  einzelnen  capsae,  sondern  innerhalb 
derselben  nachträgt,  bezw.  deren  Platz  durch  das  Zeichen  ttt  zwischen 
den  Zeilen  genau  bestimmt  und  den  Titel  des  ausgelassenen  Buches  am 
Rande  angibt,  daß  ferner  f.  31r  so  viele  Bücher  vergessen  wurden  und 
die  vergessenen  nicht  alle  einer  capsa  angehören,  sondern  zwei  noch  der 
capsa  ferrata  N,  die  übrigen  der  capsa  ferrata  0  und  daß  von  dieser 
c.  ferr.  0  nicht  alle  nachgeholt  werden  mußten,  sondern  die  3  letzten  am 
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Es  fragt  sich  imn,  wann  die  notatio  und  consignatio 
geschah,  von  der  unser  Yerz.  redet.  Eine  direkte  Angabe 
enthält  es  hierüber  nicht.  Aber  da  sich  f.  ISv  die  Notiz  findet: 
Die  ulto:  Junij  1524.  |  II  Magc^:  m.  Gironimo  Giustiniani 
habbe  (?)  dal  Magco:  |  m.  Aloysi  Pisani^  opere  di  Archlmede 
grece  ch'  e  |  rano  In  capsa  uiridi  signata  P.  |  ,  so  ist  anza- 
nehmen,  daß  der  30.  Juni  1524  der  Tag  war,  an  dem  die  con- 
signatio der  Bibliothek  statt  hatte.  Wer  sie  übergab  und  an 
wen  die  Übergabe  erfolgte,  ist  im  Verz.  gleichfalls  nicht  gesagt. 
Auch  anderswo  habe  ich  keine  Nachricht  des  Inhalts  gefunden, 
daß  a.  1524  eine  notatio  und  consignatio  der  libri  Bessar.  vor- 
genommen worden  sei.  Es  kann  sich  jedoch  meines  Erachtens 
um  keine  andere  handdn  als  um  die,  die  durch  den  Rücktritt  des 
Andr.  Navagero  nötig  gemacht  war.  Andr.  Navagero,  der  seit 
1516  den  Posten  eines  Bibliothekars  der  Marciana  und  Historio- 
graphen  der  Republik  Venedig  bekleidete^,  wurde  am  10.  Okt. 
1523  zum  außerordentlichen  Gesandten  au  den  Hof  Karls  Y. 
nach  Spanien  ernannt-'^.  Es  ist  möglich,  daß  Navagero  darauf- 
hin noch  im  J.  1523  sein  Amt  als  Bibliothekar  niederlegte, 
wie  einige  behauptend  Wahrscheinlich  aber  beruht  diese  Be- 
richtigen Orte  sich  befinden,  auch  die  ausgelassenen  Bücher  der  c.  f.  O, 
die  f.  34  aufgeführt  sind,  durch  das  Zeichen  f  t  f  nicht  hinter,  sondern 
vor  die  3  am  rechten  Platze  f.  31  r  befindlichen  Bücher  von  c.  ferr.  0  ver- 
wiesen werden,  dies  alles  erklärt  sich  nur,  wenn  unsere  Hs.  nicht  Ori- 
ginal, sondern  die  Kopie  eines  bereits  festgeordneten  Verz.  ist.  Wann 
und  von  wem  diese  Kopie  gefertigt  wurde,  und  wann  und  wie  sie  nach 
Wien  in  die  Hof  bibliothek  kam,  darüber  bekommt  man  weder  aus  der 
Hs.  selbst  noch  aus  den  Wiener  Katalogen  Aufschluß.  Sie  ist  mindestens 
seit  a.  1670  in  der  Wiener  Bibliothek,  da  sie  in  dem  1670  erschienenen 
3.  Bande  der  von  Lambecius  besorgten  „Commentarii  de  bibl.  Caes.  Vindo- 
bonensi**  bereits  erwähnt  ist. 

1)  Über  eine  1529  erschienene  Lebensbeschreibung  des  Prokurators 
Aloys.  Pisani  cf.  Foscarini,  Della  Letteratura  Veneziana.  Päd.  1752 
p.  299  nota  223. 

2)  Cf.  Em.  Ant.  Cicogna,  Delle  inscrizioni  Veneziane.  Vol.  VI.  Ven. 
1853  p.  173. 

3)  „Del  M.  D.  23.  addi  10.  di  Ottobre  fui  eletto  per  lo  Consiglio  di 
Pregadi  ambasciator  in  Ispagna  a  Carlo  V.  Imp.**,  sagt  Navagero  in  seinem 
Tagebuche:  II  viaggio  fatto  in  Ispagna  ed  in  Francia  dal  Magnif.  M.  Andr. 
Navagero  oratore  del  Senato  Veneto  a  Carlo  V.  imperadore  {in:  Andr. 
Naugerii  Patricii  Veneti  opera  oranin.  Cur.  J.  A.  et  Caj.  Vulpiis.  Patavii 
1718,  p.  343]. 

4)  Z.  B.  Jac.  Morelli  in  seiner  Dissertaz.  storica,  Ven.  1774  p.  84: 
Sostenn'  egli  [sc.  Andr.  Navagero]  Tuffizio  sino  all'  anno  1523,  quando  fu 
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hauptuDg  nur  auf  der  Vermutung,  daß  Nav.,  wenn  er  a.  1523 
zum  Gesandten  gewählt  wurde,  noch  im  gleichen  Jahre  nach 
Spanien  abgereist  sei  ^,  eine  Vermutung,  die  nachweislich  falsch 
ist  Navagero  hat  Venedig  erst  am  14.  Juli  1524  verlassen^, 
um  über  Padua,  Parma,  Pisa,  Genova,  Corsica,  Barcelona  nach 
Toledo  sich  zu  begeben  (E.  A.  Cicogna,  1.  1.  p.  175  sqq.).  Und 
so  wird  denn  auch  die  consignatio,  bei  der  er  die  Bücher 
Bess.  den  Prokuratoren  übergab,  erst  a.  1524  und  zw^ar, 
wie  aus  dem  Wiener  Verz.  zu  schließen  ist,  am  30.  Juni  statt- 
gefunden haben  ^. 

Die  Notiz,  die  sich  auf  den  Mak.-Kodex  bezieht,  findet 
sich  im  Wiener  Verz.  f.  r2v,  wo  „libri  Graeci  in  capsa  viridi 
signata  0^  verzeichnet  sind,  und  heißt:  „Magnetis  contra  graecos 
in  pap:  Tr  corrosus^.  Es  könnte  sein,  daß  auch  dieser  als 
über    corrosus^  bezeichnete  Kodex   aus  dem    Besitze   Bessar. 


spedito  ambasciadore  in  Ispagna,  e  lo  rinunzio  a^  Procuratori  di  S.  Marco  (l). 
[In  Anm.  (1)  steht:  Zanetti  Praef.  cit.].  Morelli  hat  seine  Notiz  aus 
Zanetti  nnd  Zanetti  wird  durch  eine  Angabe  in  dem  Briefe,  den  J.  B. 
Ramnusio  [segretario  del  consiglio  dei  Dieci  und  1530 — 1543  custode  der 
Markusbibliothek]  an  Ben.  Ramberti  [segretario  del  Senate;  custode  1543 
— 1547]  unter  dem  21.  Aug.  1543  schrieb,  irregeführt  worden  sein.  In 
diesem  Briefe  heißt  es:  Et  ai  suo  [sc.  des  Andr.  Navajer]  partir  per  Am- 
bassador  in  Spagna  che  fo  del  1523  li  [sc.  i  mss.  del  Bess.]  consegno  di 
novo  alli  clariss.  sig.  Procuratori  di  S.  Marco  [Cf.  E.  A.  Cicogna,  Delle 
inscriz.  Yen.  VI.  Ven.  1853  p.  309]. 

1)  Siehe  Note  4  der  vorigen  Sfeite. 

2)  „Mi  partl  da  Venezia  del  M.  D.  XXIV.  addi  14.  di  Luglio^,  sagt 
Andr.  Nav.  in  seiner  Schrift:  U  viaggio  fatto  etc.  [1. 1.  p.  343]. 

3)  Nachträglich  fand  ich  im  Sept.  1905  in  Venedig  im  cod.  ms. 
riserv.  71  [S.  hierüber  oben  S.  28  Anm.  3]  zwei  handschriftliche  Be- 
merkungen Jac.  Morellis,  in  denen  ich  eine  Bestätigung  meiner  Auf- 
fassung erblicke.  P.  29,  auf  der  einige  Verzeichnisse  der  Kodizes  Bessarions 
genannt  sind,  steht  auf  dem  unteren  Rande:  „1528.  Indice  copiato  da 
Mart.  Richter,  fatto  quattro  anni  avanti,  avuto  (?)  dalP  Ab.  Marini  negP 
indici  de^  Mss.^  —  Zu  p.  84,  auf  der  die  oben  S.  100  Anm.  4  mitgeteilte 
Notiz:  Sostenn'  egli  Pufiizio  etc.  sich  findet,  ist  auf  dem  eingefügten  Blatte 
bemerkt:  „Indice  de'  Mss.  consegnati  dal  Navagero  nel  1524,  dimettendosi 
di  bibliotecario.  Vedi  qui  p.  29  Richter.^  Mehr  sagt  Morelli  über  dieses 
1528  durch  Richter  kopierte  Verz.  nicht.  Morelli  hat  weder  das  Original 
von  1524  noch  die  Abschrift  von  1528  aus  eigener  Anschauung  gekannt. 
Weder  jenes  noch  diese  findet  sich  jetzt  in  der  Markusbibliothek.  Ist 
vielleicht  das  Wiener  Verz.  mit  der  Abschrift  identisch,  die  nach  Morelli 
ein  gewisser  Mart.  Richter  a.  1528  von  dem  aus  dem  J.  1524  stammenden 
Original  verz.  angefertigt  hat? 

4)  Der  Zusatz  „liber  corrosus**  findet  sich  in  keinem  anderen  Index 
der  Bücher  Bess. 
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Btaminte  und  nur  deshalb  im  Index  von  1468  nicht  aufgefQhrt 
ist,  weil  ihn  Bess.  vielleicht  erst  später  erwarb  und  der  Stadt 
Venedig  überließt.  Ebenso  möglich  ist  freilich,  daß  die  Hs. 
anderswoher  stammte.  Sollte  es  unmöglich  sein,  daß  eines 
der  beiden  Exemplare  des  Apokr.,  die  Janos  Laskaris  a.  1492 
in  Unteritalien  sah  (s.  oben  S.  15),  auf  irgend  einem  Wege 
nach  Venedig  und  in  die  Marciana  gelangt  ist?^ 

Nach  dem  Weggange  Navageros  blieb  das  Amt  des  Bi- 
bliothekars der  Marc,  bis  a.  1530  unbesetzt.  Durch  Dekret 
V.  30.  Sept.  1530  beschloß  der  Rat  der  Zehn,  es  dem  Pietro 
Bembo  zu  übertragen^.  Bembo  versah  es  von  1530 — 1543. 
Als  er  1543  zurücktrat,  wurde  aus  Anlaß  der  consignatio 
wiederum  ein  Inventar  der  Bücher  Bess.  augefertigt.  Es  ist 
jetzt  der  cod.  ms.  Lat.  cl.  XIV,  Nr.  17  der  Marciana^.  Eine 
Bemerkung  vorn  auf  dem  Umschlag  besagt,  daß  die  Übergabe 
an  Ben.  Rambertus  Ducalis  Secretarius  durch  den  Kardinal 
Bembo  am  21.  Aug.  1543  erfolgt  sei.  Das  Inventar  wurde 
schon  einige  Tage  früher  angelegt.  Denn  auf  f.  Ir  steht  als 
Überschrift:  1543  a  di  13  di  Agosto  |  Inventario  de  libri  del 
q.  Rmo  Card.  Nie.  etc.  Die  Anordnung  ist  die,  daß  zuerst 
die  zu  Banco  A,  B  usw.  bis  Q  [16  banchi]  und  dann  die  zu 
Numero  1,  2  usw.  bis  39  gehörigen  Hss.  aufgeführt  werden. 
Auf  f.  8v  sind  die  Bücher  des  „Banco  P"  verzeichnet  und  unter 
diesen  ist  das  13.:  Magnetis  contra  GroQos  In  pap:  [Sonst 
steht  nichts  da]. 

Schon  2^2  Jahre  später  wurde  im  Auftrage  des  Rates 
der  Zehn  ein  neues  Verzeichnis  der  in  der  Marciana  beiind- 


1)  Bessarion  f  lo.  Nov.  1472  in  Ravenna  [Fabric,  B.  Gr.  XL  Hamb.  1808 
p.  423].  DaU  auch  nach  dem  Tode  Bess.  noch  einzelne  Bucher  desselben  in 
die  Markusbibliothek  kamen,  behauptet  Jos.  Valentinelli  1. 1.  p.  21  u.  52. 

2)  Janos  Laskaris  war  1503  (1504)— 1509  in  Venedig  als  Gesandter 
des   franz.  Königs   Ludwig  XII.   [K.  K.  Müller,  «Neue  Mitteilungen  über 
Janos  Laskaris  etc."  im  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  1.  Leipz.  1884  p.  33^1 
Legrand,  Bibliographie   Hellenique    T.  I.    Par.  1885  p.  CXLIV— CXLIX; 
Bibliotheque  de  Tccole  des  chartes  62.   Par.  1901  p.  659 sq.]. 

3)  Vgl.  C.  Castellani,  „Pietro  Bembo  bibliotecario  della  libreria  di 
S.  Marco  in  Venezia**  in:  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze  etc.  (T.  54). 
Ser.  7.  T.  7.  Ven.  1895/1896,  p.  862—898.  Hier  sind  auch  die  einschlägigen 
Dokumente  mitgeteilt. 

4)  Im  Aug.  1905  von  mir  zu  Ven.  eingesehen.  —  Cf.  über  das  Vcrz. 
von  1543:  E.  A.  Cicogna,  Delle  inscrizioni  Venez.  Vol.  VI.  Ven.  1853 
p.  309 sq.:  Jos.  Valentinelli,  Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Venet.  T.  I.  Ven.  186S 
p.  52:  C.  Castellani  1. 1.  p.  875 sq. 
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liehen  Mss.  angelegt  Es  ist  der  cod.  ms.  Lat.  cl.  XIY,  nr.  16^. 
Das  Yerz.  ist  auf  Pergamentblätter  sehr  schön  und  sauber 
geschrieben.  F.  Ir  steht  der  Titel:  Index  librorum  Bev.miq. 
Card.  Nicaeni,  confectus  mandato  •  .,  ut  senatus  consultum  a 
Decemviris  factum  tertio  calendas  Januarii  exsequerentur,  or- 
dine  literarum  servato.  1545.  —  Praesentatus  Cl.mis  D.  Capitibus 
Decem  per  .  .,  die  17  Martii  1546^.  Geordnet  sind  die  libri 
in  diesem  Yerz.  alphabetisch  und  zwar  so,  daß  zuerst  die  libri 
üraeci  des  Buchst.  A,  dann  die  libri  Lat.  dieses  Buchstabens, 
weiter  die  Graeci  des  Buchst.  B,  hernach  die  Latini  desselben 
usw.  aufgeführt  sind.  F.  20  r  stehen  die  libri  Graeci  des 
Buchst.  M.  Die  Stelle  über  den  Mak. -Kodex  lautet  hier:  14  A 
Magnetis  contra  gre^os,  sine  tabulis  in  papyro  |  no  628  [Der 
Strich  hinter  papyro  findet  sich  auch  im  Index].  F  35r  be- 
ginnt das  Yerz.  der  libri  Graeci  und  Lat.  „qui  sunt  in  medio 
voluminum  suprascriptorum,  per  ordinem  alphabeti^.  Hier  sind 
die  Schriften  aufgezählt,  die  sich  in  einem  Kodex  befinden, 
der  zuerst  etwas  anderes  enthält.  Magnes  oder  eine  Schrift, 
die  mit  ihm  in  einem  Bande  vereinigt  gewesen  wäre,  wird 
hier  nicht  erwähnt.  Hieraus  folgt,  daß  das  Ms.  „Magnetis 
contra  Graecos^^  für  sich  allein  einen  Band  bildete.  F.  40rsqq. 
sind  die  libri  Graeci  und  Latini  verzeichnet,  die  im  Index  des 
Bess.  [von  1468]  stehen  und  um  1545/46  in  der  Bibliothek 
fehlten.  Zuletzt  werden  die  11.  Graeci  und  Lat.  und  zwar 
wiederum  alphabetisch  aufgeführt,  die  in  der  Bibliothek  vor- 
handen und  im  Index  von  1468  nicht  genannt  sind.  Hier 
lesen  wir  f.  47 r  unter  M  wieder:  Magnetis  contra  Grecos, 
sine  tabulis.  Sonst  ist  über  die  Schrift  des  Magnes  in  unserem 
Index  nichts  bemerkt«^. 


1)  Im  Aug.  1905  von  mir  zu  Ven.  eingesehen.  —  Vgl.  über  diesen 
Index:  Jos.  Vaientinelli  1.  1.  p.  52;  C.  Castellani,  „II  prestito  dei  codici 
mss.  alla  bibl.  Marc."  in:  Atti  dei  R.  Istituto  Veneto  . .  (T.  55)  Ser.  7.  T.  8. 
Ven.  1896/97  p.  317  sq. 

2)  Dieses  Verz.  wird  als  das  von  1545  bezeichnet,  weil  1545  unter 
dem  Titel  steht.  Da  aber  der  Beschluß  der  Decemviri,  der  die  Anfertigung 
eines  neuen  Index  verfugte,  erst  „tertio  cal.  Januarii  [1545] **  gefaßt  wurde 
und  der  damalige  venetianische  Kalender  die  Monate  Jan.  und  Febr.  noch 
zum  vorhergehenden  Jahre  z&hlte,  auch  das  fertige  Verz.  erst  am  17.  März 
1546  den  Dezemvim  präsentiert  wurde,  wird  die  Herstellung  desselben  im 
Jan.  und  Febr.  1546  erfolgt  sein. 

3)  Das  Verz.  von  1546  oder  Teile  desselben  wurden  mit  Vorliebe 
abgeschrieben.    Kopien  enthalten  der  cod.  ms.  Lat.  der  Marc.  cl.  XIV, 
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Noch  einmal  wird  der  Schrift  des  Magnes  in  dem  schon 
erwähnten  alten  Leihregister  der  Marciana:  Registro  dei  codici 
mss.  della  libreria  pubblica  di  San-Marco  imprestati  sotto  il 
oustode  Lor.  Bocca,  Cancellier  grande  [es  erstreckt  sich  auf 
die  Jahre  1551 — 1559]  gedacht  ^  F.  24  dieses  Reg.  findet  Bich 
<lie  bereits  oben  S.  27  mitgeteilte  Notiz,  daß  am  28.  März  1552 
Lud.  Beccatelus,  legatus  pontificius,  ein  griech.  Buch,  genannt 
„Magnes  contra  Graecos^,  gegen  ein  Pfand  erhielt  und  am 
21.  April  1552  zurückgab. 

Diese  Notiz  ist  die  letzte  handschriftliche  Spur,  die  ich 
Yon  dem  cod.  Yen.,  der  den  Apokr.  enthielt,  habe  finden  können. 
In  den  Inventarien  der  folgenden  Zeit  ist  er  nicht  mehr  er- 
wähnt^.   Er  muß  zwischen  1552  und  1637  abhanden  gekommen 

nr.  111  [vollständig];  der  Paris.  Gr.  3064,  früher  Colbertinus  2145  [nur 
die  griech.  Hss.  der  I.  Abteilung],  aus  dem  Montfaacon  in  seiner  Bibl. 
Bibliothecarum  T.  I.  Par.  1739  p.  468  sqq.  die  griech.  Mss.  der  Marciana 
mitteilte;  ein  Peirescianus  Nr.  1769  [Cf.  Catalogue  gen^ral  des  Mss.  des 
bibliotheques  publiques  de  France.  Dep.  —  T.  35.  Carpentras  par  Dn- 
hamel  etLiabastres  T.  IL  Par.  1899  p.  175.  Nur  die  griech.  Hss.]:  femer 
eine  Hb.  in  der  Bibliothek  des  Baronet  Phillipps  zu  Mlddlehill  [Wie  es 
scheint,  vollständig.  Über  die  Hs.  Tgl.:  Archiv  für  Philol.  u.  Pädag. 
VI.  Bd.  Neue  Jahrbücher  f.  Phil,  und  Pädagogik  v.  Seebode,  Jahn, 
Klotz  VI.  Suppl.-Bd.  Leipz.  1840  p.  591]  und  endlich  ein  Verz.,  ehemals 
im  Besitze  des  Peter  Burmannus,  jetzt  in  Leiden  [Cf.  Geel,  Catal.  iibro- 
rum  mss.  qui  inde  ab  a.  1741  bibliothecae  Lugduno  Batavae  accesserunL 
Lugd.  Bat.  1852  p.  214.  —  Nur  griech.  Hss.]. 

1)  Veröffentlicht  zusammen  mit  dem  von  1545 — 1548  von  H.  Omont 
(in  Bibliotheque  de  Tecole  des  chartes  48.  Par.  1887  p.  651—686:  Denx 
registres  de  prcts  de  mss.  de  la  bibl.  de  S.  Marc  ä  Venise]  und  von 
C.  Castellani  [in  Atti  dei  R.  Istituto  Veneto  di  scienzo  .  .  (T.  55)  Ser.  7. 
T.  8.  Ven.  1896/97  p.  311—377:  II  prestito  dei  codici  mss.  alla  bibl.  Marc.]. 

2)  Folgende  Verzz.  konnte  ich  einsehen: 

A)  Handschriftliche: 
a)  Ambrosianus  D.  n».  341.  P.t«  Inf.  Titel  auf  dem  ersten  Blatte,  das 
nicht  numeriert  ist:  Bessarionis  Card,  episcopi  Toseulani  Index 
Bibliothecae  quam  Reipublicae  Venetae  legavit.  Auf  f.  Ir  steht: 
Catalogus  librorum  qui  sunt  in  Bibliotheca  Serenissimae  Venetae 
Reipublicae  legata  a  Ri^o  Card.  Bessarione  £piscopo  Tnsculano  et 
Patriarca  Costantinopolitano.  Die  Bücher  sind  nach  scamna  geordnet, 
deren  es  38  sind.  Der  Anfang  ist  mit  sc.  38  gemacht  und  Ton  da 
geht  es  rückwärts  bis  sc.  1.  Im  Index  selbst  ist  nicht  bemerkt,  wo 
und  von  wem  er  geschrieben  wurde  oder  welcher  Zeit  er  angehört. 
Das  geschriebene  Inventar  der  Ambrosiana  weist  ihn  dem  16.  Jahrh. 
zu  [Mit  dem  Ambros.  scheint  gleichen  Inhalts  zu  sein  der  Vossianos 
Lat.  F.  52  in  Leiden.    Denn  dieser  hat  den  Titel:  Catalogus  libromm 
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sein.  Näher  lassen  sich  die  beiden  Termine  kaum  zusammen- 
rückeu.  Die  Abhandlung  des  Zacbarias  Skordylios  vom  J.  1563 
muß  außer  Betracht  bleiben,  da  ihr  Mak.-Zitat,  wie  oben  S.  93 ff. 


qui  sant  in  Bibliotheca  Ser.mae  Yenetorum  Reip.^^^  legata  ab  111  mo 
et  Ri°<>  Card^®  Bessarione  Ep.o  Tusculano  et  Patriarca  Constantinopoli- 
tano.  —  Den  Wortlaut  des  Titels  teilte  mir  auf  Anfrage  der  Bibliothekar 
der  TJniv.-Bibl.  Leiden  unterm  20.  Febr.  1905  mit]. 

b)  Cod.  ms.  Lat.  cl.  XIV,  nr.  18  der  Marciana  in  Yen.  Ist  das  Inventar 
vom  3.  Juni  1575  und  wurde  angefertigt,  als  Bern.  Loredan  die  Bibl. 
an  Alulse  Gradenigo  übergab.  Zuerst  werden  16  banchi  lat.,  dann 
8  banchi  griech.  Hss.  aufgezählt.  Das  Inv.  ist  ganz  unvollständig, 
denn  es  verzeichnet  nur  179  griech.  Hss. 

c)  Cod.  ms.  Ital.  cl.  XI,  nr.  62  der  Marc,  in  Yen.  Ein  Sammelband,  der 
sehr  verschiedenerlei  enthält.  Auf  dem  Rücken  des  Einbandes  steht 
gedruckt:  Apostolo  Zeno  Miscellanea  di  varia  erudizione.  Innen  steht 
unter  dem  Yermerk  provenienza:  Zeno  Apostolo  183.  Der  Band  ent- 
hält f.  140 — 157  ein  Verz.  der  ^Mss.  Bessarionis,  Card.  Nie".  Welcher 
Zeit  das  Yerz.  angehört,  ist  nicht  angegeben.  Aufgezählt  sind  nur 
die  griech.  Hss.:  »In  sede  XX.™»"  bis  „sed.  XXYHI",  im  ganzen  198  Mss. 
Das  Yerz.  ist  demnach  ganz  unvollständig. 

d)  Cod.  ms.  Lat.  cl.  XIY,  nr.  19  der  Marc,  in  Yen.,  chart.,  266  be- 
schriebene Blätter.  Titel  auf  f.  3r:  Yenetae  bibliothecae  distributio 
et  ordo  A.  D.  1637.  F.  7 — 55  sind  die  Hss.  aufgezählt,  geordnet  nach 
plutei,  deren  es  38  sind.  Das  Verzeichn.  ist  vollständig.  Die  Titel 
der  Kodizes  sind  ganz  kurz.  Es  ist  nicht  einmal,  wie  in  früheren 
Katalogen,  Schreibmaterial  und  Format  der  Mss.  angegeben. 

e)  Cod.  ms.  Lat.  cl.  XIY,  nr.  20  der  Marc,  in  Yen.,  chart.  Überschrift 
auf  dem  zweiten  nicht  numerierten  Blatte:  1679.  16.  Maggio.  Inven- 
tario  comune  de'  libri  tutti,  che  di  presente  si  trovano  nella  pubblica 
biblioteca  della  ser.°^A  Repub.  ^^  Yeneta.  Fatto  da  me  Ambrogio 
Gradenico  Abbate  .  .  .  Die  Hss.  sind  p.  856 — 900  aufgeführt.  Das 
Yerz.  ist  vollständig.  Geordnet  sind  die  Mss.  nach  banchi,  deren  Zahl 
38  beträgt.    Der  Katalog  stimmt  mit  dem  von  1637  überein. 

B)  Gedruckte: 

a)  Ein  kurzes,  ganz  unvollständiges,  alphabetisch  geordnetes  Yerz.  aus- 
gewählter griech.  Hss.  Bessar.  findet  sich  in:  Possevinus,  Apparatns 
sacer,  T.  IL  u.  III.  Yen.  1606,  Appendix  p.  34—87;  T.  IL  Col.  1608, 
Append.  p.  27 — 30. 

b)  Catalogus  librorum  bibliothecae  Yenetae:  quae  statutis  diebus  publice 
Studiosorum  commoditati  aperietur.  Ohne  Drnckort,  Jahrzahl  und 
Yerf.-Namen.  Yollständig.  P.  17 — 68  werden  die  Hss.  aufgeführt, 
geordnet  nach  scamna,  deren  es  38  sind.  Sc.  1 — 16  mss.  Lat,  sc. 
17—38  mss.  Graeci.  Da  ein  im  Katalog  genanntes  gedrucktes  Buch 
[er  zählt,  wie  der  von  1637  und  1679  auch  die  gedruckten  Bücher 
der  Markusbibliothek  auf]  die  Jahrzahl  1623  hat,  ist  er  erst  nach 
1623  erschienen.  Nach  Jos.  Yalentinelli,  Bibl.  ms.  ad  S.  Marc!  Yenet. 
T.  I.  Yen.  1868  p.  66  wurde  der  Katalog  von  Sozomeno  herausgegeben. 
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gezeigt  wurde,  von  Turr.  stammt.  Daß  die  Äußerang  des  Tun-., 
die  er  in  Äpostol.  Constitutiones,  Antv.  1578  p.  56  am  Schlüsse 
eines  Mak.- Zitates  tut:  ^eias  [sc.  Magoetis]  libri  quinque  in 
Yeneta  bibl.  extant^*,  nicht  beweist,  daß  das  Ms.  des  Apokr. 
um  1578  in  der  Marciana  noch  auf  seinem  Platze  stand,  wurde 
gleichfalls  schon  oben  [S.  34]  bemerkt.  Von  den  Inventarieii 
aber  sind  gerade  die  älteren  unter  den  datierten  nicht  voll- 
ständig und  die  vollständigen  sind  nicht  alle  datiert.  Das 
älteste  vollständige  und  genau  datierte,  in  dem  die  Schrift 
des  Magnes  nicht  erwähnt  wird,  ist  das  von  1637. 

Außerhalb  Venedigs  dauerte  es  aber  noch  über  100  Jahre, 
bis  man  wirklich  daran  glaubte,  daß  der  Kodex,  der  den  Apokr. 
des  Mak.  enthielt,  aus  der  Markusbibliothek  verschwunden  sei. 
Man  meinte,  die  Yenetianer  wollten  ihn  nur  niemanden  lesen 
lassend  Selbst  als  J.  Boivin,  der  sich  mit  dem  Gedanken 
trug,  die  Fragmente  des  Mak.  zu  sammeln,  wegen  des  Apo- 
kritikos  in  Yenedig  anfragen  ließ  und  den  Bescheid  bekommen 
hatte,  daß  man  ein  Ms.  des  Mak.  Magnes  trotz  aller  Mühe  nicht 
finden  konnte^,  erhielt  sich  der  Yerdacht,  daß  es  in  Yenedig 

c)  Index  librorum  card.  Bessarionis  olim  Illustrissiini  et  Rev."^  Bene- 
dict! Gapelii  episcopi  Concordiae  beneiicio  nuuc  longe  perfectior, 
quam  a  R.  P.  Possevino  et  Gregorio  Sozomeno  editus  [in:  Jac.  Ph. 
Tomasini,  Bibliothecae  Venetae  mss.  publicae  et  privatae.  Utini  1650 
p.  31 — 55].  Vollständig.  Der  Index  entstand  nach  dem  des  Soz.  and 
vor  dem  4.  Juni  1646  [Datum,  das  die  erste  behufs  Druckerlaubnis 
erteilte  Zensur  hat].  Die  Mss.  sind  nach  plutei,  deren  Zahl  38  ist, 
geordnet. 

1)  So  sagt  z.  B.  Tiüemont  in  seinem  Art.  Macarius  Magnes  [Bist, 
des  empereurs  T.  4.  Par.  1697,  p.  307 — 311;  abgedruckt  in:  Fabricius,  De- 
lectus  argumentorum  .  .  Hamb.  1725,  p.  66 — 70]:  On  pourra  parier  avec 
plus  d'assurance  et  de  Tauteur  et  de  des  sentimens,  si  Ton  peut  obtenir 
des  Venetiens  quMls  veuillent  bien  encore  que  P^glise  profite  du  manuscrit 
qu'on  assure  quUls  en  ont,  et  en  profiter  eux  mesmes,  comme  on  Tespere 
d'une  Republique  aussi  sage  que  cella  la,  qui  fait  gloire  d'estre  la  defense 
de  toutes  les  nations  Chretiennes.  Car  il  n'ya  qu^  une  vanite  tres  sötte 
qui  se  repaisse  d'avoir  un  livre  qu'on  ne  veut  ni  lire,  ni  laisser  lire  a 
personne  [Fabr.  1. 1.  p.  69]. 

2)  Cf.  Ecole  Franpaise  de  Rome.  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire. 
XI.  Par.-Rome  1891  p.  437 — 453:  Note  sur  les  mss.  du  Diarium  Italicam 
de  Montfaucon,  von  ü.  Omont,  insbes.  Anm.  3  p.  445 — 446.  Hier  sagt 
Omont:  Deux  ans  auparayant  [sc.  bevor  Montf.  unter  dem  7.  Okt.  1698 
aus  Rom  an  Louvois  schrieb,  cf.  oben  S.  14  Anm.  1]  Pambassadeur  de 
France  ä  Venise  avait  fait  part  en  ces  termes  a  Pabbe  de  Louvois  de 
Tinsucces  de  ses  recherches  dans  la  bibliotheque  de  S.  Marc  (ms.  fr.  20052 
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sei,  aber  in  strenger  Verwahrung  gehalten  werde ^.  Erst  als 
der  Katalog  des  J.  1740  erschien,  in  dem  die  Hss.  der  Marciana 
nicht  mehr  bloß  aufgezählt,  sondern  ausführlicher  beschrieben 
wurden,  und  jedermann  sehen  konnte,  daß  auch  in  ihm  ein 
Kodex  mit  dem  Apokr.  des  Mak.  Magnes  nicht  erwähnt  sei, 
war  allem  Zweifel  ein  Ende  gemacht^. 


f.  50):  „Monsieur,  II  y  a  desjä  quelqae  temps  que  j'ay  receu  la  lettre  que 

vous  mVvez  fait  Phonneur  de  m'  escrire  le   16®  du  mois  passe  au  sujet 

d^un  ms.  grec  Macarius  Magnes,  qui  doit,  me  dites-vous,  se  trouver  icy 

dans  la  bibliotheque  de  St.  Marc,  parmy  les  livres  du  card.  Bessarion 

soubs  le  no  14.    Je  me  suis  adresse  pour  en  estre  esclairci  au  S^*  abbe 

Letus,  Ecüssois,  qui  est  bibliothequaire  de  la  Repnblique,  et,  apres  ayoir 

bien  sollicite  et  attendu  sa  reponse,  il  me  Tenvoya  aTant  hier,  et  vous  la 

trouverez  cy-jointe  de  sa  main.    II  a  bien  pu  chercher  parmy  les  livres 

du  card.  Bessarion  sUl  s^  trouveroit  celuy  dont  vous  souhaitez  une  copie, 

mais  quand  il  Pauroit  trouve,  11  ne  pouroit  pas  me  le  preter  pour  en  tirer 

copie  Sans  une  particullere  permission  de  ia  Republiquc,  qu'il  n'est  päs 

facile  d^obtenlr.     Cependant,  Mr.,  en  cela,  comme   en  toute  autre  chose 

vous  n^aurez  qu^a  m'ordonner,  et  je  tiendray  a  bonne  fortune  si  vous  me 

procurez  Poccasion  de  vous  faire  connoistre  par  mes  Services  que  je  suis 

sincerement,  etc.     De   La  Haye."    A  Venise,  le  29®  decembre   1696.   — 

La  lettre  de  Tabbe  „Lethus  de  St.  Laurens^  [Leith]  a  ete  reliee  plus  loin 

dans  le  meme  volume,  f.  282.     Soweit  H.  Omont  in  Anm.  3.     Der  Brief, 

den  Letuä  an  De  La  Uaye  schrieb,  lautet:  Monsieur,  Pour  obeir  aux  ordre» 

de  Vostre  Excellence,  j'ai  use  tont  fort  de  diligence,  mais  en  vain.    II  ne 

se  trouve  aucun  livre,  entre  ceux  du  cardinal  Bessarion,  intitule  Macarius 

Magnes,  ni  meme  aucun  de  ce  nom  sous  le  numero  14.    II  y  a  un  beau  ms. 

itr  papyro,  pluteo  XVII,  numero  8^,  nomme  Macarius  Ch[r]ysocephaluä; 

etc.  [folgt  nähere  Beschreibung  des  letzteren  Ms.J,   ainsi  il  est  facile  de 

savoir  si  c^est  le  livre  qu'on  souhaite,  car  dans  le  catalogue  de  Tomasini 

imprime,  et  dans  le  commun  ä  la  main,  il  n'  y  a  assurement  point  d^autre 

de  ce  nom  .  .  .  De  Y.  £.  tres  humble,  tres  obeissant  et  oblige  serviteur 

Letus  de   St.  Laurens  [Ms.  fr.  20052   der  Pariser  Nat.-Bibl.  f.  282—283. 

Da  dies  Ms.  nicht  nach   auswärts  verschickt  wird,  hatte  U.  Omont  die 

Gute,  den  Wortlaut  des  Briefes  des  Letus  mir  auf  Ansuchen  mitzuteilen]. 

1)  Magnus  Crusins  sagt  in  seiner  „Dlssertatio  epistolica  ad  Chr. 
Wormium,  Lips.  1728^  p.  9 sq.:  Ipse  codex  ms.  [sc.  des  Apokr.  des  Mak. 
M.]  .  .  in  bibliotheca  Veneta  D.  Marci  tempore  Fr.  Turriani  exstitit,  et 
hodienum  adhuc  tamquam  palladium  intimis  penetralibus  inclusum  ibidem 
asservari  creditur.  Sed  quoniam  difficilis  admodum  spes  est  ex  istis  vin- 
culis  eluctandi,  .  .  . 

2)  Vgl.  den  Anfang  der  2.  Dissert.  des  Magn.  Crusius  über  M.  M. 
[MiPaGr  X,  1375 D].  Grus,  hatte,  bevor  er  seine  1.  Diss.  [1737J  schrieb, 
in  Venedig  durch  seinen  Kollegen  Feuerlin  noch  einmal  nach  unserem 
Kodex  forschen  lassen.  Das  Resultat  konnte  nur  ein  negatives  sein.  Cf.  MPG 
X, 1367  A. 
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Man  erging  sich  nun  in    Vermutungen,  wohin   der    cod. 
Yen.  gekommen  sein  könne.     Lami   dachte  daran,  daß   man 
dem  Diego  Hurtado  de  Mendoza^  nachsagte,  er  habe  Kodizes 
der  Marciana  widerrechtlich  sich  angeeignet  und  dann    nach 
Spanien  in  den  Eskurial  gebracht,  und  sprach  den  Verdacht 
aus,  auch  die  Schrift  des  Mak.  Magnes  sei  damals  in  die  Bi- 
bliothek des  Eskurial    geschafft  worden   (Deliciae   eruditorum 
T.  9.  Flor.  1740  p.  XXIX).    Andere  traten  der  Meinung  Laniis 
bei  (so  Magn.  Crusius.    Cf.  MPGX,  1377  AB).     Sie  ist  aber 
eine  irrtümliche.     Wie  haltlos  die  gegen  Mendoza  überhaupt 
erhobene  Beschuldigung  sei,  haben  Foscarini  (Della  letteratura 
Veneziana.    Päd.   1752   p.  63  sqq.),    Morelli    (Della    pubblica 
libreria  di   San  Marco  in   Venezia  dissert.  storica.    Ven.  1774 
p.  708q.),  Valentinelli  (Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Ven.  I.  Ven.  1868 
p.  46),  Ch.  Graux  (Essai   sur  les   origines  du  fonds  Grec  de 
TEscurial.    Par.   1880    [Bibl.    de    Tecole    des    hautes    etudes. 
T.  46]  p.  183  sqq.)  u.  a.  gründlich  dargetan.     Und   wie    sehr 
Lami    mit    seiner    speziellen    Behauptung    im    Unrechte    ist, 
ergibt    sich    aus    der    einfachen    Erwägung,     daß     Mendoza 
a.  1547  Venedig  verließ  (Graux  1.  1.  p.  185),  während  sich  der 
Apokrit.-Kodex  noch   1552  in  der  Marciana  befand^.     Es  ist 
darum  kein  Wunder,  daß  weder  in  den  älteren^  noch  in  den 
neueren^  Beständen  der  Eskurialbibliothek  der  Apokr.  des  Mak. 
erscheint. 

Man  mußte  den  cod.  Ven.  als  verloren  betrachten,  bis 
a.  1867  der  cod.  Athen,  auftauchte  und  die  in  ihm  sich  findenden 
Überbleibsel  des  Textes  des  Apokr.  a.  1876  von  Foucart 
[Blondel]  durch  den  Druck  veröffentlicht  wurden. 

1)  Mendoza,  bis  a.  1547  Gesandter  Kaiser  Karls  V.  in  Venedig.  Bei 
seiner  Neigung  für  gelehrte  Studien  benützte  er  diesen  Aufenthalt  in  Yen. 
dazu,  griech.  Mss.  der  Marc,  abschreiben  oder  kollationieren  zu  lassen, 
df.  besonders  Ch.  Graux,  1.  1.  p.  163 sqq. 

2)  Im  Leihreg.  für  1551 — 1559  kommt  Mendoza  nicht  vor.  Oft  ist 
er  in  dem  für  1545 — 1548  genannt.  Der  letzte  Eintrag,  der  sich  auf  ihn 
bezieht,  ist  y.  20.  Dez.  1546  datiert. 

3)  Untersuchungen  über  diese  hat  Graux  1.  1.  angestellt. 

4)  In:  £.  Miller,  Catalogue  des  mss.  Grecs  de  la  bibl.  de  rEscurial, 
Par.  1848  ist  Mak.  Magnes  nicht  erwähnt. 
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5.    Das  Verhältnis  des  cod.  Atheniensis 

zum  cod.  Venetus. 

Es  lag,  Dachdera  der  Ath.  zum  Vorschein  gekommen  war, 
nahe,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem  Verhältnisse  er  zu  dem 
vermißten  Ven.  stehe,  und  sie  im   Sinne  der  Identität  zu  be- 
antworten.    Schon  a.  1867,  also  zu  einer  Zeit,  wo  man  den 
Text  des  Ath.  noch  nicht  gedruckt  vor  sich  hatte,  sagte  Em. 
Miller  in  der  Freitagsitzung  der  Pariser  Akademie  der  Wissen- 
schaften   vom  5.  Juli  [er  las  da   den  Brief,  den    unter  dem 
16.  Juni  1867  Alb.  Dumont  von  Athen  aus  über  das  Auftauchen 
des  neuen  Kodex  an  ihn  gerichtet  hatte,  vor  und  knöpfte  hieran 
einige  weitere  Bemerkungen  über  Mak.  Magnes]^:   Quant  au 
manuscrit    de    Venise,    son    cxistence    auterieure    repose    sur 
d'autres  autorites.     Un  ancien  catalogue  de  la  bibliotheque  de 
Saint-Marc,  conserve  dans  celle  de  Colbert,  et  publie  par  Mont- 
faucon,  mentionne  „Magnetis  contra  Graecos  (id  est  Ethnicos) 
opus,  quod  indicatur  fuisse  scriptum  in  charta  papyracea,  nee 
compactum;  unde  facilius  perire  potuit."     Suivant  Tabbe  Mo- 
relli,  qui  cite  Possevin,  les  livres  conserves  dans  le  manuscrit 
de  Venise  etaient   au    nombre  de  trois.     Cette  derniere  par- 
ticularite  est  importante;  si,  de  plus,  nous  rappelons  qu'il  etait 
en  papier,   nous   serons  peut-etre  tente  de   croire   qu'il  s'agit 
d'un  seul  et  memo  manuscrit.     Zwei  Gründe  führt  also  Miller 
zugunsten  der  Annahme,  daß  es  sich  beim  Ven.  und  Ath.  um  ein 
und  dasselbe  Ms.  handle,  ins  Feld:  1.  daß  auch  der  Ven.  charta- 
ceus  war  wie  der  Ath.  es  sei  und  2.  daß  der  Ath.  jetzt  nur  noch 
drei  Bücher  (das  2.,  3.  und  4.)  aufweise  und  der  Ven.  nach 
der  Behauptung  Morellis  gleichfalls  nur  drei  Bücher  enthalten 
habe.     Dieser  letztere   Umstand  erscheint,  allerdings   für   den 
ersten  Blick  auifallig.     Denn  Jac.  Morelli  sagt  in  seiner  Diss. 
storica-  p.  67  tatsächlich:  Un^  opera  insigne  di  Macario  Magnete 


1)  Cf.  Academie  des  Inscript.  et  Belles-lettres.  Comptes  rendus  des 
seances  de  rannee  18G7.    T.  III.   Par.  1867  p.  138—141. 

2)  Miller  teilt  nicht  mit,  in  welchem  Werke  Morellis  die  fragliche 
Äußerung  sich  finde.  Sie  steht  in  dessen  Schriftchen:  Della  pubbiica 
libreria  di  S.  Marco  in  Ven.  dissert.  storica.  Ven.  1774.  Miller  scheint 
übrigens  diese  diss.  storica  nicht  selbst  eingesehen,  sondern,  was  er  an- 
führt, dem  Buche:  Anecdota  Graeca  ed.  Villoison  T.  IL  1781  Ven.  p.  264 
Anm.  entnommen  zu  haben.     Hier  lesen  wir:  „Cl.  Abbas  Morelli,  in  sua 
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antichissimo  scrittore  della  chiesa  Greca,   cioh   Tapologia    del 
vangelo  contro  a  Teostene,  in  tre  libri  divisa,  fa  ritrovata  sola- 
mente  dair  eruditissimo  gesuita  Franc.  Torriano  nella  nostra 
]ibreria.     Aber  daß  es  drei   Bflcher  waren,  bemerkt  er    nur 
nebenbei   und  ohne  seine   Behauptung   näher  zu    begründen. 
Er  hätte  die  Begründung  nicht  unterlassen  dürfen,  wenn   er 
der  bisherigen  Annahme,  daß  der  cod.  Yen.  die  5  Bücher  des 
Apokr.   enthielt,   hätte  entgegentreten  wollen.     Morelli  wollte 
das  nicht  und  konnte  es  nicht.     Er  hatte  ja  die  Hs.  niemals 
mit  eigenen  Augen  gesehen.     Sie  war,  wie  er  selbst  öfter  als 
einmal  hervorhebt,  zu  seiner  Zeit  längst  [wohl  schon  ge^en 
200  Jahre]   verschwunden.     Was   Morelli   vom    Yen.    wußte, 
wußte  er  nur  aus  den  Mitteilungen  anderer,  Früherer  ^    unter 
ihnen  ist  aber  keiner  und  konnte  keiner  sein,  der  dem  Werke 
des  Mak.  im  Yen.  nur  drei  Bücher  zuschreibt.     Denn  keiner 
hat  den  cod.  Yen.  gekannt  außer  Turrianus  und  dieser  unter- 
scheidet deutlich  fünf  Bücher  (s.  oben  S.  32  fr.).    Die  Angabe 
Morellis:  in  tre  libri  divisa,  beruht  offenbar,  wenn  nicht  bloß 
ein  Schreib-  oder  Lesefehler  vorliegt,  auf  einem  Yersehen,  das 
sich  wohl  dadurch  erklärt,   daß  seine  Kenntnis  der  Schriften 


fiapra  laadata  oec  unqiiam  satis  laudanda  de  publica  S.  Marci  bibliotheca 
dissertatione,  tres  egreg^os  memorat  Magnetis,  pervetasti  auctoris  ante  1300 
annos,  ut  inquit  Possevinus  in  Apparatu  Sacro,  libros  Graece  scriptos  ad 
Theosthenem,  adversus  gentilea  evangelii  calumniatores,  in  S.  Marci  bi- 
bliotheca ab  ilio  codicum  helluone,  ut  Coiomesius  vocat,  Franc.  Turri&no 
lectos  ...  In  catalogo  codicum  S.  Marci,  qui  extat  in  cod.  Colbert. 
2145,  et  a  Cl.  Montfauconio  editus  est  in  Bibl.  Bibl.  T.  1  p.  474.  notatum 
videbis  Magnetls  contra  Graecos  (id  est,  Ethnicos)  opus,  quod  indicatar 
fuisse  scriptum  in  charta  papjracea,  nee  compactum;  unde  facilius  perire 
potuit  .  .  .'*  Aus  dieser  Stelle  wird  auch  klar,  wie  Miller  zu  der  un- 
richtigen oder  mißverständlichen  Bemerkung  kommt:  Suivant  Tabbe  Morelli, 
([ui  cite  Possevin,  .  .  .  trois.  Mißverständlich  ist  diese  Bern.,  denn 
sie  verleitet  zu  der  Meinung,  als  ob  Morelli  dafür,  daß  im  Yen.  nur  drei 
Bücher  des  Apokr.  standen,  sich  auf  Possev.  berufe.  Das  ist  jedoch  keines- 
wegs der  Fall.  Morelli  nennt  den  Poss.  einigemal  in  seiner  Dissert.  An 
der  Stelle  indes,  die  hier  in  Betracht  kommt,  sagt  er  kein  Wort  von  ihm. 
Dagegen  beruft  sich  Yilloison  auf  Possev.,  aber  nicht  etwa  für  die  Drei- 
zahl der  Bücher  des  Apokr.,  sondern  für  die  Angabe,  daß  Magnes  „ante 
1300  annos'*  [v.  16.  Jahrh.  aus  gerechnet]  geschrieben  habe.  Über  die 
Zahl  der  Bücher  des  Apokr.  findet  sich  in  dem  wenigen,  was  Poss.  von 
Magnes  berichtet  [und  das  auf  Turr.  zurückgeht],  nichts. 

i)  Und   aus   den   kurzen,   oben   schon   mitgeteilten   Notizen    in   zwei 
alten  Indizes   [von  1543  u.  1545]    und  dem   Leihregister  für  1551—1559. 
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des  Tiirr.  eine  sehr  mangelhafte  war.  Er  waßte  damals,  als 
er  seine  Diss.  storica  herausgab,  nur  von  zwei  Mak.-Zitaten  ^ 
bei  Turr.  Beide  entstammen  dem  3.  Buche  des  Apokr. 
Vielleicht  war  dieser  Umstand  daran  schuld,  daß  Morelli  schrieb: 
in  tre  libri  divisa. 

Ebenso  wenig  wie  das  von  der  Bücherzahl  hergenommene 
Argument  Millers  ist  haltbar,  was  L.  Duchesne  (De  Macario 
Magnete.  Par.  1877  p.  5,  15,  44)  zugunsten  der  Identität  von 
Ath.  und  Ven.  vorbringt.  Darauf,  daß  Duch.  im  Unrecht  ist, 
wenn  er  erklärt,  Turr.  zitiere  keine  Stelle  aus  dem  Yen.,  die 
sich  nicht  auch  im  Ath.  finde  usw.,  wurde  schon  oben  hinge- 
wiesen (S.  33  Aum.  1).  Wenn  ferner  Duch.  geltend  macht, 
daß  der  Text  der  Turrianischen  Mak.-Zitate  zuweilen  die  näm- 
lichen Fehler  aufweise  wie  der  Ath.,  so  mußte  er  das  eine  der 
zwei  Beispiele,  die  er  hierfür  anführt,  am  Schlüsse  seiner  Ab- 
handlung selbst  noch  als  unzutreffend  zurücknehmen.  Das 
andere  aber:  auch  in  den  Jmra/al  des  Turr.  f.  182  stehe  ge- 
rade wie  im  Ath.  (cf.  Ap.  ed.  Bl.  p.  146,29)  öjitvdovxeq  statt 
OjtivdovTtQ  würde  selbst  dann,  wenn  Duch.  recht  hätte,  nichts 
für  die  Identität  der  beiden  Hss.  beweisen.  Denn  es  ist  be- 
kannt, daß  in  der  späteren  griech.  Minuskelschrift  und  in  alten 
griech.  Drucken  das  r  vom  v  sich  vielfach  garnicht  untei^ 
scheidet.  Zu  allem  Überflüsse  jedoch  hat  Turr.  an  der  Stelle, 
die  hier  in  Frage  kommt  [Aiarayal  r.  ay,  djtoöroXmr.  Ven.  1568 
f.  182a],  deutlich  und  unzweifelhaft  das  richtige  öJtiröojrctQ^. 
Das  ajre  vöomeq,  ist  nur  einer  der  vielen  Fehler,  die  sich  in  der 
Wiedergabe  der  Turrianus-Stelle  bei  Pitra,  Juris  ecclesiastici 

1)  Das  eine  ist  das,  das  sich  in:  De  votis  monasticis,  Komae  1566 
I.  II  f.  2a  findet.  Das  andere  ist  die  bekannte  Stelle  in:  De  ss.  eucharistia, 
Romae  1576  p.  98 sqq.  Von  einer  dritten  Schrift  des  Turr.,  dem  Buche:  Adv. 
Magdeburgenses,  Flor.  1572,  sagt  Mor.  ausdrücklich,  Turr.  habe  in  ihm  keine 
Mak.-Zitate  veröffentlicht  —  ein  handgreiflicher  Irrtum,  den  Mor.  später 
erkannt  und  in  der  durchschossenen  Diss.  storica  [Cod.  ms.  riserv.  71  der 
Marc]  handschriftlich  berichtigt  hat.  Den  Fehler  „tre**  hat  er  nicht  wahr- 
genommen und  darum  auch  in  ihr  stehen  lassen.  In  handschriftlichen 
Bemerkungen  zu  cod.  Gr.  Marc.  503  [Cod.  ms.  riserv.  97  der  Marc,  zu 
Ven.  f.  131]  macht  Mor.  auch  noch  die  Schriften:  De  peccato  originali  und: 
Dogmatici  characteres  verbi  dei  als  solche  namhaft,  in  denen  Turr.  den 
Mak.  zitiere.  Einzelne  Stellen  führt  Mor.  jedoch  nicht  an.  Er  bezeichnet 
sie  auch  nicht  näher. 

2)  Das  Exemplar  der  ItaTccyai,  das  ich  benützte,  gehört  der  Staats- 
bibliothek in  München. 
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Oraecorum  hist.  et  monumenta.  I.  Romae  1864  p.  347  finden. 
Durch  deren  Wortlaut  hat  sich  Duch.,  der  selbst  auf  sie  ver- 
weist, irreführen  lassen. 

Annehmbarer  ist,  wenn  C.  J.  Neumann  in  seiner  Schrift: 
Juliani  imp.  librorum  contra  Christianos  quae  supersunt,  Lip8. 
1880  p.  14sq.,  um  die  Hypothese  von  der  Identität  des  Ath. 
und  Yen.  zu  stützen,  gleich  E.  Miller  darauf  aufmerksam  macht, 
daß  der  Ath.  ein  Papierkodex  ist,  wie  es  der  Yen.  war,  und 
hinzufügt,  daß  dem  Yen.  nach  dem  Index  von  1545  die 
tabulae  [sc.  des  Einbands]  fehlten  („sine  tabulis").  Nun  ist 
zwar  nicht  richtig,  wenn  Neum.  daraus  schließt,  daß  die  Hs. 
am  Anfange  und  Ende  verstümmelt  gewesen  sein  müsse.  Denn 
daß  sie  am  Schlüsse  vollständig  war,  zeigt  das  oben  S.  74  f. 
mitgeteilte  Zitat  des  Turr.  Immerhin  würde  sich  aus  dem  „sine 
tabulis*^  der  jetzige  Zustand  des  Ath.,  bei  dem  die  ersten  und 
die  letzten  Lagen  fehlen,  leicht  erklären  lassen.  Neumann 
meint,  die  Frage,  ob  der  Ath.  mit  dem  Yen.  identisch  sei^ 
könne  zur  Entscheidung  gebracht  werden,  wenn  man  nach- 
schaue, ob  sich  nicht  im  Ath.  die  Hand  des  Bessarion  finde. 
Ich  glaube,  man  wird  sie  schwerlich  darin  antreffen.  Denn 
fürs  erste  ist  ja  zweifelhaft,  ob  der  Yen.  aus  dem  Yermächt- 
nisse  des  Bessarion  stammte  (s.  oben  S.  96 f.),  und  dann  scheint 
mir  aus  den  Zitaten  des  Turr.  hervorzugehen,  daß  Yen.  und 
Ath.  nicht  wohl  als  ein  und  dieselbe  Hs.  betrachtet  werden 
können  (s.  oben  S.  80).  Wollte  man  aber  den  Zitaten  des 
Turr.  in  unserer  Frage  keine  Beweiskraft  zugestehen  und  ihre 
Abweichungen  vom  Ath.  auf  Mangel  an  Genauigkeit  in  der 
Zitierung  zurückführen,  so  spräche  gegen  die  Identität  von 
Ath.  und  Yen.  immer  noch  der  Umstand,  daß  im  Ath.,  obwohl 
er  nur  mehr  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Werkes  enthält, 
der  Apokr.-Text  jetzt  noch  125  folia  einnimmt  (vgl.  die  Ausg. 
von  Blondel),  der  Yen.  dagegen,  der  vollständig  oder  wenigstens 
viel  vollständiger  war  als  der  Ath.  ist,  nur  104  cartae^  zählte. 
Wenn  diese  Angabe  richtig  ist,  und  wir  haben  keinen  Grund, 


l)  Vgl.  (Ue  oben  S.  27  mitgeteilte  Notiz  aus  dem  Leihreg.  1551/59. 
Daß  es  in  diesem  tatsächlich  „cartarum  104**  heißt,  dayon  habe  ich  mich 
durch  eigene  Einsichtnahme  in  dasselbe  überzeugt.  Daß  in  ihm  nur  bei 
unserem  Kodex  und  nicht  bei  den  anderen  die  Blätterzahl  angegeben  ist, 
wird  daher  rfdiren,  daß  er  „sine  tabulis**  war. 
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an  ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln,  dann  hat  der  Yen.  auf  einer 
kleineren  Blätterzahl  bedeutend  mehr,  yielleicht  das  Doppelte 
an  Apokr.-Text  enthalten  als  der  Ath.  jetzt  bietet.  Jener  muß 
demnach  ein  größeres  Format  gehabt  haben  als  dieser  und 
Ton  einer  Identität  beider  kann  keine  Rede  mehr  sein. 


n.  Die  sogenannten  Homilien  des  Makarios  Magnes 

znr  Genesis. 

1.  Geschichtlicher  Rückblick. 

I^och  übler  als  mit  dem  Apokritikos,  der  uns,  wenn  auch 
nur  in  einer  einzigen  Hs.,  wenigstens  zur  Hälfte  erhalten  ist, 
stand  es  und  steht  es  mit  dem  zweiten  Werke,  das  man  dem 
Mak.  zuschreibt,  seinen  Homilien  zur  Genesis.  Yon  ihnen  ver- 
lautet bis  zum  Ende  des  17.  Jahrh.  nirgends  etwas.  Auch  bei 
den  beiden  Männern,  die  sich  etwas  eingehender  mit  dem 
Apokr.  befaßten  und  noch  vollständige  Hss.  desselben  vor  sich 
hatten,  dem  griech.  Patriarchen  des  angehenden  9.  Jahrb., 
I^ikephoros  in  Kpel,  und  dem  römischen  Theologen  des 
16.  Jahrb.,  Franc.  Turrianus,  findet  sich  nicht  die  leiseste  Hin- 
deutung auf  eine  zweite  Schrift  des  Mak. 

Der  erste,  der  ihrer  in  einem  gedruckten  Buche  Erwähnung 
tut,  ist  Tillemont.  Im  4.  Bande  seines  großen  Werkes:  Histoire  des 
empereurs  [Bd.  4.  1 .  Aufl.  erschien  zu  Par.  1697]  bringt  er  im  An- 
schlüsse an  die  Schilderung  des  Lebens  Konstantins  des  Gr.  im 
Art.  93  einen  nicht  sehr  langen  Bericht :  De  Macarius  Magnes  auteur 
ecclesiastique  [T.  IV.  1.  Aufl.  p.  307 — 31 1]^.  Die  Sprache  ist  in 
ihm  wie  im  ganzen  Werke  Tillemonts  die  französische.  Griech. 
oder  lat.  Zitate  aus  den  Schriften  des  Mak.  finden  sich  darin 
nicht.  Till,  kommt  in  ihm  auch  kurz  auf  die  Reden  des  Mak. 
zur  Gen.  zu  sprechen  und  teilt  einiges  wenige  aus  ihrem  In- 
halte mit.  AUes  aber,  was  Till,  von  Mak.  und  insbesondere, 
was  er  von  dessen  Gen.-Homilien  zu  sagen  weiß,  beruht  nicht 
auf  dem  Studium  von  selbstgesammeltem  Materiale,  sondern, 


1)  Abgedruckt  Id:  Fabricins,  Delectus  argumentorom.  Hamb.  1725 
p.  66—70^  Doch  fehlen  bei  Fabr.  p.  68,11  nach  „avoit  pas  est^"*  die  Worte: 
representee,  et  s^il  n'y  avoit  pas  este. 

Texte  u.  Untereuchangen  etc.  31.4  8 
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wie  er  ausdrücklich  hervorhebt  \  auf  Mitteilungen,  die   Jean 
Boiyin  ihm  zur  Verfügung  gestellt  hatte. 

Jean  Boivin,  d^r  bekannte  Gelehrte  und  „garde  des  mss. 
de  la  bibl.  royale"  in  Paris  2,  war  meines  Wissens  der  erste, 
der  sich  vorgenommen  hatte,  sämtliche  Fragmente  des  Mak. 
zu  sammeln  und  mit  einer  lat  Übersetzung  herauszug^eben 
CMagn.  Crus.,  Migne,  PaGr  X,  1375  C.  Vgl.  auch  Till.,  diese 
Seite  114  unten  Anm.  1).  Er  war  in  Pariser  Bibliotheken  auf 
Hss.  gestoßen,  in  denen  sich  die  Abhandlung  des  Nikephoros  über 
Mak.,  die  mehrere  Abschnitte  aus  dem  Apokr.  enthält,  fand  (Magn. 
Crus.  in  MPGX,  1367 C.  —  Till.,  unten  Anm.  1).  In  einer  Hs. 
der  Ottoboniana  zu  Rom  standen  Fragmente  aus  einer  zweiten 
Schrift  des  Mak.,  den  Reden  desselben  zur  Genesis.  Der 
Benediktiner  Stephanotius  in  Rom^  ließ  sie  auf  den  Wunsch 
seines  Ordensgenossen  Boiyin  abschreiben  und  diesem  die  Ab- 
schrift zuschicken^.  Schon  erwähnt  wurde  (oben  S.  106  sq.), 
daß  Boivin,  um  weiteres  Material  zu  bekommen,  bei  der  Ver- 
waltung der  Markusbibliothek  in  Ven.  wegen  des  Kodex,  den 
einst  Turrianus  benützt  hatte,  anfragen  ließ  und  den  Bescheid 
erhielt,  er  sei  nicht  mehr  zu  finden  (vgl.  auch  Magn.  Crus., 
MPGX,  1367 A.).  Ebenso  wurde  die  Stelle  aus  dem  Briefe 
Montfaucons  schon  mitgeteilt  (oben  S.  14  Anm.  1),  aus  der 
erhellt,  daß  Boivin  den  Montf.  ersucht  hatte,  in  Italien  in  allen 

1)  Gf.  Fabr.  1. 1.  p.  66 sq.:  Mr.  Boivin  qui  travaülesur  les  mss.  gprecs 
de  la  bibl.  du  Roy,  j  a  trouve  ud  ecrit  fait  au  commencement  du  IX. 
siecle  par  S.  Nicephore  de  Cple,  et  les  autres  defenseurs  des  saintes 
Images,  quUl  nous  a  fait  la  grace  de  nous  communiquer,  en  attendant 
qu'il  le  puisse  donner  au  public:  Et  c'est  a  luj  que  Ton  doit  tout  ce  qae 
Ton  tronvera  ici.    Vgl.  auch  Magn.  Crusius,  MP6  X,  1353 B. 

2)  BoiY.  bekleidete  dieses  Amt  von  1691—1726.  Cf.  £cole  Fran^ 
de  Rome.    Melanges  d'archeologie  .  .  XI.   Par.  1891  p.  443  n.  1. 

3)  „16.  Sept.  a.  1698.  Romam  adventamus,  ubi  a  viro  dar.  Claudio 
Stephanotio  congregationis  nostrae  procuratore  generali  . . .  excipimur  . . . 
C\.  Stephanotius  a.  1699.  20.  Jun.  e  Tita  migravit**.  So  berichtet  Bern,  de 
Montfaucon  in  seinem  Buche:  Diarium  ItaUcum.   Par.  1702  p.  103. 

4)  M.  Crus.,  MPG  X,  1375 B.  —  Da  die  Hs.  bei  TiU.  [Fabrl,  Del. 
arg.  p.  69]  als  Eigentum  des  Kard.  Ottobonus  bezeichnet  ist,  die  Codices 
des  Altemps  aber  erst  a.  1689  oder  1690  in  den  Besitz  der  Familie 
Ottoboni  [Cf.  P.  Batiffol,  La  Vaticane  de  Paul  UI.  a  Paul  V.  Par.  1890 
p.  59],  a.  1691  nach  dem  Tode  Alexanders  VIII.  in  den  des  Kardinab 
Ottobonus  übergegangen  waren  und  die  Fragmente  des  Ottobonianos 
bereits  a.  1697  bei  Till,  verwertet  sind,  so  muß  die  Herstellung  und  Über- 
sendung der  Kopie,  die  Boivin  erhielt,  zwischen  1691  und  1697  erfolgt  sein. 
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Bibliotheken,  in  die  er  komme,  den  Spuren  des  Mak.  nach- 
zugehen, die  Nachforschungen  Montf.  jedoch  in  dieser  Beziehung 
resultatlos  blieben. 

Was  Boiyin  an  Fragmenten  aus  Mak.  und  an  Notizen 
über  ihn  zusammengebracht  hatte,  wollte  der  Pariser  Bene« 
diktinermönch  Ans.  Bandurius  in  die  Ausgabe  der  Werke  des 
Patriarchen  von  Kpel,  Nikephoros  I.,  die  er  vorbereitete,  mit 
aufnehmend  Der  Plan  des  Band,  kam  aber  nicht  zur  Ver- 
wirklichung. Die  Nikephoros-Ausgabe,  die  im  Manuskripte 
schon  druckfertig  vorlag,  erschien  nicht  und  dies  wird  den 
Boivin  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  sein  Makarios- 
material  eigens  herauszugeben.  Der  Tod  hinderte  ihn  jedoch 
an  der  Ausführung  seines  Vorhabens^. 

Von  seinen  Bemühungen  in  Bezug  auf  Mak.  wissen  wir 
infolgedessen  nur  durch  andere,  durch  Tillemont  (s.  oben 
8.  114  Anm.  l),  Bandurius  (s.  unten  Anm.  1)  und  insbesondere 
durch  Magnus  Crusius^,  den  Göttinger  Professor  der  Theologie. 
M.  Crusius  ist  der  erste,  der,  nachdem  er  sich  jahrelang  mit 
Mak.  beschäftigt  hatte,  ausführlichere  Abhandlungen  über 
dessen  Werke  und  Anschauungen  veröffentlichte.  Wir  müssen 
auf  diesen  Zweig  der  literarischen  Tätigkeit  des  Crus.  etwas 
näher  eingehen^. 

Magnus  Crusius,  geb.  -^m  10.  Januar  1697  zu  Schleswig^, 
erhielt  a.  1723  die  Legationspredigerstelle  bei  der  dänischen 
Gesandtschaft  in  Paris  ^  und  versah  diesen  Posten  von  1724 
—1727    und    1728— 1731 7.      Als   Freund    wissenschaftlicher 

1)  Cf.  das  Schriftchen:  Conspectus  operom  S.  Nicephori,  patriarchae 
CPol.  .  .  edendorum  propedlem  duobus  tomis  in  fol.  .  .,  das  Bandurius  zu 
Paris  a.  1705  als  Vorläufer  der  Nik.-Ausgabe  hatte  erscheinen  lassen  und 
in  dem  er  bekannt  gab,  wie  der  Stoff  In  ihr  verteilt  sei.  Abgedruckt  ist 
das  Schriftchen  bei  Fabric,  Bibl.  Gr.  VII.  Hamb.  1801  p.  610—632.  Über 
Boiv.  und  Mak.  s.  p.  611,  625  und  631  sq. 

2)  Vgl.  Crus.,  MPG  X,  1375BC.  —  Boivin  starb  am  29.  Okt.  1726. 
€f.  H.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  mds.  Grecs  •  .    Par.  1898  p.  XI. 

3)  Vgl.  dessen  Dissert.  epist.  Lips.  1728  p.  10  und  MPGX,  1345 AB, 
1365AB,  1366D,  1367AC,  1375BC. 

4)  Über  den  Lebensgang  und  die  Wirksamkeit  des  Magn.  Crusius 
vgl.  Strodtmann,  Beyträge  zur  Historie  der  Gelahrtheit  .  .  2.  Teil.  Hamb. 
1748  p.  76 — 106,  und  Schmersahl,  Zuverlässige  Nachrichten  von  jüngst 
verstorbenen  Gelehrten.   II.  Bd.  4.  Stück.  Zelle  1753  p.  784—757. 

5)  Strodtm.  p.  76;  Schmersahl  p.  734. 

6)  Strodtm.  p.  79;  Schmers,  p.  735. 

7)  Strodtm.  p.  79 sq.;  Schmers,  p.  7358q. 

8* 
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Studien  benützte  er  den  Aufenthalt  in  der  an  gut  ausgestatteten 
Bibliotheken  reichen  Stadt  dazu,  Hss.  zu  kaufen,  abzuschreiben 
und   zu  studieren^.     Er  ^urde  dabei  mit  J.  Boivin  bekauot 
und  dieser  war  es  offenbar,  der  den  jungen  Crusius  auf  Mak. 
Magnes  aufmerksam  machte  und  dazu  veranlaßte,  sich  genauer 
mit  ihm  zu  befassen.     Wenigstens  bekennt  Grus,  voll  Dank- 
barkeit, daß  J.  Boivin  seine  Studien  sehr  förderte,  ihm  leichten 
Zutritt  zu  den  Mss.  der  Bibl.  Regia  verschaffte,  auf  die  seltensten 
einschlägigen  Schriften  ihn  hinwies  und  ihm  schließlich,   als 
er  den  Tod  herannahen  fühlte,  sein  Mak.-Material,  das  er  nun 
nicht   mehr   selbst   veröffentlichen   konnte,   überließt.     So    ist 
Grus.,  was  die  Fragmente  des   Mak.  betrifft,  der  literarische 
Erbe  und  Nachfolger  des  Boivin  geworden,  der  zustande  bringen 
wollte,   was   diesem    auszuführen    nicht  mehr   vergönnt   war. 
Schon  a.  1728  teilte  Grus,  in  dem  Werkchen:  Dissertatio 
epistolica  ad  Ghr.  Wormium  .  .  .  Lipsiae  p.  8  sqq.  einiges  über 
Mak.  mit  und  nennt  er  unter  den  Schriften,  die  er  im  Laufe 
der  Zeit  herausgeben  wolle,  die  „fragmenta  Macarii  Magnetis^. 
Neun  Jahre  dauerte  es  indes,  bis  Grus,  nur  dazu  kam,  eine 
Abhandlung   über  Mak.   zu  veröffentlichen.      Er  gab   a.  1737 

1)  Cf.  Catalogus  bibliothecae  b.  Magni  Grasii  d.  9.  Dec.  a.  1751. 
Harburgi,  in  aedibus  „auf  der  Generalsupermtendentur*'  dictis,  sueto  aacti- 
onis  ritu  distrahendae.  Cum  Chrysandri  prof.  publ.  ord.  ss.  theologiae  in 
Academia,  quae  Rintelii  est,  Ernestina,  prologo  historico-litterario  de  sin- 
gul&ribus  librorum  Magni  Crusii.  Mindae  1751  p.  4. 

2)  Vgl.  MPGr  X,  1345 AB  und  die  anderen  Stellen,  an  denen  Boiv. 
erw&hnt  ist  [1365 AB,  1366D,  1367 AC,  1375BC1  und  namentlich,  was 
Cru8.  in  seiner  Dissert.  epist^  Lips.  1728  p.  10  bemerkt:  .  .  gratiam  ali- 
({uam  apud  ingenuos  rei  litterariae  et  ecclesiasticae  cnltores  me  initumm 
spero,  si  tarn  pretiosa  huius  operis  [sc.  des  Apokr.]  fragmenta  ex  Nice- 
phori  libris  antirrhetlcis  studiose  coilecta  ac  deinde  praeter  regiom  adhuc 
cum  Colbertino  atque  Coisiiniano  codicibus  mss.  collata  Latiaaque  Tersione 
donata  cum  orbe  erudito  communicavero.  Petita  ea  sunt  ex  libro  4.  Apo- 
criticornm,  nbi  auctor  ad  veritatem  religionis  Christianae  stabiiiendam  . .  . 
disputat.  Debeo  haec  magna  ex  parte  clariss.  viro  meisque  studiis,  dam 
viveret,  maxime  faventi  Jo.  Boivinio,  manuscriptorum  regiae  gazae 
Parisiensis  custodi  oiim  dignissimo,  at  non  ita  pridem  haud  sine  magna 
rei  litterariae  iactura  fatis  functo,  qui  paulo  ante  mortem  hunc  thesaurum 
delitescentem  mihi  indicavit,  ac  symbolas  suas  ab  aliquot  annis  congestas 
benevole  in  usus  meos  conferre  non  detrectavit.  Accedent  huic  operi 
etiam  fragmenta  Graeco-Latina  commentarii  eiusdem  Mac.  Ma|;netis  in 
Genesin,  ex  ms.  codice  eminentiss.  card.  Ottoboni  desumta,  et  a  R.  P.  Dom. 
Stephanotio  ad  laudatum  Boivinium  transmissa:  in  quibus  de  Adami  .  .  . 
disseritur. 
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aus  Anlaß  der  Einweihung  der  Georgia  Augusta  in  65ttingen\ 
als    er   Doktor  der  Theologie  wurde,  eine   Dissertation  über 
Mak.  heraus  unter  dem  Titel:  Disputatio  inauguralis  historico- 
theologica  exhibens  notitiam  et  SsoXoyovfist'a  Macarii  Magnetis 
.   .   .  quam  .  .  in  aeademia  Georgia  Augusta  pro   summis  in 
theologia  honoribus  rite  impetrandis  die  VI.  Sept.  a.  o.  r.  1737 
in   auditorio  theologieo  publicae  disquisitioni  exponit  Magnus 
Crusius  SS.  theol.  prof.  publ.  et  ord.  —  Gottingae'^  . .  Sie  handelt 
aber  nur  vom  Leben  und  den  Schriften  des  Mak.    Die  &eoXo- 
yovfitra  des   Autors  sollten  in  einer  gesonderten  Schrift  be- 
handelt werden  oder  zusammen  mit  dem  griech.-lat.  Texte  der 
Fragmente  des  Mak.  erscheinen  (MPG  X,  1376 BC).    Es  ver- 
gingen jedoch  wieder  acht  Jahre,  bis  eine  zweite  „Disputatio^ 
des  Crus.  über  Mak.  herauskam.     Der  Grund  der  Verzögerung 
war,  daß   Crus.   weitere  Nachrichten  aus  Italien  darüber  ab- 
wartete, ob   nicht   doch   noch   irgendwo   das   Werk  des  Mak. 
sich  fände,  bis  er  erkannte,  daß   er  diese  Hoffnung  aufgeben 
müsse  (MPG  X,  1375  D sqq.).    Die  zweite  Dissertation  erschien 
».  1745  und  hat  den  Titel:  Dissertatio  theologica  II.  de  ShoXo- 
yffvfibvoic  Macarii  Magnetis  .  .  .:  quam  in  aeademia  Georgia 
Augusta  praeside  Magno  Crusio  ss.  theol.  d.  et  prof.  publ.  ord. 
h.  t.  facultatis  theol.  decano  a.  d.  28.  Augusti  a.  1745.  publice 
defendet  Sud.    Aug.   Rettberg  .  .  s.   theol.   stud.  Gott.  .  .  ^. 
Crus.  legt  in  ihr  die  theol.  Anschauungen  des  Mak.  dar,  ohne 
damit  zu  Ende  zu  kommen.     Er  wollte  daher  noch  eine  dritte 
Dissert.  erscheinen  lassen,  die  die  noch  fehlenden  Erörterungen 
bringen  sollte  (MPGX,  1378 A.),  und  wohl  entweder  in  Ver- 
bindung damit  oder  darnach  die  Mak.-Fragmente  selbst,  die 
er  gesammelt  hatte,  griech.  und  lat.  und  mit  Noten  versehen 


1)  MPG  X,  1344B.  —  Sie  fand  am  17.  Sept  1737  statt.  Cf.  Rossler, 
Die  Gründung  der  Univ.  Gott.  Gott.  1855  p.  392  sqq.  AU  Prof.  der 
Theologie  wurde  Crus.  a.  1735  nach  Gott  berufen  [Strodtm.  p.  83; 
Schmers,  p.  736].  Den  theol.  Doktorgrad  erlangte  er  a.  1737  [Strodtm. 
p.  83  u.  94:  Schmers,  p.  736]. 

2)  Vollständig  und  nahezu  wörtlich  ist  diese  1.  Dissert.  abgedruckt 
bei  Migne,  PG  X,  1343—1376. 

3)  Die  zweite  Diss.,  in  der  Crus.  sehr  weitschweifig  ist  und  nicht 
selten  den  Mak.  selbst  ganz  aus  dem  Gesichte  Terliert,  ist  bei  Migne,  PG  X, 
1375 sqq.  nur  auszugsweise  abgedruckt.  Die  Mak.-Zitate,  und  auf  sie 
kommt  es  am  meisten  an,  sind  MPGX  so  gut  wie  vollständig  u.  nahezu 
fehlerfrei  mitgeteilt. 
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durch  (len  Druck  der  Allgemeinheit  zugänglich  machend  Da 
er  aber  a.  1747  die  Oöttinger  Professur  aufgab  und  General- 
superintendent in  Harburg- wurde '^,  und  schon  am  6.  Jan.  1751 
starb  ^,  kam  er  nicht  mehr  dazu,  sein  Versprechen  einzulösen^. 

So  war  denn  schon  zum  dritten  Male  der  Plan,  die  Mak.- 
Beste  herauszugeben,  nicht  zur  Ausführung  gelangt.  Von  der 
gelehrten  Nachwelt  wurde  dies  besonders  um  deswillen  be- 
dauert, weil  man  den  Ottobonianus,  aus  dem  die  im  Besitze 
des  Boivin  und  dann  des  Crusius  befindlichen  Bruchstücke 
der  Genesis-Homilien  des  Mak.  abgeschrieben  waren,  sowie 
die  Papiere  des  Crusius,  die  die  von  ihm  gesammelten  Mak.- 
Fragmente  enthielten,  nicht  mehr  finden  konntet  Man  mußte 
sich,  was  die  Gen.-Homilien  des  Mak.  betrifft,  mit  den  wenigen, 
aus  ihrem  Zusammenhange  gerissenen  Stellen  begnügen,  die 
Crusius  bei  der  Darlegung  der  theologischen  Ansichten  des 
Mak.  als  dicta  probantia  in  seine  zweite  Dissertation  auf- 
genommen hatte. 

Nachdem  auch  die  Bemühungen  des  Crusius  um  die 
Schriften  des  Mak.  nicht  zu  dem  beabsichtigten  Erfolge  geführt 
hatten,  hat,  wie  es  scheint,  ein  Jahrhundert  hindurch  niemand 
mehr  Lust  verspürt,  weitere  Nachforschungen  über  diese 
Schriften  anzustellen. 

Erst  der  französische  Benediktiner  Jo.  Bapt.  Pitra^  trat 
wieder  in  die  Fußstapfen  des  Boivin  und  Crusius.  Er  gab 
zunächst  in  seinem  Spicilegium  Solesmense  T.  I.  Par.  1852 
p.  302 — 335  nach  den  Pariser  Hss.,  die  schon  von  Boivin  und 
Crus.  benützt  worden  waren,  die  ^EjrlxQioiq  des  Nikephoros, 
die  Von  Mak.  handelt,  griech.  nebst  lat.  Übersetzung  und 
Noten  heraus.     Im  nämlichen  I.  Bande  bringt  er  p.  544 — 553 


1)  MP6X,  1367C,  1376C,  1399  n.  32.   Strodtmum  1. 1.  p.  103sq. 

2)  Strodtm.  p.  84:  Schmers,  p.  737. 

3)  Schmers,  p.  737. 

4)  Daß  der  Tod  ihn  hinderte,  die  versprochene  dritte  Dissert.  zu 
liefern,  sagt  auch  Keil  in  Fabr.,  Bibl.  Gr.  VII.    Hamb.  1801  p.  296. 

5)  Auch  die  von  Bandurius  im  Ms.  vorbereitete  Ausgabe  der  opera 
Nieephori  scheint  verschwunden  zu  sein.  Gf.  Pitra,  Spicil.  Sol.  I.  Par. 
1852  p.  LXV  und  LXXsq. 

6)  Pitra,  geb.  1812,  seit  1863  Kardinal,  seit  1869  Bibliothekar  der 
Vaticana,  t  1889.  Über  ihn  vgl.  Cabroi,  Hist.  du  Gard.  Pitra,  Par.  1893 : 
Battandier,  Le  Gard.  Pitra,  Par.  1894  [ausführlicher  als  Gabrol]  und  den 
Art.  Pitra  im  Freiburger  Kircheniexikon  2.  Aufl. 
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eine  kurze  Inhaltsangabe  der  zwei  DiBsertationen  des  Crasius 
und  teilt  er,  worum  es  ihm  hauptsächlich  zu  tun  war  (Spie. 
Sol.  I.  p.  544),  aus  der  2.  Diss.  die  Abschnitte  aus  den  Genesis- 
Homilien  des  Mak.  mit,  die  sich  in  ihr  finden.  Er  hat  dann 
auf  seinen  ausgedehnten  Studienreisen,  auf  denen  er  zahlreiche 
Bibliotheken  durchforschte  (Duchesne,  De  Mac.  Magnete.  Par. 
1877  p.  4),  nach  weiteren  Überbleibseln  der  Werke  des  Mak. 
gesucht.  Insbesondere  war  sein  Absehen  darauf  gerichtet, 
mehr  von  den  Homilien  des  Mak.  zu  finden,  als  in  der  zweiten 
Dissert.  des  Crusius  steht.  Er  ließ,  wie  er  sich  ausdrückt, 
keinen  Stein  unbewegt  (Analecta  Sacra  et  Classica.  Par.-Romae 
1888,  Teil  I.  p.  31).  Es  gelang  ihm  auch^,  einige  Reste  aus 
den  Schriften  des  Mak.  zu  entdecken^.  Erfolglos  aber  blieben 
alle  Bemühungen  Pitras  und  seines  Gefährten  Ans.  Nickes, 
den  Ottobonianus,  der  die  Fragmente  der  Gen.-Homilien  des 
Mak.  enthalten  sollte,  zu  finden^. 

Kein  Wunder  darum,  daß  L.  Duchesne,  als  das  Jahr  1867 
bezw.  1876  für  den  Apokritikos  des  Mak.  eine  so  günstige 
Wendung  brachte  und  der  gelehrten  Welt  dieses  Werk  teil- 
weise wiedergab,  in  der  Abhandlung,  die  er  1877  über  Leben 
und  Schriften  des  Mak.  veröffentlichte,  dem  Bedauern  darüber 
Ausdruck  yerlieh,  daß  uns  von  dem  zweiten  Werke  des  Mak. 
so  wenig  gerettet  sei  und  nicht  nur  der  Ottobon.  selbst, 
sondern  auch  die  daraus  gemachte  Abschrift  verloren  gegangen 
zu  sein  scheine  (Duch.  1.  1.  p.  3,  4,  7). 

Auch  A.  Sauer  teilt  in  seiner  a.  1897  publizierten^,  aber 
wohl  schon  mehrere  Jahre  früher  vorbereiteten  Skizze:  Des 
Mac.  Magnes  Homiliae  in  Genesim,  noch  die  Meinung,  daß  der 

1)  Es  wird  dies  a.  1858  gewesen  sein,  ab  Pitra  einige  Monate  in 
Rom  sich  aufhielt  und  auf  dem  Rückwege  im  Sept.  1858  in  Venedig  die 
Marciana  aufsuchte.    Vgl.  aber  diese  Reise  Battandier  1.  L  p.  307  sqq. 

2)  Drei  in  der  Vatic.  und  zwei  in  einem  cod.  Ven.  Drei  sind  kleine 
Sätze,  von  denen  man  nicht  weiß,  welcher  Schrift  des  Mak.  sie  zuzu- 
teilen  sind,  und  zwei  etwas  längere  Stellen,  Ton  denen  die  eine  aus  dem 
Apokr.,  die  andere  aus  den  Homilien  stammt.  Die  fünf  Fragmente  ab- 
gedruckt bei  Pitra  1. 1.  p.  32  sqq. 

3)  Pitra  1.  1.  p.  31.  Duch.  1.  1.  p.  4  Anm.  1.  Die  in  dieser  Anm.  an- 
geführte Notiz  aus  Montfaucon,  Bibl.  Bibl.  I.  p.  184:  Macarii  homiliae,  cod. 
recens,  Graecc,  bezieht  sich  nicht  auf  unseren  Mak.,  sondern  auf  Mak.  den 
Agyptier. 

4)  In  „Festschrift  zum  Elf  hundertjährigen  Jubiläum  des  Deutschen 
Campo  Santo  in  Rom**,  herausgeg.  Ton  StEhses.  Freib.  i.B.  1897  p.  291 — 295 
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Ottobon.  nicht  mehr  vorhanden  sei  und  wir  von  den  Homilien 
des  Mak.  zur  Gen.  nur  die  geringen  Bruchstficke  besitzen,  die 
sich  bei  Crusius  finden  und  die  Duch.  nebst  drei  anderen 
Fragmenten  seiner  Abhandlung  beigegeben  habe^. 


2.    Fundstellen  der  sog.  Qenesishomilien  des 

Makarios  Magnes. 

Schou  einige  Jahre  bevor  die  Sauersche  Skizze  veröffent- 
licht wurde,  nämlich  im  Jahre  1893,  war  der  neue  Katalog 
der  griech.  Hss.  der  Ottoboniana  erschienen '^^  und  es  zeigte 
sich,  daß  Pitra  recht  hatte,  als  er  in  den  Analecta  Sacra  et 
Class.  Par.  Romae  1888  Teill  p.  36  n.  3  bemerkte:  .  .  ex  codiee 
Ottoboniano,  quem  hactenus  nemo,  vel  post curam  diligentissimam, 
detexit.  Nisi  e  natura  rerum  exciderit,  e  tenebris  emerget, 
quando  Alexandrinae  [hier  =  Ottobonianae]  bibliothecae  cata- 
logus,  uti  nuper  iussum  est,  exigetur.  Aus  dem  neuen  Kataloge 
ist  zu  ersehen,  daß  in  der  Ottob.  zwei  Hss.  sich  befinden,  die 
Fragmente  von  Mak.  Magnes  enthalten:  1.  Cod.  362,  chart., 
saec.  16.'\  zwischen  f.  192  und  217.  Was  in  der  Hs.  von 
Mak.  steht,  ist  im  Katal.  nicht  genauer  angegeben.  Wenn  es 
in  ihm  aber  heißt:  „F.  192  absque  titulo  incipit  —  X)  rov 
Xqiötov  ayajrwv  .  .  .  Inventarium  Yaticanum  habet:  Atard^eiQ 
diafpoQOJV  jrtQl  Uqov  rdyfiatoc  xal  ötatpoQwv  vjrof^totcov.  Sunt 
quaedam  de  eucharistiae  ministerio.  In  his  apparent  nomina 
Isidori  Pelusiotae  —  Nili  —  Dionysii  —  Anastasii  Sinaitae  — 
Chrysostomi  —  Barsanuphii  —  Timothei  —  Magneti  —  Hesychii 
—  Marciani  —  Severi  —  Niconis  —  Eusebii*'*,  so  vermute  ich, 
daß  hier  im  Ottob.  362  die  Abhandlung  des  Jo.  Antiochenus: 

1)  Duch.  1. 1.  p.  39 — 43.  Die  7  ersten  Fragmente  sind  aus  der  ZKeiten 
Diss.  des  Crusius,  die  3  anderen  hat  Pitra  dem  Dach,  zur  Verfügung 
gestellt.  Cf.  Pitra  1.  1.  p.  VI  und  p.  31.  Von  vieren  der  Bruchstücke 
[dem  1.,  3.,  4.  und  7.  bei  Duch.]  bemerkt  Sauer,  daß  sie  auch  in  den 
Annalen  des  Georg.  Cedrenus  stehen.  Außerdem  führt  S.  noch  einige 
andere  Sätze  der  Annalen  an  und  äußert  die  Vermutung,  daß  sie  gleich- 
falls dem  Mak.  entlehnt  sein  dürften. 

2)  Codices  ms.  Graeci  Ottoboniani  bibliothecae  Vaticanae  descripti 
praeside  Alph.  Card.  Capecelatro  .  .  .  Kecens.  £.  Feron  et  F.  Battaglini. 
Romae  1893. 

3)  Ibid.  p.  186—188. 

4)  Ibid.  p.  188. 
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De  8.  mysteriis  und  in  ihr  die  bekannte  Äußerung  des  Mak. 
über  die  Eucharistie,  von  der  oben  S.  7  f.  die  Rede  war, 
vorliegt.  2.  Codex  268,  chart.,  ff.  240,  saec.  16K  Die  alte 
Nr.  dieser  Hs.  ist  im  neuen  Katal.  nicht  vermerkt.  Dennoch 
kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  sie  der  Kodex  ist,  aus 
dem  die  durch  Stephanotius  an  Boivin  übermittelte  Abschrift 
genommen  wurde.  In  ihm  ist  —  und  das  darf  nicht  außer 
acht  gelassen  werden  —  an  zwei  verschiedenen  SteUen,  zwischen 
denen  Textstücke  aus  anderen  Kirchenvätern  sich  befinden, 
etwas  aus  Mak.  Magnes  mitgeteilt.  F.  73b  steht  das  nämliche 
Fragment  aus  den  Genesis-Homilien  des  Mak.,  das  Pitra  schon 
a.  1858  in  dem  viel  älteren  cod.  Yat.  Gr.  2022  f.  236  entdeckt  hatte 
und  das  nach  diesem  Yat.  von  Duchesne  (1.  1.  p.  41  sq.),  Pitra 
(1.  L  p.  34  sq.)  und  Sauer  (Ehses  1.  1.  p.  294  sq.)  veröffentlicht 
worden  ist.  Da  es  also  bereits  gedruckt  ist,  kommt  es  für 
uns  vorderhand  nicht  weiter  in  Betracht.  Die  folgende  Unter- 
suchung gilt  hauptsächlich  dem  Textstücke,  aus  dem  Crusius 
einige  Stellen  in  seine  IL  Diss.  eingefügt,  nach  dem  Pitra 
umsonst  gesucht  hat  und  das  noch  nicht  unter  dem  Namen 
des  Mak.  Magnes  gedruckt  vorliegt.  Es  findet  sich  f.  75v 
bis  81  v2. 

Da  ich  aus  Gründen -^  die  ich  in  der  Vorbemerkung 
angedeutet  habe,  nicht  in  der  Lage  war,  die  Yaticana  selbst 
aufzusuchen  und  den  im  Ottob.  268  dargebotenen  Text  ab« 
zuschreiben,  auch  ich  diesen  mir  nicht  auf  anderem  Wege 
verschaffen  könnte,  hätte  ich  die  Homilien  des  Mak.  auf  sich 
beruhen  lassen  müssen,  wenn  sich  mir  nicht  ein  Ersatz  gezeigt 
hätte.  Ich  sagte  mir  nämlich :  Sollte  nicht  Magn.  Crusius,  dessen 
Mak.-Studien  über  einen  so  langen  Zeitraum  sich  hinziehen, 
der  wußte,  wie  Boivin  durch  den  Tod  daran  gehindert  worden 
war,  die  von  ihm  mühsam  zusammengebrachten  Mak.-Fragmente 
herauszugeben,  der  beabsichtigte,  seinerseits  den  Plan  des 
Boivin  zur  Ausführung  zu  bringen,  der  es  in  seinen  Disser- 
tationen öfter  wie  einmal  ausspricht,  daß  es  Zeit  sei,  den  so 
lange  vernachlässigten  und  fast  unbekannten  kirchlichen  Autor 


1)  Ibid.  p.  150-152. 

2)  F.  74  und  75  stehen  Bruchstücke  aus  Dionjs.  Alex.,  Methodios 
und  Chrysostomos. 

3)  Der    hauptsächlichste  ist,    daß  mein  Urlaub  hier  immer  in   eine 
Zeit  tiel,  in  der  die  Vaticana  geschlossen  ist. 
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der  Vergessenheit  zu  entreißen  und  die  wenigen  aas  dem 
Schiffbruche  geretteten  Trümmer  seiner  Werke  der  Kenntnis 
der  Gelehrten  zugänglich  zu  machen  (HPG.  X,  1343  sqq.,  1376  C.)? 
sollte  er  nicht,  als  er  merkte,  daß  auch  er  nicht  dazu  komme, 
sein  Vorhaben  zu  verwirklichen,  dafür  gesorgt  haben,  daß  seine 
Sammlung  von  Mak.-Fragmenten  nicht  zugrunde  gehe?  Mit 
anderen  Worten:  Sollte  diese  Sammlung  nicht  doch  noch 
irgendwo  verborgen  sein  ?  Ich  dachte  zunächst  an  die  Universitäts- 
bibliothek in  Göttingen,  weil  dort  Crusius  Professor  war,  erhielt 
aber  auf  eine  Anfrage  unter  dem  1.  Februar  1904  den  Bescheid, 
daß  das  Gewünschte  in  ihr  sich  nicht  finde.  Daß  dem  in  der 
Tat  so  sei,  wurde  mir  bestätigt,  als  ich  später  in  die  gedruckten 
Kataloge  der  Göttinger  Hss.  Einsicht  nehmen  konnte. 

Endlich  wurde  ich  nach  längerem  Suchen  auf  den  Katalog, 
den  Martini  über  die  griech.  Hss.-Bestände  der  kleineren  ita- 
lienischen Bibliotheken  veröffentlicht  hat^,  aufmerksam^  und 
sah  aus  ihm,  daß  das  Ms.  des  Magn.  Crusius,  das  die  von  ihm 
gesammelten  Fragmente  des  Mak.  enthielt,  nicht  verloren  ^ei, 
sondern  zu  Brescia  in  der  Biblioteca  Queriniana  Comunale  sich 
befinde.  In  diese  ist  es  offenbar  aus  dem  Besitze  des  Kard. 
Ang.  M.  Querini  gelangt,  der  1726 — 1755  Bischof  von  Brescia 
war**^  und  die  dortige  Bibliothek  gegründet  hat^.  Wann  und 
wie  das  Ms.  des  deutschen  prot.  Theologieprofessors  in  die 
Hände  des  italienischen  Kirchenfürsteu  und  Bibliothekars  der 
S.  E.  K.  kam,  konnte  ich  nicht  erfahren^.  Auffallig  ist  es  nicht, 
daß  es  Eigentum  Querinis  wurde.  Denn  bekanntlich  unterhielt 
Qu.  auch  mit  prot.  deutschen  Gelehrten  einen  lebhaften  Verkehr 
und  namentlich  stand  er  zur  Universität  Göttingen  in  einem 
näheren  Verhältnisse.  Er  übersendete  der  Univ.-Bibliothek 
Göttiugen  seine  Schriften  als  Geschenk^.  Unter  seinen  gedruckten 
Briefen  finden  sich  mehrere,  die  an  Göttinger  Professoren  ge- 


1)  £.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  Greci  esistenti  neue  biblioteche 
Italiane,  V.  I.  P.  2.  Milano  1896  p.  266  sq. 

'2)  Darch  eine  Besprechung  desselben  von  C.  Haeberlin  im  Zentralbl. 
f.  Bibl.- Wesen,  13.  Jahrg.,  1896,  p.  40  sq. 

3)  Vgl.  den  Art.  Quirini  im  Freibarger  Kirchenlexikon  2.  A. 

4)  Vgl.  Strodtmann,  Bey träge  zur  Historie  der  Gelahrtheit.    III.  Teil. 
Hamb.  1749  p.  61. 

5;  Weder  im  Ms.  selbst  noch  im  geschriebenen  JIs^.-Kataloge  der 
Queriniana  ist  hierüber  etwas  bemerkt. 
6)  Strodtmann  1.  l.  p.  24  u.  74. 
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richtet  sind,  freilich  gerade  an  CruBius  ist  keiner  dabei  ^.  Auch 
in  sonstigen  Schriften  ist  mir  keine  Hindeutung  darauf  begegnet, 
daß  und  wann  Querini  von  Criis.  unser  Ms.  erhalten  hat^. 
Crusius  selbst  nennt  in  seinen  Dissertationen  den  Querini  nicht 
Trotzdem  muß  auch  Crusius  mit  Quer,  in  Briefverkehr  gestanden 
haben  ^,  und  da  unser  Ms.  in  dem  Verzeichnisse,  das  fQr  die 
Versteigerung  der  Bibliothek  des  Crusius  angefertigt  worden 
war,  nicht  erwähnt  ist^,  darf  angenommen  werden,  daß  Crns. 
es  selbst  noch  vor  seinem  Tode  dem  Querini  überlassen  oder 
für  ihn  bestimmt  hat. 

Das  Ms.^,  das  von  der  Hand  des  Crusius  stammt,  ist  mit 
zwei  anderen  Schriften,  die  Querini  aus  Deutschland  empfangen 
hat^,    zu  einem  Buche  zusammengebunden,  das  jetzt  die  Sig- 


1)  Cf.  Epistolae  Ang.  Mariae  Quirini  S.  R.  E.  Card,  bibliothecaril. 
QuotquotLatino  sermone  is  edidit,ea8  omnes  collegitNic.Coleti.  Ven.  1756.  29, 
706  pp.  106  lat.  Briefe  sind  hier  mitgeteilt.  —  In  der  Bibl.  Quer,  zu 
Brescia  befinden  sich  unter  der  Signatur  E.  IV.  1  sqq.  in  einer  Reihe  Ton 
Bänden  gebunden  und  alphabetisch  geordnet  Originalbriefe,  die  yon  ver- 
schiedenen an  den  Kard.  Quirini  geschrieben  wurden.  Im  Indice  für 
Lit.  C  ist  Crusius  nicht  genannt. 

2)  Tn  den  ^Yicennalia  Brixiensia  Em.  Card,  bibliothecarii  A.  M.  Quirini 
celebrata  in  Academia  Gottingensi.  Gottingae*"  [ohne  Jahr]  steht  ein  Brief 
Quir.  an  den  Gott.  Professor  Feuerlin  vom  20.  Febr.  1748.  In  diesem 
Briefe  wird  Magn.  Crusius  zweimal  erw&hnt,  aber  nichts  bemerkt,  was 
auf  Mak.  Bezug  hat 

3)  Vgl.  Strodtmann  1. 1.  2.  Teil,  1748  p.  84:  „Zu  Göttingen  geriet  er 
[sc.  Magn.  Crusius]  mit  dem  gelehrten  Card,  und  Biblioth.  des  Vatlcans, 
A.  M.  Quirini,  in  einen  Briefwechsel,  welcher  ihm  yerschiedene  Fragmenta 
Macarii  Magnetis  aus  der  Bibl.  Vaticana  zugesandt  hat.**  S.  auch  ebenda 
p.  93:  «Der  Hr.  Consist-Rat  hat  der  gelehrten  Welt  eine  Ausg.  von  des 
Mac.  Magnes  Überbleibseln  versprochen.  Wir  haben  schon  oben  gesagt, 
daß  er  vom  Card.  Quirini  aus  dem  Vatican  sogar  Beytr&ge  dazu  erhalten 
habe.*'  —  Hat  das  Strodtmann  vielleicht  von  Crus.  selbst?  Auf  den  Brief- 
verkehr mit  Quer,  bezieht  sich  wahrscheinlich  die  Bern,  am  An  f.  der 
U.  Diss.  des  Crns.  [MPG.  X,  1375 DJ:  quod  certiora  quaedam  de  monn- 
mentis  huius  auctoris  deperditi  hactenus  ex  Italiae  regionibus  exspectaverim. 

4)  Catalogus  bibliothecae,  quam  in  itineribus,  Hamburgi  et  in  Aca- 
demia Goettingensi  collegerat  B.  Magnus  Crusius.  Distrahetur  Harburg! 
D.  9.  Decembr.  1751.  Hamburgi.  12^^.  304  SS.  Eine  Art  Vorbericht  dazu 
ist  die  schon  oben  S.  116  Anm.  1  erwähnte  Schrift:  Catalogus  bibl.  b. 
Magni  Crusii  etc.    In  beiden  Büchern  wird  unser  Ms.  nicht  genannt. 

5)  Im  Aug.  1904  habe  ich  es  in  Brescia  eingesehen  und  abgeschrieben. 

6)  Eine  von  Herm.  Sam.  Reimarus,  die  andere  von  Gottl.  Wemsdorf. 
Über  ihren  Inhalt  s.  Martini  1. 1.  p.  267.  Die  beiden  Schriften  sind  ans- 
drücklich    an   Quirini    gerichtet.     Reim,  sandte   seine  Abh.   dem  Qu.  auf 


124  Schalkhausser,  Makarioe  Magnes. 

natur  B.  YII.  7  trägt.  Auf  dem  Rücken  des  Einbands  steht 
gedruckt:  Fragmeata  Macarii  Magneds  Mst.  Auf  der  loDen- 
Seite  des  Torderen  Deckels  ist  die  Zahl  247  von  alter  Hand 
eingetragen.  Von  den  drei  Werken,  die  im  Kodex  B.  YII.  7 
vereinigt  sind,  kommt  fQr  uns  nur  das  erste,  das  Ms.  des  Cnisins, 
in  Betracht.  Daß  dieses  wohl  von  Crusins  selbst  geschrieben 
worden  ist,  geht  daraus  hervor,  daB  es  durchweg  ein  und 
dieselbe  Hand  zeigt,  daß  auf  f.  1  r  in  der  Mitte  von  eben  der 
Hand,  die  das  Folgende  schrieb,  steht:  Fragmenta  Macarii 
Magnetis  MS.  collecta  cura  ac  studio  D.  Magni  Crusii  und  daß  es 
am  Schlüsse  f.  18r  heißt:  Annon  plura  in  hoc  Codice  MS. 
Ottoboniano  exstent  excerpta  ex  Macario  Magnete?  de  eo  cer- 
tiorem  notitiam  avidissime  exspecto^.  F.  Iv  ist  leer.  Außer 
der  Paginierung  mit  Bleistift,  die  von  einem  Augestellten  der 
Bibliothek  herrührt,  nur  die  folia  zählt  und  durch  das  ganze 
Buch  [B.  Vn.  7]  hindurchgeht,  hat  das  Ms.  des  Crusius  noch 
eine  eigene,  mit  Tinte  geschriebene  Paginierung,  bei  der  die 
Seiten  gezählt  sind  und  die  von  Crus.  selbst  stammt 

Das  Ms.  enthält  folgendes: 

1.  Unter    dem  Titel:   ^Ex  rror  Maxa^loxi   rov   MdYt*f/Tog 

a)  F.  2r — 9v  die  Apokr.-Zitate,  die  sich  in  der  Abhandlung 
des  Nikephoros  finden,^  nach  Pariser  Hss.,  numeriert  als 
fragmontum  L,  II.  usw.  bis  XI.  Die  gleiche  Bezeichnung 
und  Numerierung  wendet  Crus.  beim  Zitieren  dieser  Bruch- 
stücke in  seinen  zwei  Dissertationen  an.  Die  Lesart  ist 
bei  Grus,  manchmal  etwas  anders  als  bei  Pitra,  der,  wie 
erwähnt,  die  Schrift  des  Nikephoros  im  Spicil.  Sol.  I.  Par. 
1852  p.  302—335  veröffentlicht  hat. 

Verlangen  zu.  Wernsdorf  hatte  zwei  Reden  des  Himerios  griech.  ab- 
geschrieben und  dem  Qu.  übermittelt,  weil  er  [W.],  wie  er  bemerkt, 
wünschte,  daß  sie  Qu.  mit  einem  in  Rom  unter  den  Papieren  des  Allatios 
befindlichen  Texte  yergl eiche. 

1)  Die  Schrift  des  Crus.  ist  groß,  schön  und  deutlich.  —  Wann 
Crus.  unser  Ms.  schrieb,  darüber  ist  in  ihm  nichts  yermerkt.  Da  Crusius 
zu  der  Zeit,  wo  er  es  schrieb,  schon  D.  der  Theologie  war,  was  er  a.  1737 
geworden  ist,  da  er  am  Schlüsse  desselben  sagt:  Annon  . . .  exspecto  [s.  o.]  und 
wir  am  Anfange  der  II.  Diss.  [MPG.  X,  1375 D,  1377 C]  in  den  Sätzen  ^Inter- 
rupt! laboris  . . .  exspectaverim^  und  „Quandoquidem  igitur  nuUam  spem  mihi 
relictam  esse  videbam  etc.**  sozusagen  über  das  Ergebnis  dieses  „exspocto" 
belehrt  werden,  so  ist  anzunehmen,  daß  unser  Ms.  nach  der  I.  und  vor  der 
II.  Diss.,  also  zwischen  1737  und  1745  als  Reinschrift  angefertigt  wurde 
^vorausgesetzt,  daß  das  D.  f.  1  r  der  Hs.  die  Abkürzung  für  ,,Doctor*  ist]. 
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b)  P.  9v:  Fragmentum  XII.  Es  ist  die  Stelle:  Ovx  lortv 
tvxaQiörla  .  .  .  alfia.  Die  Quelle  ist  nicht  angegeben. 
Das  Zitat  geht  auf  das  Werk  des  Turr.:  Jiatayal  etc. 
Yen.  1563  f.  174a  zurück.  Crns.  hat  aber  nicht  den  Wort- 
laut des  Turr.,  sondern  den  etwas  veränderten  des  Edm. 
Albertinus  [De  encharistiae  sacramento  libri  tres.  Daven- 
triae  1654  p.  420]. 

c)  F.  lOr:  Fragm.  XlII:  Ovrt  0aQ§  .  .  .  dxoi{naror,  gleich- 
falls ohne  Quellenangabe.  Es  ist  die  Stelle,  die  sich  in 
der  Schrift  des  Jo.  Antiochenus:  De  s.  mysteriis  findet. 
Crus.  hat  sie  kaum  aus  einem  der  Pariser  Kodizes,  in 
denen  das  Werk  des  Jo.  Ant  steht,  da  er  von  Jo.  Ant. 
in  seinen  Dissertationen  nichts  sagt,  auch  nicht  aus  dem 
Buche  des  AUatius:  In  Roberti  Creyghtoni  apparatum  .  .  . 
exercitationum  pars  I.  Romae  1665,  in  dem  p.  563  die 
Stelle  zitiert  ist,  da  wir  bei  ihm  statt  des  ai^erai  des 
Allat.  das  richtige  sQxerai  lesen,  sondern  veTmutlich  von 
Quirini  aus  einem  Vatic.  [840]. 

d)   F.  lOr— llr:  Fragm.  XIV.:  Die  Stelle  über  den  Glauben 

Abr.  [niorevoag  . . .  'AßQcuzfi],  wieder  ohne  Quellenangabe. 

Sie  stammt  aus  des  Turr.  Dogmaticus  de  iustific.    Romae 

1557  f.  37. 

2.  Unter  dem  Titel:  Fragmenta  excerpta  ex  Macarii 
Magnetis  Commentario  in  Genesin  ex  Codice  MS.  Cardinalis 
Ottoboni  Num.  R.  VIII.  54. 

a)  F.  llr — 17v  den  Text,  der  sich,  wie  ich  vermute,  im  Ottob. 
Nr.  268  f.  75v— 81 V  findet  [Cf.  den  Katalog  der  gr.  Hss.  der 
Ottob.  V.  1893  p.  151].  Die  Stelle  beginnt  bei  Crus.:  HsQi 
rfjc  Tov  'A6af£  ÖTjfitovQylaQ,  Tl  yaQ  (pt^Oiv  /}  B-aUt  yQag>i], 
Sie  endet:  (pvXdxTBiv  rtjty  oöov  tav  ^vXovf  rTjc;  ^o^/yc;. 

b)  F.  17v— 18r  unter  dem  Titel:  Tov  Maxa^lov  Mayi>iix(yv 
Ix  TOV  il!  Xoyov  rov  elg  xijv  F^vinjöir  das  Fragment 
^Ejtuöt)  .  .  .  ;ftro3ra,  das  im  Ottob.  Nr.  268  f.  73  v  steht 
und  von  dem  schon  bemerkt  wurde  [oben  S.  121],  daß 
es  uns  dreimal  gedruckt  vorliegt,  aber  nicht  nach  dem 
Ottob.  Nr.  268,  sondern  dem  Vat.  2022.  Dieser  Vat.  hat 
ofiPenbar  auch  die  Vorlage  für  den  im  Ottob.  Nr.  268 
f.  73v  stehenden  Text  gebildet. 

Direkt  unter  dem  Schlüsse  des  Fragments:  'Ejteidf)  .  .  . 
Xtrmra  findet  sich  die  Bemerkung:  Annon  .  .  .  exspecto  [s.  oben 
S.  124].     Damit  endet  das  Ms.  des  Crusius. 
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Für  uns  kommt  aus  ihm  hauptsächlich  der  Text  f.  llr 
— 17  Y  in  Betracht  ^  Vergleicht  man  die  Stellen,  die  Crusius 
davon  in  seiner  n.  Dissert.  hat,  mit  den  entsprechenden  unBeres 
Ms.,  so  findet  man,  daß  Crusius  in  jener  manchen  Textfehler 
verbesserte,  den  er  im  Ms.  stehen  ließ.  Dies  und  die  anderen 
sahlreichen  Textverderbnisse,  die  im  Ms.  beibehalten  ^^urden, 
dftrfen  als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden,  daß  die  Ab- 
schrift des  Crusius  eine  genaue  Kopie  des  Originals  darstellt 
und  somit  der  Text  des  Brixiensis  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung als  Ersatz  der  einschlägigen  Partie  des  mir  nicht  zu- 
gänglichen Ottobon.  Nr.  268  dienen  kann. 

Was  uns  im  Brixiensis  unter  der  Aufschrift:  Frag'niente 
aus  dem   Kommentare   des  Mak.  Magnes   zur  Gen.,  geboten 
wird,  umfaßt  etwas  mehr  als  das  Dreifache  dessen,  was  daraus 
bisher  gedruckt  war^.     Außer  einem  Textzuwachs  von    über 
^/g  verschafft  uns  unser  Ms.  den  weiteren  Vorteil,  daß  es  uns 
die  Stellen,  die  Crusius  bei  seinen  dogmatischen  Ausführungen 
in  der  II.  Diss.  als  Beweismaterial  verwertete  und  die  er  darum 
nicht  in  der  Reihenfolge  des  Ms.  anführen  konnte,  jede   an 
ihrem'  naturgemäßen  Platze  zeigt.     Andererseits  erkennen  wir 
aus  unserem  Ms.,  daß  uns  im  Ottob.  keinesfalls  der  Text  der 
Genesishomilien  des   Mak.  in  ihrem  vollen  Umfange  vorliegt' 
—  dazu  ist  dessen,  was  in  ihm  dem  Magnes  zugeschrieben  wird, 
schon  zu  wenig  — ,  aber  auch  nicht  eine  Anzahl  größerer  oder 
kleinerer  vereinzelter  Bruchstücke  aus  den  Homilien,  wie  man 
bei   der   Ausdrucksweise  des  Crusius^  annehmen  mußte.     Es 
könnte  sich  beim  Texte  des  Ottob.  höchstens  um  einen  sehr 
summarischen,    aber   zusammenhängenden    Auszug    aus    den 
Homilien  des  Mak.  handeln  und  zwar  um  einen  solchen  Aus- 
zug, bei  dem  Kopf  und  Fuß  fehlen.     Daß  der  Anfang  fehlt, 
geht  daraus  hervor,  daß  der  Text  mit  der  Frage:  Tl  yaQ  fpriöiv 
fl  d-eia  YQag)?}   beginnt.     FaQ   weist  darauf  hin,  daß  anderes 

1)  Sein  Wortlaut  ist  im  Anhang  am  Schlüsse  der  vorliegenden  Ab- 
handlung mitgeteilt. 

2)  In  der  11.  Diss.  des  Grus,  und  aus  dieser  bei  Pitra,  Spicil.  Sol.  1. 
Par.  1852  p.  550 sq.  und  bei  Duchesne,  De  Mac.  Magnete,  Par.  1877  p.  39 
—41  [Nr.  1—7]. 

3)  A.  Sauer  meinte,  daß  der  Ott.  eine  Hs.  war,  die  die  Genesis- 
Homilien  Yollständig  enthielt.    Vgl.  Ehses,  Festschrift,  Freib.  1897  p.  291. 

4)  Grusius  spricht  Ton  „fragmenta^  der  „sermones  in  Genesin**. 
Gf.  MPGX,  1375B.  Auch  Bandurius  [Fabr.  BG  VII.  p.  632]  u.  Duchesoe 
1. 1.  p.  7  u.  13  reden  Ton  „fragmenta." 
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vorhergegangen  sein  muß,  wozu  jetzt  die  Begründung  gebracht 
wird.  Daß  der  Schluß  fehlt,  ist  daraus  ersichtlich,  daß  der  Text 
mit  einer  Bibelstelle  —  derjenigen,  die  an  der  Reihe  ist  —  ab- 
bricht, ohne  daß,  wie  man  nach  dem  ganzen  bisherigen  Text- 
verlauf  erwarten  muß,  eine  Erklärung  derselben  folgt. 

Im  weiteren  Verlaufe  meiner  Nachforschungen  fand  ich 
das  Fehlende,  freilich  da,  wo  ich  es  nicht  vermutet  hätte.  Ich 
machte  nämlich  die  für  mich  überraschende  Wahrnehmung, 
daß  der  im  Ottob.  [Nr.  268,  f.  75ysqq.]  und  Brixiensis  [f.  11  r 
— 17  t]  überlieferte  Text  der  angeblichen  Homilien  des  Mak. 
nichts  anderes  sei  als  das  mittlere  Stück  der  sogenannten 
Schöpfungsgeschichte,  wie  sie  in  den  byzantinischen  Chroniken 
des  Theodosios  Melitenos^  und  Julies  Polydeukes^,  teilweise 
auch  in  der  des  Leon  Grammatikos^  gedruckt,  in  mehreren 
Chroniken  des  Sjmeon  Logothetes^  und  in  einer  anonymen^ 
handschriftlich  yorliegt^.  In  der  Chronik  des  Theod.  Mel.,  an 
die  ich  mich  im  folgenden  vorzugsweise  halte,  steht  die 
Schöpfungsgeschichte  p.  1 — 14,2,  falls  man  die  Erzählung  von 
Kain  und  Abel  noch  dazu  rechnet.  Der  Text,  den  uns  der 
Ottob.  und  Brix.  bieten,  ist  das  Stück  p.  4,12—10,25  bei  Tafel 
[T/  yaQ  tprioiv  ....  rtjq  gco^c].  Gehört  diese  Partie  wirklich 
dem  Mak.  Magnes  an,  wie  es  nach  dem  Ottob.  scheint  und 

1)  Theodosii  Meliteni  qai  fertur  chronographia,  ed.  Tafel.  Monachii  1859. 

2)  Anonpsi  scriptohs  historia  sacra  .  .  .  e  veteri  codice  Graeco 
descripta  Jo.  B.  Bianconi  . .  lat.  vertit . .  Bononiae  1779.  —  Jalii  Pollucis 
Historia  physica  seu  chronicon,  ed.  ab  Ign.  Hardt.  Mon.  et  Lips.  1792.  — 
Über  die  Hss.  des  Polyd.  vgl.  Tli.  Preger:  Der  Chronist  J.  Poiydeukes  . . . 
Bjzant.  Zeitschrift  1.  1892  p.  50—54,  und  K.  Krumbacher,  ibid.  p.  342  sq. 
Über  den  von  Bianconi  benützten  Ambrosianus  D  34  sup.  saec.  X — XI  s. 
auch  den  neuen  Katalog  der  codd.  Gr.  bibl.  Ambr.  von  Martini  u.  Bassi, 
T.  I.  1906,  p.  254. 

3)  Leonis  Grammatici  chronographia.  Ex  recogn.  Imm.  Bekkeri. 
Bonnae  1842. 

4)  Über  die  Hss.  des  Sym.  Logoth.  sowie  über  Leon  Gr.,  Theod. 
Mel.  und  Pseudo-Poljdeukes  vgl.  K.  Krumbacher,  Gresch.  der  bjzantin. 
Literatur.  2.  Aufl.  München  1897  p.  358 sqq.  —  Über  Sjm.  Log.  s.  femer: 
G.  de  Boor,  Die  Chronik  des  Logotheten  [Byz.  Z.  VI.  1897  p.  233—284] 
und:  Weiteres  zur  Chronik  des  Logoth.  [Byz.  Z.  X.  1901  p.  70—90]. 

5)  Im  Vat.  Gr.  163.  Über  ihn  s.  Th.  Preger  in  Byz.  Z.  L  1892  p.  51 
und  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  litt.  2.  A.  1897  p.  361  und  363  sq. 

6)  Auch  in  die  Anfangskapitel  der  „Epitome  historiarum**  des  Jo. 
Zonaras  ist  einiges  aus  dieser  Schöpfungsgesch.  übergegangen.  Vgl. 
K.  Praechter:  Eine  unbeachtete  Quelle  in  den  Anfangskapiteln  des  Zonaras. 
Byz.  Z.  VI.  1897  p.  5098qq. 
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wie  Boivin,  Crusius  u.  a.  angeiiommen  haben,  dann  muß  die 
ganze  Schöpfungsgesch.,  wie  sie  bei  Theod.  Mel.  p.  Isqq.  sich 
findet,  als  ein  aaf  Mak.  zurückgehendes  Elaborat  betrachtet 
werden.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  der 
Abschnitt:  Theod.  Mel.  p.  1 — 4,11  und  ebenso  der:  p.  10,26 
— 11,7  [oder  14,2]*  den  nämlichen  Verfasser  haben  muß,  wie 
der  mittlere  Teil  p.  4,12 — 10,25.  Steht  dies  aber  fest,  so 
wäre  der  Gewinn  ein  zweifacher:  1.  von  den  Homilien  des 
Mak.  hätten  wir  statt  der  wenigen,  abgerissenen  Stellen,  die 
Crusius  in  seiner  IL  Diss.  zitiert,  jetzt  etwa  das  Fünffache  an  Text- 
material; 2.  man  wüßte  —  was  bisher  nicht  bekannt  war  —  von 
wem  die  die  genannten  byz.  Chroniken  einleitende  Schöpfungs- 
geschichte herrührt^,  nämlich  von  Mak.  Magnes.    Vorausgesetzt 

1)  Wo  man  hier  am  besten  die  Grenze  macht,  ist  nicht  leicht  zu 
sagen.    Näheres  weiter  unten. 

2)  C.  de  Boor  spricht  in  seinen  Aufsätzen  über  die  Chronik  des 
Logotheten  [Byz.  Z.  VI.  1897  p.  283sq.  und  X.  1901  p.  90]  die  Vermutung 
aus,  daß  die  am  Beginne  mehrerer  byz.  Chroniken  sich  findende  Schöpfungs- 
geschichte ursprünglich  ein  für  sich  existierendes  opusculum  gebildet 
habe  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  einer  Reihe  von  Chroniken  vorgesetzt 
worden  sei.  Zu  den  von  Boor  geltend  gemachten  Gründen,  von  denen 
sicherlich  die  zwei  ersten  beweiskräftig  sind,  könnte  man  noch  hinzufügen, 
daß  die  Schöpf ungsgesch.  auch  durch  den  exegetischen  Charakter  ihres 
Inhalts  sich  von  der  eigentlichen  Chronik  abhebt,  daß  es  byzant.  Chroniken 
gibt,  die  diese  Schöpf  ungsgesch.  nicht  haben,  sondern  erst  bei  Adam 
[Theod.  Mel.  p.  14, 2 sqq.]  einsetzen,  z.  B.  die  von  K.  N.  Sathas  aus  dem 
cod.  Ven.  Gr.  407  herausgeg.  *Avüfv{\uov  avvoyng  ji^Qovixi)  [in  Msaaiwvixri 
ßißXio^ilxti  TZ'.  Ven.-Par.  1894]  und  endlich,  daß  auch  die  Chroniken, 
in  denen  die  Schöpfungsgesch.  steht,  von  da  an,  wo  sie  zu  Ende  ist,  viel- 
fach auseinandergehen.  —  Weiter  meint  C.  de  Boor,  es  sei  nicht  unmöglich, 
daß  Sym.  Logothetes  die  Schöpfungsgesch.  und  nur  diese  verfaßt  habe, 
daß  sie  mit  seinem  Namen  verschiedenen  Chroniken  als  Eingang  vorgesetzt 
und  infolgedessen  der  Verfasser  des  Anfangsstückes  für  den  Autor  der 
ganzen  Chronik  gehalten  wurde  und  es  sich  so  erkläre,  daß  mehrere 
Chroniken,  die  in  ihrem  Inhalte  oft  sehr  von  einander  abweichen,  hand- 
schriftlich doch  alle  unter  dem  Namen  Symeon  Logoth.  überliefert  seien. 
Ob  diese  Annahme  C.  de  Boor*?  haltbar  ist,  weiß  ich  nicht.  Die  Übei^ 
Schriften  der  Hss.  scheinen  gegen  sie  zu  sprechen.  Im  Titel  der  einzelnen 
Chroniken  wird,  von  zwei  Ausnahmen  abgesehen,  nie  die  xocfionouaf 
sondern  stets  die  folgende  Chronik  als  Werk  des  Logotheten  bezeichnet. 
Die  zwei  Ausnahmen  bilden  der  Mosquensis  Synod.  252  f.  205r  und  der 
Par.  Gr.  1712  f.  6r.  Es  kann  aber  sein,  daß  in  deren  Titel  eine  Text- 
verderbnis oder  eine  absichtliche  Textveränderang  vorliegt.  Was  aus  dem 
Mosqu.  bei  E.  de  Murait,  Georgii  Monachi  chronicon,  Petropoli  1859, 
p.  902—914  mitgeteilt  wird,  ist  allerdings  die  sog.  Schöpfungsgesch.  Aber 
daß  ihr  Text  auf  eine  Vorlage  zurückgeht,  in  der  die  Schöpfungsgesch. 
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ist  dabei,  daß  die  Angabe  des  Ottob.,  die  das  mittlere  Stück 
der  Schöpfungsgeschichte  dem  Magnes  zuweist,  richtig  ist. 
Tillemont,  Bandurius,  Crusius,  deren  Gewährsmann  Boivin^ 
sowie  der  Gelehrte,  der  den  fraglichen  Teil  des  Ottob.  für 
Boivin  abschrieb,  sie  alle  haben  nicht  im  mindesten  daran 
gezweifelt,  daß  das  im  Ottob.  f.  75ysqq.  mitgeteilte  Fragment 
von  Mak.  Magnes  herrühre.  In  den  Dissertationen  des  Crus. 
findet  sich  nirgends  die  leiseste  Andeutung  darüber,  daß  die 
Abfassung  des  Fragments  durch  Mak.  nicht  ganz  sicher  oder 
nar  wahrscheinlich  sei.  Crus.  operiert  mit  dem  Texte  des 
Bruchstücks,  als  wäre  es  völlig  ausgemacht,  daß  es  von  Mak. 
stamme'^. 

Mir  ist  je  länger  je  mehr  die  Autorschaft  des  Mak.  Magnes 
bezüglich  des  Fragments  und  somit  bezüglich  der  ganzen 
Schöpfungsgeschichte,  wie  sie  bei  Theod.  Mel.  u.  a.  steht,  zweifel- 
haft geworden.  Aus  welchen  Gründen,  sei  im  folgenden 
dargelegt. 

nicht  für  sich  allein  stand,  sondern  in  der  die  eigentliche  Chronik  nach- 
folgte, dürfte  aas  dem  Titel  zu  entnehmen  sein  [Elg  xocf/Lonoiiav  Svfiewv 
Aoyoi^txov  ix  SiatpoQwv  ;^()ovf;ifcüv  xal  larogtaiv,  Muralt  p.  902], 
der  zar  Schöpfungsgesch.  allein  gar  nicht  paßt  Da  irgend  ein  späterer 
Abschreiber  nicht  über  die  Schöpf nngsgesch.  hinauskam,  hat  man  auch  den 
Titel,  freilich  ungeschickt,  verkürzt,  damit  nicht  der  Logothete  als  Vei*- 
fasser  eines  Werkes  erscheine,  das  nicht  dasteht.  Noch  deutlicher  ist 
es  beim  Par.  Gr.  1712  f.  6r — 12  v  der  Überschrift  [Svfisdfv  fiayiargov  xal 
Xoyo&irov  elq  x^v  xocfionoiiav  ix  tTJg  yBvvioBatg  xal  x^ovucföv  ifpe^^g 
ovvdyeiv  ix  diatpbQwv  x^^oviüfcJy  t£  xal  icxoguemv^  Praechter  in  Byz. 
Z.  V.  1896  p.  490]  wie  dem  Umstände  zufolge,  daß  er  außer  der  Schöpfungs- 
geschichte noch  einen  Teil  der  ihr  folgenden  Chronik  [bis  ^  xa),ov(iivn 
Ilfkonovv^aog,  Theod.  Mel.  p.  19,  20.  Byz.  Z.  X.  1901  p.  82]  darbietet, 
daß  wir  es  hier  nicht  mit  dem  für  sich  existierenden  £laborate  der  xoafio- 
noiia  allein,  sondern  mit  dem  vorderen  Bruchteile  einer  ganzen  Chronik 
zu  tun  haben.  Gegen  C.  de  Boor  spricht  ferner,*  daß  sich  die  Schöpfungs- 
geschichte auch  in  Chroniken  findet,  die  unter  dem  Namen  eines  anderen 
Verfassers  überliefert  [so  in  der  des  Theod.  Melit]  oder  die  anonym  sind 
[wie  die  des  Polydeukes  und  die  des  Vat.  163]  und  endlich,  daß  sie  in 
Chroniken  fehlt,  die  unter  dem  Namen  des  Logotheten  stehen  [solcho 
genannt  Byz.  Z.  VII.  1898  p.  621  sqq.  und  X.  1901  p.  87], 

1)  Keiner  der  vier  hat  freilich  den  Ottob.  selbst  gesehen. 

2)  Vgl.  z.  B.  MPG  X,  1361 B,  1375BC,  1376 AB. 
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3.    Makarios   Magnes    nicht  Verfasser   der 
^^Schöpfungsgeschichte^. 

1.  Wenn  man  die  Dissertationen  des  Crusius  liest,  so 
fällt  einem  auf,  daß  er  in  ihnen  nirgends  angibt,  in  welcher 
Form  oder  unter  welchem  Titel  unser  Fragment  im  Ottob. 
dem  Mak.  Magnes  zugesehrieben  wird.  Auch  in  seinem  Ms., 
dem  Brix.,  steht  es  nicht  unter  einem  griech.  Titel,  sondern 
unter  der  lateiu.,  demnach  nicht  auf  handschriftlicher  Grund- 
lage beruhenden  Überschrift:  Fragmenta  excerpta  etc.  [s.  oben 
8.  125].  Woher  das  kommt,  wird  einem  aus  der  Beschreibung^ 
klar,  die  der  neue  Katalog  der  griech.  Ottoboniaui  [von  1893] 
vom  Kodex  268  gibt.  Man  sieht  aus  ihr,  daß  im  Ottob.  268 
f.  75v  unser  Fragment  sich  ohne  nähere  Bezeichnung  des 
Verfassers  an  Bruchstücke  aus  Chrysostomos  anschließt.  Erst 
am  Rande  hat  und  zwar  nicht  die  erste,  sondern  eine  andere 
Hand  an  der  Stelle,  wo  unser  Fragment  beginnt,  hingeschrieben: 
yfayi'ijrov^  [Weiter  nichts.  Der  Titel  des  Werkes  des  Ma- 
gnetes, aus  dem  das  Fragment  stammen  soll,  ist  nicht  angegeben]. 
Nimmt  man  noch  dazu,  daß  Ottob.  268  das  einzige  Ms.  ist,  in 
dem  unser  Fragment  dergestalt  dem  Magnes  zugewiesen  wird, 
und  daß  er  eine  Sammelhandschrift  sehr  jungen  Datums  darstellt 
—  er  gehört  dem  16.  Jahrh.  an  — ,  so  erkennt  man,  daß  die 
Annahme,  Magnes  sei  der  Verfasser  des  Bruchstücks,  auf 
schwachen  Füßen  steht.  Ausschlaggebend  gegen  M.  ist  das  An- 
geführte allerdings  nicht.  Wenn  Abschreiber  anonyme  Texte  nach 
Mutmaßung  oder  Gutdünken  irgend  einem  Autor  der  Vergangen- 
heit zuteilten,  so  suchten  sie  sich  gefeierte  Namen  heraus,  etwa 
den  des  Basileios,  Gregor  Nyss.,  Chrysostomos  oder  anderer.  In 
unserem  Falle  läge  das  umgekehrte  Verfahren  vor.  Unser  Frag- 
ment, das  auf  ein  Chrysostomos-Bruchstück  folgt  und  darum 
als  Eigentum  des  „Goldmund*  hätte  figurieren  können,  wenn 
mau  es  unbenannt  gelassen  hätte,  wird  durch  die  Randbemerkung 
einem  kirchlichen  Autor  zugewiesen,  der  keineswegs  zu  den 
bekannten  Größen  gehörte.    Die  Richtigkeit  der  Randbemerkung 

i)  Crusius  sagt  von  diesem  Sachverhalte  nichts.  Er  h&t  wohl  auch 
nicht  näher  darum  gewußt.  —  Welcher  Zeit  die  »alta  manus''  angehört, 
oll  sie  noch  öfter  im  Kodex  erscheint  und  ob  ihre  Angaben  sonst  glaub* 
li.ift  sind,  könnte  nur  der  feststellen,  dem  es  möglich  ist,  den  Ottob.  selbst 
«nnzuschen. 
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¥^ird  jedoch  durch  diesen  Umstand  nicht  gerettet,  da  andere, 
gewichtige  Bedenken  gegen  sie,  bezw.  gegen  die  Identifizierung 
des  y^Mayrrjrav*^  mit  Mak.  Magnes  sich  erheben^. 

2.  Ein  solches  liegt  in  der  Tatsache,  daß  im  Texte  der 
Schöpfungsgeschichte,  wie  ihn  der  Ottobon.  bietet,  obwohl  er 
nur  ein  Fragment  ist,  doch  schon  Einschübe  aus  der  Kleinen 
Genesis^)  und  aus  Josephos^  sich  finden.  Theod.  Melit.  und 
die  mit  ihm  enger  verwandten  Chroniken^  haben  die  meisten 
derartigen  Zusätze.  Daß  sie  erst  durch  spätere  Interpolation  in 
den  Text  der  Schöpfungsgeschichte  hineingekommen  sind,  ist 
zweifellos,  da  sie  an  den  Stellen,  wo  sie  stehen,  den  Zusammen- 
hang störend  unterbrechen  und  da  die  Chronik  des  Polydeukes 
noch  frei  von  ihnen  ist.  Diese  Chronik  stellt  demnach  eine  reinere 
und  darum  frühere  Stufe  in  der  Überlieferungsgeschichte  der 
xoöfiojtoiia  dar  als  der  Text  des  Ottob.  Muß  nun  schon  für 
die  Chronik  des  Polydeukes  ein  Quellenwerk  vorausgesetzt 
werden,  in  dem  die  Schöpf ungsgesch.  den  Namen  des  Mak.  M. 
als  Verfassers  nicht  mehr  au  der  Stirne  trug,  so  scheint  das 
für  eine  spätere  Entwicklungsstufe,  auf  der  schon  fremde 
Zutaten  in  den  ursprünglichen  Text  eingedrungen  waren,  erst 
recht  angenommen  werden  zu  müssen.  Dann  aber  begreift 
man  nicht,  auf  welchem  Wege  der  Schreiber,  der  ^.iWayjv/To??*' 
im  Ottob.  268  f.  75 v  eintrug,  bezw.  auf  welchem  Wege  seine 
Vorlage  eine  zuverlässige  Nachricht  darüber  bekommen  haben 
soll,  daß  unser  Fragment  von  Mak.  Magnes  herrühre.  Übrigens 
wird  der  Zusatz  Theod.  Mel.  p.  10,19:  ['Adafi  .  .  istiSX?}^fi  övp 


1)  Wollte  man  an  dem  „Mayvt'jov*^  Ott.  268  f.  75 v  festhalten,  so 
müßte  man  an  irgend  einen  anderen  Magnes  [Magnetes]  denken.  Was 
für  ein  Magnes  dies  dann  sein  soll,  wüßte  ich  freilich  nicht  zu  sagen. 

2)  Es  ist  die  Stelle  Theod.  Mel.  p.  8,8 — 9:  Kai  ta  .  .  .  7ie(pifJi(öa^ai. 
Cf.  H.  Charles,  The  book  of  Jubilees  or  the  little  Genesis  translated  from 
the  editor's  Ethiopic  text .  .  Lond.  1902.  Kap.  III.  v.  28.  p.  27;  siehe  auch 
Flav.  Josephos,  Ant.  Jud.  I.  §  41.  Über  die  Kl.  Gen.  vgl.  außerdem  noch: 
H.  Rönsch,  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  Kleine  Genesis,  Leipz.  1874 
und:  Die  Apokryphen  u.  Pseudepigraphen  des  Alten  Test.  v.  £.  Kautzsch, 
II.  Bd.  Tüb.  1900,  p.  31— 119. 

3)  Die  Stelle  Theod.  Mel.  p.  8, 9— 11:  tbv  6h  .  »  .  ivrs^ijvat.  Sie 
geht  auf  Josephos,  Antiqu.  Jud.  I  §  50  zurück. 

4)  Vgl.  Theod.  Mel.  p.  2,2— 3;  4,24—26;  8,8—9;  8,9-11;  11,7-8; 
12,15—17;  13,15—18;  14,1—2.  Dazu  s.  K.  Praechter,  Eine  unbeachtete 
Quelle  in  den  Anfangskapitcln  des  Zonaras.    Byz.  Z.  VI.  1897  p*  515  sqq. 

9» 
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TTj  Eva]  ttc  Tfjp  yTjv  t//c  xTlotojc  uvtov,  der  sich  auch 
bei  Polydeukes  findet^  und  nicht  als  Interpolation  angesehen 
zu  werden  braucht,  gleichfalls  aus  der  Kleinen  Genesis  stammen-' 
und  die  Verwertung  dieses  apokryphischen  Buches  wird  an  sich 
schon  ein  Zeichen  dafür  sein,  daß  Mak.  als  Autor  für  die 
Schöpfungsgesch.  nicht  in  Frage  komme.  Denn  die  Kleine 
Gen.  genoß  nur  in  der  alexandrinischen  Kirche  Ansehend 
Mak.  dagegen  gehörte  der  kleinasiatischen  an. 

3.  Wollte  man  das  unter  2  beigebrachte  Argument  nicht 
als  zwingend  anerkennen  und  einwenden:  Unmöglich  wäre  es 
nicht,  daß  der  Text  selbst  auf  dem  langen  Wege  von  der 
Urschrift  bis  zum  Ottob.  manche  Schädigung  und  Interpolation 
erfahren  hat  und  der  Name  des  wahren  Verfassers  doch  nicht 
verloren  gegangen  ist,  so  wäre  zu  erwidern,  daß  uns  ein  hin- 
reichendes Stück  eines  ächten  Werkes  des  Mak.,  nämlich  ein 
großer  Teil  des  Apokritikos,  erhalten  ist  und  die  Vergleichung 
der  Schöpfgsgesch.  mit  dem  Apokr.  ebenfalls  gegen  die  Ma- 
karianische  Herkunft  des  Ottob.  Fragments  entscheidet. 

Schon  im  Stile  weicht  der  Apokr.^  von  der  xoofiojroiia 
erheblich  ab.  Im  Apokr.  ist  die  Darstellung  schwungvoll, 
dichterisch  oder  rhetorisch  gehoben,  zuweilen  schwülstig,  blumig, 
weitschweifig  und  wortreich ^  Es  fehlt  nicht  an  Wiederholungen. 
Die  Sätze  sind    nicht    selten    sehr   lang^.     Dabei   kann  dem 

1)  Jul.  Polyd.  ed.  Hardt  p.  40,23.  Auch  Theod.  Mel.  p.  11,12  sq., 
15  =  Polyd.  p.  44,2  sq.,  5  [rov  9^bov  AeSafi&vov  —  tov  ^fof  /t/i/ 
öB^afiivov]  ist  aas  der  Leptogenesis.  Cf.  Charles  1.  1.  c.  IV,  v.  2  p.  30: 
.  .  because  (Gode)  accepted  the  sacrifice  of  Abel,  and  did  not  accept  tbt^ 
offering  of  Cain. 

2)  Den  Ausdruck:  el<;  tijv  y^v  ttjg  xziaewg  airtot  habe  ich  sonst 
nirgends  auUer  in  der  Kleinen  Gen.  gefunden.  Cf.  Charles  1.  1.  c  111. 
V.  32  p.  29 :  Adam  and  bis  wife  went  forth  from  the  Garden  of  Eden, 
and  they   dwelt  in  the  land  of  Elda,    in  the  iand  of  their  creation. 

3)  Cf.  Sextus  Jul.  Afrikanus  und  die  byz.  Chronographie  v.  H.  Geizer 
1.  Teil,  Leipz.  1880  p.  296. 

4)  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  über  den  Stil  etc.  Bemerkte 
nur  für  die  Antworten  des  Mak.,  nicht  für  die  Fragen  des  Heiden  gilt. 
Die  Redeweise  des  Heiden  ist  von  der  des  Mak.  wesentlich  verschieden. 

5)  Charakteristisch  für  den  Wortreichtum  und  die  Breite  in  der 
Darstellung  des  Mak.  ist  die  Schilderung  der  vier  Jahreszeiten  Ap. 
p.  170—172. 

fi)  Z.B.  Ap.  p.  1.  6,4—11.  39,5—16.  70,7  sqq.  91,3  sqq.  91,26  sqq. 
ll(;,168qq.  148,206qq.  178,11—20.  181,5  sqq.  192,21  sqq.  214,3sqq- 
221,8  sqq.  225,7  sqq. 
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Stile  des  Mak.  eine  gewisse  Gewandtheit  und  Kuustmässigkeit 
nicht  abgesprochen  werden.  Wir  finden  bei  ihm  öfter  den 
Chiasmus  der  Satzglieder  ^  Mit  Vorliebe  reiht  er  gleichartige 
Sätze,  die  mit  demselben  Worte  beginnen,  an  einander^.  Ins- 
besondere ist  er  ein  Freund  der  Bilderrede.  Die  Zahl  der  Ver- 
gleiche und  Gleichnisse,  mit  denen  er  seine  Ausführungen  belebt^, 
ist  groß,  der  Wortschatz  in  seinen  Erwiderungen  sehr  reichhaltig^. 
Dagegen  ist  die  Darstellung  in  der  Schöpf gsgesch.  meist 
-einfach,  nüchtern,  trocken,  zuweilen  sogar  steif.  Die  Sätze 
sind  kürzer.  Es  fehlt  ihr  das  rhetorisch  Gehobene,  Breite  und 
Bilderreiche  der  Sprache  des  Apokr.^  Gewisse  Ausdrücke, 
die  Mak.  im  Apokr.  mit  Vorliebe  anwendet,  wie  xaro^ihvifia^^ 
olxorofila  [in  Bezug  auf  das  Werk  Christi]'',  i^loc  im  Sinne 
von  Welt  oder  Menschen^,  ax/y(>«roc^  in  Verbindungen,  wo  es 

1)  Z.  B.  Ap.  p.  1,6-7.  4,2.  6,8.  7,22.  29,20.  41,8.  70,10.  70,19  sq. 
71,6  s(j.  91,7.  91,25.  117, 10  sq. 

2)  Z.  B.  Ap.  p.  5,17—23.  6,8—11.  9,10-10,11.  30,7  sqq.  32,12  sqq. 
33,4  sqq.  43, 10  sqq.  43,21  sqq.  65,4  sqq.  66,3  sqq.  70,7  sqq.  70,16  sqq. 
72,22  sqq.  80,14  sqq.  86,27  sqq.  119,13  sqq.  172, 16  sqq.  178,11  sqq. 
187,3  sqq. 

3)  Z.  B.  Ap.  p.  13,12  sqq.  28,7  sqq.  38,11  sqq.  40, 15 sqq.  41,3  sqq. 
63,3  sqq.  67,6  sqq.  67,11  sqq.  68, 3  sqq.  68,7  sq.  69, 10  sqq.  72, 15  sqq. 
74,13.  80, 13  sqq.  80,25  sqq.  81, 16  sqq.  90,19  sqq.  91,27  sqq.  92,  l  sqq. 
93,lgqq.  103,1  sqq.  104,48qq.  109,1  sqq.  120,20sqq.  121,4  sqq.  122,22  sq. 
122,25  sq.  132,28q.  132,8sqq.  133,24  sqq.  134,2  sqq.,  20sqq.  136,6sqq., 

15  sqq.,  24  sqq.    138, 16  sqq.    139,15.    140,2  sqq.   142,31  sqq.    143, 10  sqq., 

16  sqq.  150, 32  sqq.  169, 9  sqq.  174,8  sqq.  178, 12  sqq.  181,8  sqq.  181, 17  sqq. 
186,3  sqq.,  16  sqq.,  27  sqq.  187, 13  sqq.  197,  21  sqq.  208, 26  sqq.  21 1,6  sqq. 
212, 19  sqq.  213,2  sqq.  etc. 

4)  In  den  Einwänden  des  Heiden  ist  der  Wortvorrat  ein  verhältnis- 
mäBig  ^reringerer  als  in  den  Entgegnungen  des  Christen. 

5)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Vcrsuchungsgeschichte  bei  Theod.  Mel. 
p.  7,24  sqq.  mit  der  überschwanglichen  und  wortreichen  Art,  in  der  Mak. 
im  Apokr.  p.  43, 10— 44, 7  von  der  Verführung  der  Menschen  durch  den 
Teufel  und  den  Folgen  des  Sündenfalls  redet. 

6)  Z.B.  Ap.  p.  1,7.  6,4.  7,14.  33,4,8.  70,2.  81,16.  113,7.  133,17. 
134,15.  169,21.  178,7.  182,6.  192,5.  193,4.  194,11.  216,20.  222,3. 
226,24.  227,7. 

7)  Z.B.  Ap.  p.  9,4.  18,11.  32,5.  64,7.  65,1.  67,4.  69,10,15.  70,2. 
72,10.  73,11.  90,5.  92,13.  93,17.  105,27.  116,2.  116,15,27,33.  122,18. 
132,6.  175,10.  195,20.  215,5.  216,20.  217,9. 

8)  Z.B.  Ap.  p.  1,8.  36,2.  66,20.  67,2.  72,17.78,24.91,13.  141,6,16. 
143,28.  148,20.  150,5.  192,1. 

9)  Z.B.  Ap.  p.  5,11, 17.  30,5.  82,17.  90,12.  104,33.  107,5  sq.  179,21. 
181,8.  194,19.  219,7.  221,7. 
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die  Bedeutung  „unvergänglich",  die  ich  in  den  Lexiken  ver- 
geblich suchte,  zu  haben  scheint,  olxovfih*?]^^  avola  besonders 
in  der  Bedeutung  „ Wesen ^*^,  fehlen  in  der  Schöpfgsgesch.  ganz, 
wobei  allerdings  deren  Kürze  und  anders  gearteter  Inhalt  in 
Anschlag  zu  bringen  ist. 

Gehen  wir  von  der  Rede-  zur  Anschauungsweise   über, 
so    ist   zu    beachten,    daß    bei    dem    geringen    Umfange    der 
Schöpfungsgesch.   und    der   Verschiedenheit    des    behandelten 
Stoffes  —  dort  die  vier  ersten  Kapitel  der  Genesis,  im  Apokr. 
Stellen  aus  dem  Neuen  Test.  —  eine  häufige  Berührung  der 
Gedankenkreise  von  vornherein   ausgeschlosseu  ist,   und  daß, 
soweit  eine  Berührung  statt  hat,  bei  dem  cousensus,  der  in 
den  dogmatischen  Hauptfragen  bei  den  orthodoxen  Theologen 
der   griech.    Kirche  des  3.    und   der  folgenden    Jahrhunderte 
herrschte,    auffallende    Gegensätze    nicht   zu    erwarten    sind'"*. 
Solche  sind  auch  tatsächlich   zwischen    dem  Apokr.  und  der 
xoofiojroita  nicht  vorhanden.     Dennoch  fehlen  die  Differenzen 

1)  Z.  B.  Ap.  p.  33, 8.  34,15.  35,4.  35,11.  39,11.  77,14.  89,16.  91,27. 
93,7.  124,1.  146, 16  sq.  150,28.  181,26.  184,9,13. 

2)  Z.  B.  Ap.  p.  40,16.  43,18.  76,9,12,14,15,21,24.  106,26.  114,4. 
115,23.  117,18.  141,22.  151,8.  172,30.  174,16.  176,10,13.  177,5.  186,3. 
187,1,21.    188,27.    189,16.    191,21.    192,7.    194,6,16.   209,31.   211,7,11. 

3)  Zamal  da  Mak.  in  seinen  Anschauungen  den  Kirchenlehrern  ver- 
wandt ist,  die  in  der  Schöpfungsgesch.  hauptsächlich  benutzt  sind  fBasileios, 
Gregor  v.  Nyssa,  Greg.  v.  Naz.  u.  a.,  worüber  spftter].  Daher  röhrt  es 
auch,  daß  einzelne  Ausdrucke  und  Redewendungen  der  Schöpfungsgesch. 
uns  auch  im  Apokr.  begegnen,  z.  B.:  „Der  Mensch  avtB^ovaiog'*  Theod.  Mel. 
p.  5,  l.  7,5;  10,18  [avre^ovaiotTjg]:  7,17  [avxefovatov  ßovktifia].  Ap. 
p.  37,7,  11.  141,24  und  174,6  [yvw/ui/  avteSoioiogl  —  Th.  Mel.  p.  5,24 
von  Gott  in  Bezug  auf  das  Paradies  ein  „yBopgyelv*^  ausgesagt.  Ap.  p.  43,12 
Gott  der  „ysof^yog'^  des  Paradieses  genannt.  —  „axa/idztag"^  vom  Tun  Gottes 
Th.  Mel.  p.  5,29.  6,23.  Ap.  p.  85,27.  187,31  sq.  [axdfiarog].  —  In  der 
Schöpfungsgesch.  wird  öfters  hervorgehoben,  daß  der  Mensch  ein  von  Gott 
geehrtes  Geschöpf  war.  Theod.  Mel.  p.  4, 17 sq.  wird  er  genannt  „xlfiibv 
ti  X9*if^"'^'  ^>4*  ««l^er  Mensch  ein  Werk  der  U&ndo  Gottes  6ia  to  tifuor  r^«? 
xietaaxfvt^g'^ .  5,20:  „Gott  wollte  r^vAo/uf^)'  i^oaraaiv  xifi^aai*^.  5,28:  „c^ur 
trjv  Ttfiog  zbv  av^gmnov  ttfirfv  xal  <pvTOV(iyog  yiverai"  [sc.  9^e6g],  6,1: 
^ÜQav  oh'  tjv  . .  ttfV  xifLfiv  .  .  .  yEVbaewg'^,  7,24:  „Der  Teufel  neidisch  ^2 
xy  nokky  xifiy  xov  ävd-Q.'^.  Dazu  vgl.  Ap.  p.  37, 14sq.:  „6  avB'gwnog  xxiofia 
xifjuov  fnl  xi^iij  yevo/ifvov'^  und  p.  186, 14 sq.:  ffcivd^Qwnog  .  . .  ysy&rtjxfci  .  . 
tvixBv  fffiTOt'  xal  xr^g  olxiiag  xi/ui^g**.  —  Theod.  Mel.  p.  9, 198q.:  ,.Niach 
dem  Sündenfalle  ruft  Gott  die  Menschen  log  nnrriQ .ipikoaxogyog  und  sagt: 
Adam,  wo  bist  du?**  Der  Gedanke,  daß  das  Rufen  aus  Mitleid  geschah, 
auch   .\p.  p.  196, 1— 2,  iSsq.,  25sqq. 
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mehr  nebensächlicher  Art  nicht  ganz.  So  legt  Mak.  im  Apokr. 
p.  32, 12  sqq.  in  wiederholten  Redewendungen  dar,  wie  aus  der 
yyjiXti'Qa'^  das  Verderben  gekommen  sei  und  darum  auch  aus 
der  jtkfVQa  [Christi]  die  Rettung  fließen  mußte  ^.  In  der 
Schöpf ungsgesch.  ist  zwar  erwähnt,  daß  Gott  das  Weib  aus 
der  jrXi:VQa  Adams  bildete,  aber  weiter  verwertet  wird  dieser 
Umstand  nicht.  Nirgends  ist  die  Schuld  des  Weibes  betont. 
Theod.  Mel.  p.  9, 25  wird  Eva  als  „döixtjd-eloa*^  bezeichnet  Wo 
sonst  vom  Sündenfalle  die  Rede  ist,  ist  der  Plural  gebraucht 
und  an  Adam  und  Eva  zugleich  gedacht 

Man  vergleiche  ferner,  wie  Mak.  im  Ap.  p.  71, 10  sqq. 
[cf.  auch  p.  66,108q.]  und  wie  die  Schöpfungsgesch.  vom  y^^i'jior"' 
der  Sünde  redet.  Mak.  führt  aus:  Zweierlei  war  es,  wodurch 
der  Mensch  zu  Fall  kam,  nämlich:  ro  s^'Xor  und:  ro  ßgmfjta 
vor  ^t'kov.  Den  einen  Nachteil,  der  vom  ßQolfia  rov  §vXov 
herrührte,  hat  Christus  durch  sein  Fasten  überwunden.  Nun 
galt  es  noch,  den  durch  das  Holz  angerichteten  Schaden  wieder 
gut  zu  machen.  Mak.  nennt  dieses  §\'kor  ein  solches,  durch 
das  der  Mensch  „r^Trrjf^tlg  xaraßtßXT^ro^,  ein  giUor,  von  dem 
„djiari]^  ausging,  ein  „gi'iior  jtQOJtsrhi;^ ,  das  Christus  durch  ein 
anderes  Holz  gerade  machen  [dioQß-ovoi^'ai]  mußte,  ein  „§vXov 
rov  ihavdrov^  und  „r^c  jtaQaxo^g^.  Von  alledem  findet  sich  in 
der  Schöpfungsgesch.  [Th.  Mel.  p.  7,11  sqq.]  nichts.  Hier  heißt 
es  bloß,  daß  „ro  §vXov[tov  yirmöxsir  etc."]  nicht  seiner  Natur 
nach  dem  Menschen  zur  Erkenntnis  von  Out  und  Böse  ver- 
helfen habe,  daß  an  ihm  die  Freiheit  des  Menschen  sich  er- 
proben sollte  und  daß  im  Paradiese   nichts  Schädliches  war. 

Mak.  gebraucht  für  den  Schöpfer  mit  Vorliebe  den  Aus- 
druck dt^fiiovQyoc.  In  der  xoö/iojtöua  kommt  derselbe  gar- 
nicht  vor.  Nur  ^idfjfiiovQyr/Ot"^  [Th.  Mel.  l,20sq.]  und  ry^yfii- 
ovQytßia^  [Th.  M.  2, 7 sq.]  begegnet  uns  in  ihr  je  ein  Mal.  Mak. 
redet  gerne  vom  y^dfjfiiovQyoc  [^tog]  Xoyog^^,  Er  bezeichnet 
Christus,  den  er  eiuigemal  direkt  »9-60^:  nennt  ^,  als  den  Schöpfer 
überhaupt*,  als  den   Schöpfer  der  Erde^,  des  Menschen^,  als 

1)  Vgl.  hierzu  SeveriaDus  Gab.,  MP0  56,  482 sq.  und  besonders 
Procopii  Gazaei  commentarii  in  Gen.,  MPG87,  176 AB. 

2)  Ap.  p.  86,56qq.  187,31.  189,3l6qq.  216,38q. 

3)  Z.  B.  Ap.  p.  10,n8q.   12,5,7sq.  87,20. 

4)  Ap.  p.  9, 11  sq.  86,5,16,17. 

5)  Ap.  p.   105, 28 sqq.  106, 5sq.,   10, 12 sq. 

6)  Ap.  p.  74,5  [zus.  mit  dem  Vater].  92,4.  105,29. 
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den,  der  das  Paradies  gepflanzt  habe^  Die  Schöpfungsgesch. 
dagegen  redet  nie  Tom  yfdrffiiovQyoi;  [^foc]  Xoyog^.  Sie  nennt 
nicht  den  Xoyoi;,  sondern  Gott  den  Schöpfer  der  Welt^  der 
Dinget  des  Menschen^,  den  Pflanzer  des  Paradieses^.  In  ihr 
erscheint  der  Xoyoc,  den  Mak.  oft  erwähnt^,  nur  ein  Mal,  bei 
der  Erschaifang  des  Menschen.  Der  Xoyog  wird  da  als  y,ov/ii' 
(iot'Xoc:*^  bezeichnet^,  ein  Ausdruck,  der  sich  im  Apokr.  nirgends 
findet.  Allerdings  setzt  die  Schöpfungsgesch.  hinzu,  daß  er 
sei:  „^rrjrdöToroc"  und  Gotte  yfdjtaQaXXaxrog,  oftoovöioQ^  und 
yyloodvi'afioc^ .  Im  übrigen  ist  sie  nach  meiner  Ansicht  für  Mak. 
nicht  christologisch  genug.  Es  läßt  sich  dagegen  nicht  ein- 
wenden, daß  bei  einem  alttestam.  Stoffe  und  noch  dazu  der 
Schöpfungsgesch.  das  Christologische  nicht  so  zur  Geltung 
kommen  könne,  wie  bei  neutest.  Stellen.  Dem  Mak.  verschlägt 
es  wenig,  ob  die  Worte  alt-  oder  neutest.  sind.  Er  wendet 
und  behandelt  alles,  insbesondere  aber  alttest.  Ausspräche,  wenn 
irgend  möglich,  christologisch^.  Wenn  es  nicht  anders  geht, 
nimmt  er  zur  allegorischen  Deutung  seine  Zuflucht,  um  ihnen 
eine  christologische  Beziehung  zu  geben  ^.  Wir  kommen  hier- 
mit zu  einer  Eigentümlichkeit,  die  für  Mak.  charakteristisch  ist, 
das  ist  seine  allegorische  Schriftauslegung. 

Der  Apokr.  will  kein  exegetisches,  sondern  ein  apolo- 
getisches Werk  sein.  Mak.  wendet  sich  in  ihm  gegen  einen 
Hellenen,  der  einzelne  Stellen  der  h.  Schrift  zum  Gegenstande 
seines  Angrifl^es  oder  Spottes  gemacht  hat.  Da  der  Hellene 
dabei  den  Literalsinn  zugrunde  legte,  mußte  auch  die  Ver- 
teidigung in  der  Hauptsache  vom  buchstäblichen  Sinne  aus 
geführt  werden.  Dennoch  und  obwohl  in  dem  uns  erhaltenen 
Teile  des  Apokr.  fast  nur  neutestam.  Stellen  in  Frage  kommen, 
nimmt  in  ihm  die  allegorische  Deutung  von  Bibelworten  einen 
so  breiten  Raum  ein^^,  daß  wir  sofort   erkennen,  Mak.   tritt, 

1)  Ap.  p.  91, 2 sq. 

2)  Th.  M.  p.  l,4sq. 

3)  Ibid.  p.  1,5  sqq. 

4)  Ibid.  p.  4, 9 sqq. 

5)  Ibid.  p.  5,20  sqq. 

6)  Z.  B.  Ap.  p.  65,  17  sq.  72,22sq.  74,8,16.  75,1,5.  89,25.  91,22. 
92,23.  93,12.  106,21.  193,68q.   195,10sq.  197,6.  216,7,11. 

7)  Th.  Mel.  p.  4,19sqq. 

8)  Z.B.  Ap.  p.  32, 12 sqq.  64,9sq(|.  65, 16 sqq.  75, 1  sqq.  87. 16 sqq.,  21  sq. 

9)  Z.B.  Ap.  p.  66,12sqq.  73,10.  74,6sqq.  89,24sqq. 

10)  Z.B.  Ap.  p.  6,208q.    7,3sq.    8,  Isqq.   72, 15sqq.   73,10.    74,6sqq. 
88, 14sqq.,   22 sqq.  89, 1  sqq.,    4sqq.    93, 12sq.,    23sq.    lOSsqq.    Ill,l9sqq. 
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was  die  Schrifterklärung  betrifft,  ganz  und  gar  in  die  Fuß- 
stapfen des  Origenes.  Wie  hätte  Mak.  erst  in  einem  exe- 
getischen Werke,  noch  dazu  in  einem  über  alttest.  Abschnitte, 
über  die  Schöpfung,  das  Leben  der  ersten  Menschen  im  Para- 
diese usw.  seiner  Neigung  zu  allegorisieren  die  Zügel  schießen 
lassen.  Sehen  wir  uns  aber  unsere  Schöpfungsgesch.  an,  so 
finden  wir,  daß  in  ihr  die  allegorische  Schriftauslegung  so  gut 
wie  ganz  fehlt. 

4.  Wie  der  Apokr.,  so  legt  auch  das  einzige  ächte  Bruch- 
stück, das  von  den  Homilion  des  Mak.  zur  Gen.  auf  uns  ge- 
kommen ist,  Zeugnis  dagegen  ab,  daß  das  Ottob.  Fragment 
ein  Überbleibsel  dieser  Homilien  bildet.  Daß  Mak.  Magnes 
Homilien  zur  Gen.  verfaßt  hat,  ist  nämlich  zweifellos.  Es 
ergibt  sich  dies  aus  dem  Yat.  Gr.  2022  f.  236.  In  diesem  ist 
uns  ein  Textfragment  ^  überliefert,  das  unter  der  Überschrift 
steht:  Tor  Maxa^lov  iMdym^TOi:  ix  rov  iC'  Xoyov  rov  tlg  ry}r 
r^rtoir.  Wir  bezeichnen  es  im  weiteren  Verlaufe  unserer 
Darstellung,  um  Verwechselungen  zu  vermeiden,  als  Vati- 
kanisches Fragment,  während  wir  dem  größeren  bisher  be- 
handelten Textstücke,  das  den  Anfangsteil  mehrerer  byzant. 
Chroniken  bildet  und  nach  unserer  Meinung  nicht  von  Mak. 
herrührt,  den  Namen  Ottob.  Fragment  oder  Schöpfungsgesch. 
gegeben  haben  und  fernerhin  geben. 

Aus  dem  Vat.  Fragment  erhellt,  daß  das  Werk,  das  Mak. 
zur  Genesis  geschrieben  hat,  betitelt  war:  Aoyoi  tlq  rip'  Ft- 
rtoir  und  daß  es  mindestens  17  Xoyoi  umfaßte^.    So  kurz  das 

112, 1  sq.   140,17sqq.   174,23sqq.  175,5sqq.,   23sqq.    176,7sqq.    189,26sqq. 
190,2.sqq.   I92,9sqq. 

1)  Der  Wortlaut  desselben  bei  L.  Duchesne,  De  Mac.  Maj(D.,  Par. 
1877  p.  41  sq.;  Pitra,  Anal.  Sacra  et  Class.  Par.  Romae  1888.  T.  I,  p.  34 sq. 
und  Sauer  in:  Ehses,  Festschrift,  Freib.  1897  p.  2948q.  (s.  o.  S.  121). 

2)  In  dem  nämlichen  Ottob.  268,  der  von  f75v  an  das  mit  Unrecht 
als  Eigentum  des  Mak.  betrachtete  Fragment  der  Schöpfgsgesch.  bietet, 
findet  sich  auch,  wie  schon  oben  S.  121  u.  125  bemerkt  wurde,  auf  f  73v, 
vom  unächten  Bruchstücke  durch  Reste  aus  Schriften  anderer  Kirchenlehrer 
getrennt,  eine  Kopie  des  Vat.  Fragments.  Da  wir  das  Original  kennen, 
brauchen  wir  die  Kopie  nicht  weiter  zu  berücksichtigen,  außer  sofern  sie 
uns  in  den  Stand  setzt,  den  gedruckt  vorliegenden  Text  des  Vat  Fragments 
an  einer  Scelle  zu  verbessern,  bei  der  Dnchesne  und  Pitra  vergeblich  sich 
bemüht  haben,  den  Wortlaut  des  Vat.  zu  entziffern  und  eine  erträgliche 
Lesart  herzustellen.  Es  ist  der  Satz,  der  im  Vat.  lautet:  ovösfiiav  f|ß*dev 
i-7ii  .  .  vof.Uvov  xfjQav  ovAh  xiva  Tr/g  vXwdovq  xal  xexxtjfifvov  avakvtijjoq 
[Pitra  l.  l.  p.  34.  n.  11].    Bei  5  Worten   liegt  hier  eine  Verderbnis  vor  [in 
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Vat.  Fragment  ist,  so  ist  doch  deutlich  zu  erkennen,  daß  es 
die  Art  des  Mak.  nicht  yerleagnet.  Stil  und  Anschaaungs- 
weise  sind  die  des  Autors  des  Apokr.  „^  rXrifioiv  ^Iciß^  ist. 
um  einzelnes  anzuführen,  im  Vat.  Fragmente  und  im  Apokr. 
[p.  82  sq.],  wenn  auch  hier  in  einer  anderen  Beziehung,  als 
Beispiel  verwendet.  Ein  Analogen  zu  der  etwas  derben  Aus- 
drucksweise am  Schlüsse  des  Vat.  Fragments  haben  wir  im 
Apokr.  p.  91  in  den  Ausführungen  des  Mak.  über  die,  die 
das  zweite  Wort  Jesu  am  Kreuze  so  interpuugieren,  daß 
öjjfiBQor  mit  ktyco  verbunden  ist.  Die  Neigung  zur  alle- 
gorischen Schrifterklärung,  die  im  Apokr.  immer  wieder  durc)]- 
bricht,  tritt  im  Vat.  Fragmente  offen  zutage.  Mak.  spricht 
sich  in  ihm  darüber  ans,  was  unter  den  Fellkleidem  Gen.  3,2], 
die  Gott  den  ersten  Menschen  nach  dem  Sündenfalle  gegeben 
habe,   zu  verstehen   sei:    bekanntlich   eine  Frage,   wegen   der 

^711  .  .  vofibvoVy  xriQaVy  tivoy  xal  vor  xexttifiivov,  und  in  ava),vTtfTOc]. 
Keines  dieser  Verderbnisse  ist  beseitigt  bei  Duch.  Er  hat:  ovSsfiiai*  ^tzi  . . 
vbfjLfvov  xriQav.  oiöe  xtva  trjg  vI(o6ovq  xal  xexrrj/Ätvov  avakvrijTog.  Pitra 
schreibt:  otöe/juav  f|a»^€v  Iri  [rcrr]  Ofilvov  xaigiav,  otdi  tt  r^g  iv.eirfoi .; 
x(ttax€XTtifievov  ävakvttjTOQ.  Von  den  Änderungen,  die  Pitra  vorgenommen 
hat,  ist  keine  annehmbar  außer  der  einen,  daß  er  ri  statt  tiva  liest  Nach 
Pitra  hat  Sauer  versucht,  die  in  unserem  Satze  steckenden  Schwierigkeiten 
zu  heben.  Er  hat  von  neuem  den  Vat.  2022  kollationiert  und  glaubt, 
^bezüglich  des  schwierigsten  und  verderbtesten  Passus**  eine  annehmbare 
l^esart  gefunden  zu  haben.  Erliest:  ovSsfiiav  t^m^Bv  ^ntj/ßtafiivor  xf^oa. 
ovcJ*  alxlav  xiiq  vXwdovg  xBxrrjfihvov  avalvzi^tog.  Sauers  Text  verdient 
tatsächlich  Zustimmung,  sofern  er  ^nijx^tof^^vov  schreibt,  xffQav  in  xf^itc 
verkürzt  [bei  der  Schreibung  Xfjgav  hat  ort^efiiav  nachgewirkt]  und  xain 
das  im  Mittelalter  xs  gesprochen  wurde,  vor  xexttifjievov  tilgt.  Bedenklieb 
ist  die  Verwandlung  von  oi'At  xivtt  in  ovrf*  alxiav.  Sauer  nahm  sie  wohl 
deswegen  vor,  weil  er  erkannte,  daß  xiva  nicht  aufrecht  zu  erhalten  s(*i 
und  daß  man  ohne  die  Einfügung  eines  Wortes  wie  alxia  mit  avaki-xr^xo^ 
nichts  anfangen  könne.  Ein  Subst.  avaXvxtiq,  —  xrixoq  existiert  sonst  nicht. 
Sauer  wird  es,  wie  seine  Vorgänger,  als  ana^  ksyb/isvoi*  betrachtet  umi 
mit  Auflösung,  Auflösbarkeit  übersetzt  haben.  Aus  der  Verlegenheit  hilft 
uns  die  Ottob.  Kopie  [Ott.  268  f  73  v],  obgleich  sie  die  ohnehin  schon 
verderbte  Vat.  Stelle  mit  ein  paar  neuen  Verderbnissen  bereichert  wiedergibt. 
In  ihr  lautet  unser  Satz:  ovSefiiav  f^to^ev  ^mx^iafiivwv  xtJQwVy  ohdt  xtvn 
xrig  vkcidovg  xexxtuiievov  a/uißkvxrjxog.  Drusius  hat  am  Rande  seines  Ms.. 
des  Brix.,  hier  bemerkt:  Non  liquet.  Wir  sehen  aus  dem  Wortlaute  der 
(Ktob.  Kopie,  daß  statt  ävaXvxt^xog  zu  lesen  ist:  a/uißkrx^xog.  *Afiß}.vxij4 
heißt  Stumpfheit,  Plumpheit,  was  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  paßt. 
Alle  Schwierigkeiten  unserer  Stelle,  die  als  eine  crux  interpretum  galt  sind 
behoben,  wenn  wir  lesen:  ovSefilav  t^w^ev  ^nri^^iaßf-vov  xrJQa  ohSh  ti 
xr^g  v).ai6ovg  xfxxr^^uvov  ccfiß/A'xrjXog. 
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sich  in  den  ersten  christl.  Jahrhunderten  die  Kirchenlehrer 
viele  Jahrzehnte  hindurch  den  Kopf  zerbrochen  und  in  der  sie 
sehr  abweichende  Ansichten  geäußert  habend  Mak.  führt  in 
seiner  Beantwortung  der  Frage  zuerst  Leute  redend  ein,  die 
bemerken,  daß  die  Stelle  von  den  ;ifera>i*6^  d&QfidriPoi  der 
historischen  Fassung  sich  entziehe  und  anagogisch  genommen 
werde  müsse.  Zu  meinen,  Adam  und  Eva  hätten  die  Häute 
unvernünftiger  Tiere  angezogen,  sei  einftltig  und  dumm.  Viel- 
mehr war  der  Leib  des  Menschen  vor  dem  Falle  feiner  (^Xtjtto- 
Tf-Qftr)  und  strahlenartiger  (avyoeidtortQov)^  geschickt  zum 
Erfassen  göttlicher  Lehren,  mit  keiner  Dicke  belastet,  sondern 
wie  ein  sehr  wohlgestalteter  und  glänzender  Spiegel,  mit  keinem 
Gebrechen  behaftet  und  nichts  von  stofflicher  Plumpheit  an 
sich  tragend.  Mak.  selbst  entgegnet  hierauf,  daß  er  nach 
vielem  Nachdenken  darüber,  was  die  Fellkleider  bedeuten 
könnten,  im  Buche  Job  das  Richtige  gefunden  habe.  Dort 
[Job  10,11]  stehe  nämlich,  daß  Job,  als  er  einmal  von  der 
Gestaltung  seines  Leibes  redete,  Gotte  gegenüber  die  Wendung 
gebrauchte^:  AtQfia  xal  xginc  fit  irtdvoat;,  oötton;  öi  xat 
vf-vQOKJ:  fit  ivtiQac^.  Mit  diesen  Worten  habe  Job  erklärt, 
was  unter  dem  Fellkleide  zu  verstehen  sei,  das  Qott  dem 
Adam  anzog:  dieser  Fleischesleib,  der  uns  jetzt  umgibt^. 


1)  Vgl.  die  kurze  Zusammensteiluug  bei  J.  C.  Suicerus,  Thesaurus 
ecclesiosticus.  Ed.  HI.  T.  II.  Trajecti  1746,  Kol.  1518  sqq.    Art.  x^ttltv, 

2)  Die  Worte  dottotg  Sh  xal  vehgotg  fit  {vtigag  fehlen  im  Vat.  Fragm., 
wohl  durch  Schuld  eines  Abschreibers,  wie  Pitra  1. 1.  p.  35.  n.  1.  richtig 
bemerkt. 

3)  Ob  nicht  eine  Anspielung  auf  die  im  Vat.  Fragm.  mitgeteilten 
Ausführungen  des  Mak.  [oder  auf  deren  Quelle]  im  Genesiskommentare 
des  Prokop  von  Gaza,  MPG  87,  231  A  vorliegt?  Hier  heißt  es:  Ol  6h 
&kXfjyoQovvt6(;  fitxa  xov  tiQtifiivov  SiaavQfAOVj  tpaalVf  dtg  b  fihv  „xict"  sbcova^ 
T//V  V'v/^/v  af)fxaivti '  b  öh  aitb  xov  xov  nkaa^tlq,  xb  XtnxofjttghQ  atafia  xal 
ä^iov  rij«;  fV  na^aötiattf  SiayrnY^g,  ^  xivt^  ahyoetdhg  ixaktaav  ol  61 
6B(}fiaxivoi  /ircJvE^,  ro,  „JtQfia  xal  xgiaq  (Jtt  ivi6vaaq^  boxloiq  61  xal  vev- 
(Wie  fit  ivtlgag'*.  Tw  6h  avyoti6tl  rj/v  ^wxr|v  ^noxtla^ai  ngtaxvt  ktyovaiv, 
oTit^  vaxBQOv  ^ve6vaaxo  xovg  6tQfiaxivovq  x^rcJ^^a;.  An  die  Mak  .-Stelle 
erinnern  hier  die  Ausdrücke:  ro  XtnxofitQtq  aäffia,  avyoti6h<;  und  ins- 
besondere, daß  zur  Erklärung  der  Fellkleider  auf  Job  10,  11  6^Qfia  .  .  . 
hvtigaq  verwiesen  ist.  —  Zur  Auffassung  und  Allsdrucksweise  des  Mak.  vgl. 
bei  Proklos  die  Bezeichnung  y,abyoBi6ii  xwv  yfvx(»v  n€piß),rffi€txa'^  für  den 
Lichtleib,  den  die  Seele  in  ihrem  Praeexistenz-Zustande  hat  [E.  Zellen 
Die  Philosophie  der  Griechen,  III,  2,  2.  4.  AuH.  Leipz.  1903  p.  876  n.3J. 

4)  "0  ntQixbifit^ay  xovxl  awfia  tb  aaQxivov,  Mak.  schöpfte  bei  seinen 
Ausfrihningcn  über  die  Fcllkicider  aus  Origenes.    Eben  des  Origenes  An- 
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Die  Ansicht,  die  Mak.  hier  über  die  ötQ/mm^oi  ;f«ro>i'f£: 
vorträgt,  stimmt  ganz  zu  seiner  allegorischen  Schriftauslegung 
und  zu  seiuer  sonstigen  Gedankenverwandtschaft  mit  Origenes  K 
Sehen  wir  uns  nun  im  Ottob.  Fragmente  um,  so  gewahren 
wir,  daß  auch  in  ihm,  da  es  ja  bis  zur  Vertreibung  Adams 
aus  dem  Paradiese  reicht,  von  den  Fellkleidern  gehandelt 
wird,  nämlich  im  Kap. :  übqI  r^c  xaradlxt/g  roiv  jtQmrojrXaoro^v 
xai  Tov  o(f>tcoc.  Aber  es  ist  nicht  etwa  der  Text  des  Tat. 
Fragments  oder  ein  Stück  desselben,  was  wir  in  der  Schöpfungs- 
geschichte wiederfinden.     Nicht  der  leiseste  Anklang  an   den 

schauuDg  vom  Leibe  und  den  Fellkleidorn  bekämpft  Methodios  in  seiner 
Schrift  über  die  Auferstehung  [Methodius  von  Olympus,  v.  G.  N.  Bonwetsch. 
r.  Schriften.  Erl.  Leipz.  1891,  p.  70  sqq.  Nach  dieser  Ausg.  zitiere  ich], 
vgL  besonders  Meth.  p.  107  sqq.  Daher  kommt  es,  daß  wir  in  dieser 
Schrift  Rodewendungen  —  sie  werden  den  Gegnern  des  Meth.  in  den 
Mund  gelegt  —  wiederfinden,  die  uns  vom  Vatik.  Fragmente  her  bekannt 
sind.  So  heißt  es  Meth.  p.  106,6 — 7:  [Atyero]  i;  V^^jfi  ^o  ctäfia  öia  tijv 
nagaßamv  o  negtxeified-a  rovto  aveiXi^iptvaiy  wozu  die  Äußerung  des 
Origenes  bei  Meth.  p.  89,  5  sq.:  r;  avaaraaiQ  yivexat .  .  tmv  awfiarmv  t^v 
vvv  7iegu(€ifiB^a  zu  vergleichen  ist.  Meth.  p.  74, 11  sq.;  108, 1 ;  109, 24;  111,  2 
vertritt  Aglaophon,  Gegner  des  Meth.,  die  Anschauung,  die  öe^fiarivoi 
yixiövt^  seien  xa  aüßfiaxa^  die' schweren  irdischen  Leiber.  Vgl.  femer 
TiQo  X7iq  7ia(iaßaaB0jg  ^v  . .  xo  atüfxa  xov  av^Qwnov  xal  ngoq  xaxdkrmHv 
H-eUov  df(£»pjy//«Taiv  o^v  ^ntx^öeiov  bei  Mak.  mit  ifmoöiov  ngog  r^r  xaxa- 
Ärjtpiv  tifiiv  x6  atxtfia  x(üv  övx<og  övxofv  . .  yiyvexai  bei  Meth.  p.  108,  8  sqq. 
[p.  114,  2  sq.]  und  endlich  das  Makarianische:  Vor  der  Sunde  war  der  Leib 
„oidsfiiav  ^ntiyßiüfjitvov  xr/ga^  mit  Meth.  p.  113,  12,  wo  der  Leib  a/ßog  der 
Seele  genannt  wird. 

1)  Die  Ansicht,  daß  die  deQfJUxxtvot  xixotvBq  den  jetzigen  Leib  dos 
Menschen  bedeuten,  geht  auf  Philon  zurück.  Cf.  Phüonis  quaestiones  et 
solutiones  in  Gen.  Scrmo  I.  qu.  53  bei  Aucher,  Philonis  Judaei  Paralipomena 
Armena,  Ven.  1826  p.  35 sq.:  tunica  pellicea  symbolice  est  pellis  naturalis, 
id  est  corpus  nostrum.  —  Daß  Origenes  unter  den  Fellkleldem  den  jetzigen 
Leib  des  Menschen  verstand,  behauptet  Epiphanios.  Cf.  Epiphanü  openu 
Ed.  G.  Dindorf.  Vol.  II.  Lips.  1860  p.  672:  av  6b  ^äaxBig,  <J  o^og  [Orig.  ist 
angeredet],  xavxtt  xa  amfiaxa  Bivai  xoig  öeQ/AOxlvovg  x*''«5vcf$.  Wenn 
Epiph.  damit  recht  hat,  muß  Orig.  in  dieser  Frage  einen  schwankenden 
Standpunkt  eingenommen  haben.  In  seiner  Hom.  6  zum  Levit.  nennt  Orig. 
die  Fellkleider  ,,mortalitatis  et  fragilitatis,  qnae  ex  camis  corruptione  veniebat, 
indicium"  [MPG  X,  1401  B].  Dagegen  teilt  Theodoret,  qu.  39  zur  Gen. 
[Theodoreti  opera,  ed.  Schulze  T.  1.  Halae  1769  p.  53  sq.]  eine  Auseinander- 
setzung des  Orig.  mit,  in  der  dieser  die  Frage  aufwirft:  Tl  Set  voetv  xovg 
^BQfiaxLVOvg  /jxwvag;  und  zeigt,  daß  jede  der  verschiedenen  Antworten, 
die  darauf  gegeben  werden  [wörtliche  Erklärung  —  Cihfiaxa  —  vlxQixnsig\^ 
etwas  gegen  sich  hat.  Wie  man  die  Fellkleider  richtig  deute,  sagt  Ori- 
genes bei  Theodoret  nicht. 
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Wortlaut  des  Yat.  Fragm.  ist  in  ihr  anzutrefPeu.  Auch  ist 
nicht  etwa  die  Auffassung  des  Mak.  von  den  Fellkleidern,  die 
uns  im  Yat.  Fragm.  begegnet,  in  der  Schöpfungsgesch.  nur 
mit  anderen  Worten  ausgedrückt.  Vielmehr  lesen  wir  in  dieser: 
Aio  ira  fif]  Tcaxov  afkavarov  n  6  apf^QCDjioc,  ^rfjror  avror 
djtf-^rirato  6  ß-aog,  vexQOtfftt  jttQtjßaXviv'  tovro  yaQ  ol  dsQ- 
ndrivoi  iiTMVhQ  Of^fiaLpovföii*,  djto  rov  Xoyov  t7j<;  rojv  Coiojv 
rtxQOTfjToc,  ojrmi;  öid  riJQ  XvCSffJC  rov  odfiarog  xal  ri^q  ötösojj: 
7]  äfiitQtla  jtaöa  avrojtQSfivoc:  6ia(p{haQi}\T!heod.ilLel.f.  10,6 — 10], 
Das  ist  aber  nichts  anderes  als  ein  nahezu  wörtliches  Zitat 
aus  der  Schrift  des  Methodios  über  die  Auferstehung^  und  zwar 
aus  deu  Ausführungen,  in  denen  Methodios  gerade  die  von 
Origenes  und  später  von  Mak.  vertretene  Anschauung,  daß  die 

1)  Meth.  p.  138,8—14  [S.  auch  134,4-8.   136,5—7.  141,17].    Der 
Text  des  Meth.  setzt  uns  in  den  Stand,  eine  Schwierigkeit  im  Wortlaute 
unserer  Stelle  zu  beseitigen,  die  Frühere  nicht  hinwegzurftumen  vermochten. 
Auffällig  ist  in  ihr  n&mlich:  xai  xr^q  tHaeoß^  [Theod.  Mel.  p.  10,9].   Jlotg 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  „Binden'^  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Es  mit  Yinculum  zu  übersetzen,  ist  sprachlich   und  sachlich  unzulässig. 
Sachlich,  denn  gerade  gegen  die  Auffassung,  daß  der  Leib  ein  öeafiog  dor 
Seele  sei,  polemisiert  Methodios  in  der  Schrift:  De  resurrectione.    Cf.  Meth. 
p.  111,15—112,4.    113, 11  sq.   117,  9  sq.   118,19.   119  sqq.   168, 1  sqq.    [S. 
auch  Photios,  Bibliotheca,  ex  rec.  J.  Bekkeri.  T.  II.  Berol.  1825,  cod.  234  p. 
293].    Daß  „Siaeatg^  übrigens  eine  alte  Verderbnis  ist,  geht  daraus  hervor, 
daß   sie  bereits  im  cod.  Ambrosianus    der   Chronik  des  Polydeukes  [vgl. 
die  Ausg.  v.  Bianconi]  sowie  in  der  slavischen  Übersetzung  der  Schrift  des 
Method.  über  die  Auferstehung  [vgl.  die  deutsche  Wiedergabe  dieser  Über- 
setzung bei  Bonw.  1. 1.  p.  138, 31]  sich  findet  und  daß  schon  frühe  Versuche 
gemacht  wurden,  die  Verderbnis  zu  heilen.    Schon  Georgios  Kedrenos  bzw. 
seine  Quelle  scheint  Staeatq  vorgefunden  und  daran  Anstoß  genommen  zu 
haben.    Denn  statt:  xal  tfjg  SeatioQ  hat  Kedr.:  xal  z^g  oxpeatg  [Georg.  Cedr.., 
Comp,    historiarum,    ab    J.  Bekkero.  T.  I.    Bonnae  1838  p.    15,  2],    eine 
Änderung,  die  nicht  als  eine  glückliche  bezeichnet  werden  kann.    Bianconi 
machte  in  seiner  Ausg.  der  Chronik  des  Polyd.  [Anonymi  scriptoris  historia 
Sacra.   Bononiae  1779  p.  14.  Anm.  a)]  den  Vorschlag,  statt  ötaewg  zu  lesen : 
Svasoßg  und   dieses   mit  occasus   oder  mors   zu   übersetzen.     Und  es   ht 
bemerkenswert,  daß  nach  Muralt  [Georgii  monachi  chronicon,  Petrop.  1859 
p.  913]  im  cod.  Mosquensis  Synodalis  252  an  unserer  Stelle  wirklich  övaswg 
steht.     Das  richtige  ist  es  natürlich  nicht.     Auf  dieses  führt  uns  der  Text 
des  Meth.   Es  hat  ursprünglich  ötaigiaeufg  geheißen.    Daraus  ist  durch  da» 
Versehen  eines  Abschreibers  im  cod.  Marc.  145  [oder  125?]  des  £piphanio.s 
[der  griech.  Text   der  Schrift  des  Meth.  über  die  Auferstehung,  Bonw. 
p.  88—207, 8  ist  im  Panarion  des  Epiph.,  haer.  64,  cp.  12 — 62  erhalten]  oder 
einer  Vorlage  desselben  Siiaewg  geworden.   Dieses  SUoBiog  wollten  andere 
Kopisten  nicht  unverändert  herübernehmen.    Sie  glaubten,  es  in  i^laevag. 
Sfjoetoc,  Svaewg  oder  4F.?iae<üg  verbessern  zu  müssen. 
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Fellkleider  den  Lieib  des  Menschen  bedeuten,  dem  Gegner, 
dem  Arzte  Aglaophon,  in  den  Mund  legt',  sie  bekämpft^  und 
ihr  seine  eigene,  daß  mit  den  ötQfiarivoi  x^rcüir^c  die  Sterblich- 
keit gemeint  sei,  gegenüberstellt.  Schon  dieser  Sachverhalt, 
daß  wir  in  der  Frage,  wie  die  Feilkleider  zu  erklären  seien, 
Theod.  Mel.  p.  10,6 — 10  nicht  die  Anschauung  des  Mak., 
sondern  die  Worte  und  die  Meinung  eines  anderen  vor  uns 
haben,  der  noch  dazu  auf  einem  dem  des  Mak.  entgegen- 
gesetzten Standpunkte  steht,  schließt  die  Makarianische  Herkunft 
nicht  nur  für  das  fragliche  Kapitel  der  Schöpfungsgesch.,  sondern 
wohl  für  deren  gesamten  Umfang  aus. 

5.  Nun  ist  aber  die  angeführte  Stelle  Th.  Mel.  10,6—10 
keineswegs  die  einzige  in  der  Schöpfungsgeschichte,  die  aus 
der  Schrift  eines  anderen  stammt  Sehen  wir  näher  zu,  so 
gewahren  wir,  daß  es  in  ihr  von  fremdem  Gute  wimmelt^, 
eine  Tatsache,  mit  der  sich  die  Annahme,  Mak.  sei  ihr  Ver- 
fasser, nicht  verträgt.  Im  folgenden  sei  der  Versuch  gemacht, 
den  Nachweis  dafür,  daß  in  der  Schöpfungsgeschichte  in  weit- 
gehender Weise  fremdes  Material  verwertet  ist,  zu  liefern^. 
In  tabellarischer  Form  seien  den  einzelnen  Abschnitten  der 
Schöpfungsgeschichte  die  Parallelen  gegenübergestellt,  die  mir 
zu  ihnen   aus  der    patristischen  Litteratur  bekannt   wurden^. 

1)  Cf.  Meth.  ed.  Bonw.  p.  74  sq.  111,  1  sq. 

2)  Ibid.  p.  110,7  sq.  134,7  sq.  136,6  sq. 

3)  Schon  K.  Praechter  macht  in  seinem  Aufsatze:  Unbeachtete  Philon- 
frafi^mente  [Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie,  Bd.  IX.  Neue  Folge,  II  Bd. 
Berl.  1896  p.415 — 426]  darauf  aufmerksam,  daß  in  dem  schöpfungsgcschicht- 
lichen  Abrisse,  der  mehrere  byzant.  Chroniken  einleitet,  in  Menge  Ab- 
schnitte aus  Kirchenvätern  sich  finden.  £r  bringt  diesen  Hinweis,  weil  er 
zeigen  will,  auf  welchem  Wege  die  Philonstücke,  die  in  jenem  Abrisse 
anzutreffen  sind,  in  die  den  Chroniken  zugrunde  liegende  Quelle  gelangten. 
Praechter  bemerkt  auch,  daß  die  Philonstücke  wie  die  Abschnitte  aus  den 
Kirchenvätern  in  deu  Chroniken  frei  umgestaltet  erscheinen  [S.  p.  421,  423]. 

4)  Ich  beschränke  mich  dabei  auf  Theod.  Mel.  [abgekürzt  Th.]  p.  1  —  1 1,7. 
Th.  Mel.  p.  11,8—14,2  finden  sich  Stellen  aus  der  Mikrogenesis,  aus  Josephos 
[die  aber  bei  Polydcukes  fehlen]  und  namentlich  aus  Philon,  wozu  mehrere 
Male  der  Genesiskommentar  Prokops  zu  vergleichen  ist. 

5)  Die  Interpolationen  aus  der  Kleinen  Genesis  und  aus  Josephus«, 
von  denen  schon  oben  S.  131  f.  die  Rede  war,  bleiben  unberücksichtigt,  da  sie 
nur  bei  Theod.  Mel.  und  Konsorten,  nicht  jedoch  bei  Polydeukes  anzutreffen 
sind.  Für  einen  Teil  der  Zitate  verdanke  ich  die  Kenntnis  des  Fundortes 
dem  vorhin  erwähnten  Aufsatze  von  K.  Praechter.  Noch  bemerke  ich,  daß 
ich  nicht  immer  in  der  Lage  war,  nach  den  Ausgaben  von  Migne  zu  zitieren. 
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Überschrift:     Ek 


.*. 


Tfjv  xoöfwjtoitav. 
Th.   1,1. 


Tovdt  Tor  xoöfwr  fiij 

h'   XC^^>r<>>  jTaQayojr, 
ijrolr/Oti*  tr  (iQxfl  oi"*- 
{»aror  xai  yf/t*. 
Th.   1,4  sq. 


^vrvjttOTfj  dl  rfj 
yij  ro  rt  vdtoQ  xai 
ro  jrvQ. 

Th.    1,5  sq. 


tx  ?uO-ov  litv  xai 
oiöfJQOv  ovroiv  tx  yi^g 
jrvQ  arpfhoi'ov  l^dZ- 
kf-oO-ai,  ix  Jtnyoiv  rt 
xai  (pQbdrfrny  vÖojq 
jikovCHov  di*adl6o' 
ofhai. 

Th.  1,7  und  Jul. 
Polyd.  6,  12  sq. 


Tartf/g  [sc.  /aJcJ 
yaQ  tx  fiJ]  OVTOJP  vjify- 
ordijfii;  dFj?MV,  ort  xai 
Tii  Iv  avrfj. 

Th.  1,8. 


Cf.  die  Cberschriften  der  6  Xoyoi  des 
Severiau  von  Gabala  zur  Weltschöpfung: 
EU  Tfjr  a'  \ß'  etc.]  imhQav  rijg  xoofiojroäag. 

PG.  56, 429  sqq. 


"//  rd/a  öid  ro  dxaQiafor  xai  dxQOt'ov 
rijg  dfjgiiovQyiac;  tiQ^rai  to,  Ir  aQxfl 
irnnfjOtv, 

Basil.  Hex.  I.  PG.  29, 16  C.  Dazu  vgl. 
Procop.  in  Gen.,  PG.  87,  37  A  u.  124  I). 

'Iva  Toivvv  öiöaxO-o^ufv  ofwv  rfj  fiov- 
XijiUi  Tov  ihov  dxQova}^  Ovrv^töTavai 
Tor  xoOiioVy  HQf^rai  ro,  er  aQxfj  i:^ohjijtp, 

Bas.  Hex.  I.  1.  1.   16  D  sq. ' 


Eljtthvy  Ir  dQxfj  tjroifjOtv  o  fhtoj;  tov 
ovQärov  xai  rfjv  yijr,  jrokXd  djthOiomrjöbv, 
vdoiQ,  dtQa,  jtvQ,  .  .  .  a  jrdvra  (ilv  .  . 
ovrvjTHjTfj  Tfß  jrai*rl  df^jiovoti. 

Bas.  Hex.  IL  1.  1.  33  C. 


iv  yij  evQijOeii;  xai  vdfOQ  xai  dtQa  xai 
jrvQ,  tH  yt  ix  XlO-mv  fiiv  jtvq  i^dXXtrai, 
ix  OiöijQOv  6t,  og  xai  avTo<4  djto  yijc; 
txfri  Tt)v  yivtöiv,  jrvQ  dg){hovov  ,  .  jti- 
rpvxtv  djtokdfijteiv  ....  T/^v  6i  tov  vöa- 
To^  fpröiv  ivvjtaQxovöav  tii  7li  ^^*  ^Q^' 
OJQVXOl   dtixt^vovöi, 

Bas.  Hex.  I.  1.  1.  20  A  B. 


El  JtoTt  cot  ijtl  XQijVf/g  töT(OTi  dipkho" 
vov  vdo)Q  dvadidovö^Q  .  .  . 
Bas.  Hex.  IV.  I.  1.  84  A. 


Tii  fitv  jtQaynj  tjiitQa  ijrobjöev  6  O-tog, 
6aa  ijtobjotv,  ix  fitj  6%n-(ov. 

Hippel.,  PG.  10,585  A.  Cf.  Sever, 
PG.  56,  433  und  Procop.,  PG.  87,  40  A. 
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Udvxa  ovv  yiyovB 
xara  rfiv  rov  ^sav 

Th.   1,8  sq. 


öxr^mjc:     o    (WQavog 
jthQirad-tlQ  Tor  Iva- 
jiGkst^B-iiTa    tojrov 
iöxoriötp  .  .  . 
Th.  1,9  sq. 


TOQ,  fj  jiayxaXoq  ai- 
yf]  [so  Tafel,  die  Mss. 
haben  avT^},  cf.  dazu 
Basil.]  JtaQfix^i,  xal 
t6  oxotoc  ro  tS,  dv- 
rtipod^f^mc  rov  ov- 
Qavlov  odfiatog  ijci- 
Ovfißdi*  öiBOxedaöt, 
xal  TOV  dXafutrj  ix 
TtjQ  Toiavrtjg  alrlag 
dtQct  ZafutQOTarov 
d^vo)  dri6ei^8J\ 
Th.  1,11—14. 


Tfjv  ovölav  [sc.  TOV  xavToc\  .  .  \xavi] 
ICTiv  avTOv  ij  ßorh^oig  jtoifjaai  ytvtod^ai, 

Orig.  bei  Euseb.,  Praep.  Ev.,  1.  A^II,  20. 
Ed.  Gaisford,  Ox.   1843.  T.  II.  p.  209. 


jcdvTa    xaTa  to   H-tlor   fiovXfjfta  jraQ- 

Greg.  Nyss.,  De  cond.  hom.  c.  1   [ed. 
Fr.  Ducaeus,  Par.  1638.  Tom.  I.  p.  48]. 


^Ejftl  ovr  kyivkTO  6  ovQavoq  . .  d^QOcuiZ 
jetQiTafhtii:  Tofc  ItTOC  vjro  tFj^  olxhiac 
avTOv  jTkQKphQhlaf^  djrtiJif^fifitroKZf  .  .  . 
drayxaloc  tov  ivajroXutp^ii'Ta  avTffi 
Tojior  dq>i:yy7i  xaTtCTfjin,  ....  Aoi/öov 
dt  fioi  djro  jeaQaÖelyfiaTog  ivaQyovg  to 
Xtyofif-vov,  iv  OTalhjQci  fitOf^fißQla  öx//r//i* 
Tiva  ix  jtvxi^Tjg  xal  OTtyainjc  vXijg  UivTfri 
jrtQiöT?jöai^a,  .  .  . 

Bas.  Hex.  IL  1.  1.  41  A  B. 

Cf.  auch  Theodoreti  qu.  in  Gen.  (Jb, 
Theoph.  ad  Autol.  U,  13  und  Jes.  40, 22. 


To  yd{}  OXOTOC  ovx,  c^g  Jtt^vxtr,  i^- 
fjyovin:ai  dtQa  Tivd  dffciTiOTOV  ij  t6:xov 
is  diyTL(pQd^m}c,  OfifiaTog  oxiaCofievov, 
i]  dXo}g    xaih^  ojtoiavovv    altlar  to.tov 


?,- 


... 


(pOJTOQ    tOTtQiJfItVOV 

Bas.  Hex.  II.  1.  1.  36  B. 


71p/«  yd(3  dtl  anvÖQa^tlv  ijtl  Trjg  oxtdc, 
TO  fpojc,  TO  ocijfia,  TOV  djiafutij  tojiov, 
To  Tolvvv  iyxoöfiiov  oxoTog  r^  oxia  tov 
ovQavlov  ooifiaTOc  jr«(n*;rf'ör/y. 

Bas.  Hex.  U.  I.  1.  41  B. 

Theod.  qu.  in  Gen.  6  b. 


"EoTi  dh   otjd%r  fiaxofitvov  tovto  toU 
jtt{n  TOV  fffüTog  elQtjfiirotc '  rorf  [sc.  am 
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'Oti  de   :xäv,    ort 

f^ty  .TpO  T^C    TOI*  x6' 

Cliov  rot'ror  avotdoe- 
CüQ,  Iv  (fcoxl  /yr, 
öfjkov.  OvT€  ycLQ  al 
Tojv  dyykÄxov  xo- 
Qttai,  OTTS  jtaoai  al 
ijtovQariai  OTQarial 
iv  oxorei  ötijyov, 
dXXHr  ^(orl  xal  jtd- 
cy  kvtpQoovvy  ütviv- 
fiarixtj  rfjv  JtQtJtov- 
oar  Uivralg  keiTOVQ' 
yUw  lx:rXfjQovoai. 
Th.  1,  14—18. 

•  .  .  Idf^fiiovQyrjotr 
6  (htoj:  To  t*vr  xctra- 
Zdfijtov  xal  (paid(fV' 
vor  [sc.  (f-oic]  Tov 
fitra^v  ovQavov  xal 

ytJQ    TOJtOV, 

Th.   1,20  sqq. 

.  .  r/yc  aßvoöov 
ajttlQfüi:  xal  djtXhrog 

Th.  2,  4  sq. 


ersten  Schöpf ungstage]  ^Iv  ydg  avrrj  tov 
Bas.  Hex.  VI.  1. 1.  121  A. 


.  .  HJttQ  Ti  lyr  jtQO  riji;  tov  alod^rjftov 
rovrai^  xal  (pO'aQtov  xoö/iov  ovördöeoniJ:, 
Iv  (fonl  av  r^v  ör^Xovori.  Qvre  yaQ  al 
rdßv  dyytXcjv  d^Uii,  ovrt  xäöai  al  l:tov 
Qdvioi  OTQarial,  ovrs  oXojg  d  rl  loxit* 
(jivofiaO(ih^ov  fj  dxarorofiaotov  rmv  Xo- 
yixiSv  (f)Vöeo}V,  xal  töiv  XsirovQyixwr 
jivtviidrmr  Iv  axoro)  öifjytr,  dkX^  Ir 
fpmxl  xal  jtdofj  tvq)Qoovtnj  jtvtv/iarixf^ 
Tf^v  jtQtJtovoav  tavTolg  xardöraoiv  tlxB. 

Bas.  Hex.  H.  1. 1.  40  C  sq. 

....  [wie  Bas.].  OvTt  yaQ  al  röir 
dyytkfor  d§lai,  ovrt  jtaOac  al  IjtovQdtHot 
OTQarial  iv  öxorei  diF^yov  .... 

Theod.  qu.  in  Gen.  6b. 

ÜQOJTfj  ffiovr^  ^tov  fpftjroc  fpvöiv  idfj- 
fUOVQyr^öb,  .  .  .  TOV  xoOfiov  irpalÖQvvty 
.  .  .  UtQukdfijttro  dt  dijQy  .  .  . 

Bas.  Hex.  II.  1.  1.  44  C. 


To  yaQ,  istl  ^aXaoodiv  id-tfttXUuoev 
avTfjV,  rl  6fßoI  //  ro  Jidin-od^tv  jrtQixt- 
Xvof^ai  rfj   yfj    t//i'  tov   vÖaroc    (fvoiv; 

Bas.  Hex.  I.  1.  1.  24  A. 


"^AjtUQoc  [iiv  fjv,  o)c  toixe,  rojv  vdd- 
Tiov  fj  xröfc,  .  .  .  Aid  rovro  yaQ  iv  rol^ 
xar 6 Jtiv  iXiytro  diivoooc  jtain-axoO^tv 
jttQifieffkrjOi^ai  rf^  yfj  .  .  .  .  Ovxovv  «- 
jrXtrog  f]  rov  vdaroc  ffvoic  rfj  yf^  jrtQi- 
ext'xvTo, 

Bas.  Hex.  UI.  1.  1.  H4  B  C. 


Ti'xt»»  H.  rnt<»rKurhunKPn  v\c.  31.4 
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.  .  .  OTtQta}fia  yt- 
viod-at  Ix  tiov  vöd- 
xcDV  Iv  fiioo)  avrmv' 
o  xai  fitra  ravra 
(jvQarot*      JtQOöriyo' 

QSVOS. 

Th.  2,5—6. 


^TtQtCLtfia  dl  hcXr)' 

dia  Tf^v  (jpvoir  rror 
vjthQXBifikvoiv  fj  xal 
vjroxufitvojv  vdd- 
tmv,  Xtjttijr  ovöav 
xal  aQaidv. 
Th.  2,  7—9. 


Cf.  auch  Method.  [ed.  Bonwetsch  1891], 
De  resurr.  I.  11.  c.  10.  p.  213,4  und  Pro- 
cop.  in  Gen.,  PG.  87,  72  B. 


u 


ro    ortQtojfia  rm^ro  o  xa)   avro   kt^- 
xZi^(hj  m?()aroc. 

Bas.  Hex.  IIL  1.  1.  56  C  D. 


xarä  Tfjv  xon*^r  Ixöoxiji*  ix  rov  i»<JaToc 
öoxef  [sc.  TO  öTeQtmfjia]  T/}r  yirHUr  iox^r 
xtrai. 

Bas.  Hex.  HI.  1. 1.  61  A. 


Aal  ol  fiiv  avrov  [sc.  rov  ortQtoifiizTfh;] 
rifr  oviüav  adfjXor  tiral  qaüir,  xar  Is 
vddtfor    kirai    Aoxtf   xard    rffr   xoivi^v 

Ixöoxyy ' 

Procop.,  PG.  87,68  0. 

Vgl.  auch  8ever.,  PG.  56,455:  orar 
ynQ  bis  v6drvn\ 

Ir  (itoof    61   Tolr  vddrfov   lortJQixrat 
[sc.  TO  OTtQtojgja], 
Proc.  1.  1.  69  A. 


*AjÜid  did  Tfjv  (pvCiv  Toiv  vjrtQXkifiirotv 
ktJTüfjr  ovoav  xa)  aQaidr  .  .  .,  ineQtoffia 
TovTO  oirofiaOt,  .  . 

Bas.  Hex.  HL  1. 1.  68  C. 

Vgl.  auch  20Csq.  und  36  A. 


TO  öTtQhOßfia  ylvtTai,  ojrtQ  (nl^oQiov 
(fjfjOiv  tirai  r«Jr  Te  vjrtQxtifnroft*  xal 
Tcür  vjroxeifitvmv  vddroßv. 

Greg.  Nyss.  Apol.  in  Hex.  18  A  [ed. 
G.  H.  Porbesius  1855,  p.  28]. 


2!TSQt(o/ia  6t  fpaöi  xaktfofhat  tov  ov 
Qaror  i}  r/ic  ^g  dj^alij^  jrayivxa  tov 
vdaTOc:  (pvdtoK,   Ij   jtqo^  diTidiaOToXfjV 
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f}V{ßar6^    dl     [sc. 

ihoQiuif^ai       TQOjror 
ötQQtiOii  vjzIq  xitpa- 

Th.  L>,9— 10, 


xoUoTijrtQ     rillte: 

rat  [besser  nach 
Polydeukes:  Iv  rfj  yü 
ytrofitvai]  tlotdt- 
§ai*To  avra  [sc  t« 
vdara], 

Th.  2,  13  sq. 


orö/yc  xdi  d(Huäc, 
Procop.  1.  1.  69  C. 


Kit)  Ol  fiir  ovi^H-ttor  avror  [sc.  xov 
ovQarot']  .  .  alQfjxaair,  rwc  .  .  ftsttxoita 
yfji:  filr  dia  Tfjt*  aiTirvjtlar^  jrvQO<^  61, 
dia  TO  xad-ogäcd-aiy  .  . 

Bas.  Hex.  I.  1. 1.  25  A  B. 


Kara  61  ro  ötSQtfu/m  Tor  ovQarov, 
ein*  jr(>oJlß^oiTtc  djro6t6f)ixafiti%  ovQarov 
u*T(tvD-a  jraQa  ro  0{m(id'(u  xov  dtQog 
jr(/oOf^(ftifnror '  ortQtoifiato^  6t,  6iä  ro 
jti^xrottQor  jtojj:  tlrai,  ovyxQiöti  rov 
idihQiov  lUofiaro^,  xa)  iiuXXov  jrtjnZfj- 
fitror  talii  xdrojß^tr  drag>OQaU  rov  vjiIq 
xttpaXfjc  i^fioir  dtQa. 

Bas.  Hex.  VHI.  1. 1.  180  B  C,  vgl.  auch 
72  B,  73  B  und  Procop.  1.  1.  101  B. 

To  6i  rov  ovQarov  orofia  xr(>/f/>«^  (iip 
aQfiOTTti  TOP  jrQmxfo,  xad''  OftoUoöir  61 
Xff)  xhjO-tin:i  oxtQtoifmxi  xvQioirtQov ' 
ov  tva  ^fjoir  ovQaror,  v6o}Q  tlrai  g>d- 
öxojv  vjrtQ  avTor  6  Act^iW  XfyoiV '  IxTfi- 
^ror  xov  ovQaror  ficfl  6iQQir  [Ps.  108,2]. 

Proc.  1.  1.  68  A. 


A?  Tfr  ya{f  xmr  oQoir  xoikdx^jxt^,  tpa- 
Qay^i  ßa&elaiq  vjrtQQf^y/nrai,  eixov  xaiv 
v6dxcoy  xtjv  ovkXoy?}v  ....  jraöai  ai  xoi- 
Jldr/yTtc,  ai  t^vt*  xijV  d-dXaooatf  vjro6f:§d' 
(jtrat,  .  .  . 

Bas.  Hex.  IV.  1, 1.  85  A. 

Cf.  Theoph.  ad  Autolyc  1.  II.  c.  13; 
Sever.  I.  1.  447. 


ro  6i  v6ojQ  .  .  OvvaytlQhxai  xatg  xoi- 
ZoxfjOi  xij^  yrji;  lyxQoxovfiBVOv ; 
Greg.  Nyss.  Apol.  in  Hex.  c  26. 
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xXfid^,  ijteiörj  xal 
Idiov  lotiv  avTfjg  xal 
xarä  tpvoiv  ro  jiQocr 
Qijfia.  T6  yctQ  xvqIooq 
^fjQov  iCTi  yrj. 
Th.  2, 15—16. 


Ijniöfj  As  füöjrsQ  ri 
ßaQog  ajct&bto  T« 
erajroxslfisra  avr^ 
vdara,  Xouror  ßka- 
öravEiv  jcQoctrdx^^i 
ßordrfjv  .  . 

Th.  2,16—18. 


xal  fri9rc  :t(>oc 
xaQjtoyoviar  ovy- 
xii'^i&hloa  rd  (iVQla 
TfZr  ßkaotr^iidrcov  tb 
xal  Kpvrcov  :xt{}U- 
ßdXXtro  [besser  jcqo- 
tßdXXtro  Polydeuk.] 
ytvfj. 

Th.  2,  19—20. 

Ov  fidrov  yuQ  Ix 
r^u*  T(fjr  Xf/tojv  dva- 
öootoßj:  l^aiÖQvi'ETO, 
dXXd  xiii  xtÖQojv  xal 


''Ort  ^  (iiv  §,rjQd  ro  lölcofid  lori,  to 
olovel  ;^a(>axr7^()£arfxoi'  rrjc  q^vohmq  rov 
vjeoxHfiivov'  tj  Sk  yf^  jtQOQf^yoQta  rU 
Ion  .  .  .TO  ^rjQov  löiov  Ion  r/yc  yf^a  tuu 
k^alQerov*  ^ili  rolm^v  lölrnq  vxaQx^i  ro 
^fjQOV,  TOVTo  ijrixtxXr^rai  yrj  .  .  . 

Bas.  Hex.  IV.  89  AB;  cf.  Proc.  1.  L 
76  B  C.  

SV/p«  lykVhto,  ijthxXi^B^i  ÖS  y^. 
Sever.  1.  1.  448. 


.  .  TO   di   [sc.    ixkrj&fj]    g//p«   xvqIo}^, 
ijtixXtfV  dt  yfj. 
Proc.  1.  1.  76  D. 


. .  fihta  ro  dvojtax'oao^ai  Tfjv  y!jr  djto- 
oxevaoantvfjr  ro  ßaQog  rov  vöaroi;,  ro 
jtQocrayfia  avrtj  yiyove  ßXaarf^oai  jrQd}- 
rov  ßordt*f^r,  .  .  . 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  93  D  sq. 

l4XXd  jrQOQtrdx^t),  ^V^l,  §vXov  xdo- 
Jtifiov,  jtoiovv  xaQjtop  ijrl  r/yc  yfjg,  ov 
ro  ojttQ^a  avrov  ir  avrol,  ixöovvai  rj  yij. 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  105  C. 


.  .  dXXa  f£VQla  yuffj  ^vr€or  ....  3o/y- 
o6v  (tot  .  .  .  rriv  .  .  jrpoc  xaQjtoyoriar 
oijxivovfjttpfji'  .  .  .  xal  rd  (ivqUx  ytvpj  rcjr 
(pvofitrcov  jtQoßdXXovaar  [sc.  yi/v]. 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  97  A  B. 


.  .  /}  yfj  *  '  '  svO^x  JtQOi;  ro  rtXfriov 
fjyaye  rd  ßXaör/jfjtara. 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  104C8q. 

.  .  (fi^for  jtavro6ax(5v  ßXaorfjoHc' 
ötvÖQOJV  v^yf/Xordror  ctQoßoXal  xaQjrlf/o)V 
rt  xal  dxdQXojv'  dvf^djv  tvxQOiai  xal 
(rVixnSiai '  xal  ooa  fiixQor  vörsQor  fiiXXn 
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xvjtaQiaacjp  öt^v  rfj 

jtXi]dv'C  avTOfidzfog 
k^  avTfjg  dvaxtnpav- 
T(ov,     Ixavoig     xar- 

£XOÖfl€tT0, 

Th.  2,21—24. 


Kai  ro  xad^aQci- 
rarov  Ixslvo  gxüg, 
ro  Iv  rfi  jiQwry 
xTioei  Iv  f/fi^Qc^ 
[besser  xtiöO'Bv  yfji- 
Qtt,  Tgl.  auch  K. 
Praechter,  Eine  un- 
beachtete Quelle  in 
den  Anfangskapitehi 
des  Zonaras,  Byz. 
Z.  VI.  1897,  p.  511 
n.  4]  Ir  rovroig  [sc. 
Sonne,  Mond  und 
Sterne]  xaraf^egloag 
jtoXvfiSQfj  ig  avrcov 
jraQ^öxsTo  r(n  Jtavrl 
ßxptXtiav. 

Th.  2,26— 3,1. 


To3  JtQogrdfiioti  tov  d-sov  ljtavaTBlXatn:a 
rfj   yfi    Tr/r  yfx'r?y(>a^^r/yr  xaraxoö/detv, 

Bas.  Hex.  ü.  1. 1.  29  A. 

Vgl.  auch  Theoph.  ad  Aut.  1.  II,  13. 

.  .  TÖJV  dt  jeeöltDV  t«  svxaQj^a  (pQlö- 

ooita  Totg  Xfjloig, Jtdvxa  di  di^i- 

TQBXB  ötvÖQa,  .  .  .  Ikdrai  xal  xiögoi  xäl 

XVJtdQiOÖOl  .  . 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  105  A  B. 


Elötv  [sc.  6  öidßoXog]  ort  airofidrcog 
i]   yi/   TOP  xaQjtov    avrolg  jrageiJxevaöt, 

Ps.-Bas.,  Hom.  in  aliquot  scripturae 
locos  [Bas.  opp.  ed.  Garnier,  Par.  1839, 
T.  II.,  p.  845  D]. 

OvT£  yaQ  djr2.fl  rig  fjv  ri  Ix  ravtr^g 
[sc.  ix  rfjg  ytjg]  dvdöooig  yevofdiv?!,  dkXd 
6id(poQog  xdi  jtoixlXri '  rd  fiiv  ydQ  avrtjv 
ixoOfiU  T/}r  yijv.  . 

Sever.  PG.  56,457. 

Vgl.  Proc.  1.1.  149  B. 

Elg  TOöavrag  .  .  «  öiarslvovöiv  (Dq>B' 
Xslag  ai  tqjv  xar'  ovgavov  gyvösig  re 
xal  ximiösig  dcte(mv. 

Philon,  De  opif.  mundi,  c.  19. 

[Philonis  opera.  Vol.  I.,  ed.  Leop.  Cohn, 
Berol.  1896,  p.  20,38qq.]. 


.  .  reo  xad-aQcndxm  ixslvoj  . .  gporrl  [sc. 
dem  am  1.  Tage  geschaffenen]  ox>]iia 
vvv  [sc.  am  4.  Tage]  ol  (paföriJQsg  xar- 
€öx€vdödi]0av. 

Bas.  Hex.  VI.  1.1.  121  AB. 


Tfjv  de  Ix  tovra^v  öTjfislcoOiv  Soor  roi 
ßlo7  jtaQix^rai  ro  (Dg>6Xi(iov,  rlg  dyvoel; 
Bas.  Hex.  VI.  1. 1.  125  C. 
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irf^av  61  rijv  ix 
rof  arloxfrtr  xa) 
xuraövealhai  (driav 
ovoar  rfj*::  rror  ^qo- 
Vfov  djtaQif^fif'joef'x;' 
akXfjV  de  did  nnttr 
örffif-Uor  kvtQytTOV' 
iUir  dia(f6(wjc  rors' 
tvOfrfio}<:  OToxf^Zofit' 
rovc  X(U  ////  jrtQa 
Tor  fiirQov  jrf(ift(>- 
ya^Ofihvov(:, 

Th.  3, 3—6. 

At:jtTfj  [sc.  //  ot- 
Xfjvf/]  ycLQ  ovCa  avry 
Tale  dxTTOt  jreQ)  Tf/r 
[besser  r^lrt^r  nach 
Polyd.]  fjfitQav  xa) 
xafhaQa  OTaO-tQar 
t^'ölarxartjtivffhXXt' 
Tai'  jtaxhUx  61.  raft: 
xfQalaiQ  xa)  vjrtQv- 
t9'(K>c  (faivoinni  // 
v6(0Q  Xd^iQor  djto 
vhffaßv     //     yttfiolra 

avTojc  xa\  o  tjktoi: 
arfhQaxfoöfjt:  yiro- 
fifvoi:  xa)  v(fatfioc 
raJc  axThUr  //  rf;7 
a:ravydiiiiaTi         xa) 


Iloihkv  ovv  o  ijAioj:;  ix  tov  ytvofitrov 
(pforoc  r//  jTQfiJTtj  fjfitQa,  ,  ,  ,  to  qpröc, 
tr  vjidQxor,  fiorotidic,  xararhfwjv  o 
rexvirriQ  ifitQiOfv  f^L  fjXior  xa)  Of ///i'jyr 
xa)  aOTQa. 

Sever.  1.  1.  449. 

Vgl.  auch  Theod.  qu.  in  Gen.  14  und 
Procop.  1. 1.  88  B. 

yeyovaoi  [sc.  ol  dortQec]  .  .  .,  d/J/i 
xal  ojtfOQ  Ofjfista  (itXXoi^on*  jtQOffaltHw 
(jip'  fj  ycLQ  dvaroXajQ  avröjv  ij  dvösoiv 
....  avikQOiJtoi  Ta  djiojifjOOfitra  oroxa- 
Coi^rai,  .  . 

Philon,  De  opif.  mundi,  c.  19  [ed. 
Cohn,  1896,  p.  19, 5 sqq.]. 

'Edv  yd(f  fiijTu  jtt^a  tov  fiizQOv  r<i 
«jr'  avtdir  [sc.  qjfDOtfJQojt*^  OfjfnTa  JtfQi- 
eQyd^fjtai,  .  . 

Bas.  Hex.  VI.  1.  1.  125A;  cf.  Procop. 
1.  1.  92  A.  

.  .  dfiariQoviTai  (ibv  al  dxrtrtc  [sc. 
TOV  f]klov],  di^Qaxfodffc  61  xal  v^paißog 
TTjr  x(><>«^  OQaTai,  .  .  .  xal  Toi  7jXio}  6k 
oTar  ai  Xhyofiivai  aXoihc,  jieQiy{m<p€oCii\ 
.  .  .  jrrevfidTojv  fiialmr  xlvffOir  i\^og>al' 
ro¥Civ'  .  .  xal  al  (nißdoi  «/  .  .  .  ToTg 
tyiq)f:Otv  if£ffait*6fierat,  ofißQOvc  ij  ;ftt|tfo5- 
pac  .  .  .  ir6üxvvin-ai  ....  Jfjmy  fiiv 
yaQ  ovaa  jtsq)  TQlTi^t*  fjf£i{}ar  xa)  xa^-apa, 
OTaH-tQav  ei*)6lar  xaTtjrayytXZ^Tai'  ^a- 
XtTa  6t  TaT^  xtQalaiQ  xal  vmQvi^Qoq 
(pacpofjttvff  f]  v6o?Q  XdßQOP  djro  rttpoir, 
r]  t^orov  {iialav  xlrtjOiv  dxBikhT. 

Bas.  Hex.  VI.  1.  1.  r25ABC. 


»   t 


.  .  (üalar  xlrrjoir  TtSv  avhfjtfor, 
Bas.  Hex.  VII.  1.  1.  160A. 
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6f£ß{KüV  xaraffOQav 
i)  jtt'bV(iarior  ßtalav 
xir>]Oiv  öfßol  Ijtiyl- 

Th.  3,7—12. 
Polyd.  14,  4—12. 

IIokXdxiQ  ovr   Ix 

jtfßjikoi  jtXiütFjQtg  Tb 
xal  ytcjQyol  xal 
odoiji6{ioi. 

Th.  3, 12—18. 

.  .  IxfXhvOtr  i^a- 
yizytlr  ra  vöara  tQ- 
jrtra  tpvxfor  ^coo<5r,, 

Th.  3, 14—15. 

Kai  övr  Tffß  X{iO(^ 
rdyfuni     ro     tQyov 

iTtJieiOVTO,  T/yC  JiQOC 

ro  ^omyovetv  Ijtirr^- 
öetOTf^TOi:  lyyBVO- 
fitr^^Q  rote  vöftöiv, 
Et'f^'Q  ya(t  (hdjLaööa 
fiir  rd  Jtai^oöojid 
ytv>i  Tojr  rffXTÖJV 
djrtrtxe,  jtorafiol  6t 
xal  Xlfjirai  rrov  ol- 
xhlmv  xal  xard  (pvoiv 
Ix^^ow  tJtXfjQaifhj" 
öai\ 

Th.  3, 16—19. 

ÜQü/f/ayt  de  av{)^iQ 
xal  rd  jitTtint  rd 
vdara,  TQOJtor  rivd 
oty/fi'fißi'  jcq6(;  rd 
iv/XT«  liotna,  ^i2öjr€() 
/«(>  Ol  tyi^-rfc  ir  toIc 


TfjV     df     tX     T0VT07P     Of^fibUfJOll^     oöov 

Tf5  ßu')  jraQtxsrai  ro  cig^iXifiotf,  tlg 
dyvoeT;  und  dann  ist  die  Rede  vom 
jtXonfjQ,  vom  oöoijioqoq  und  von  den 
yscoQyoL  Es  wird  ausgeführt,  welchen 
Nutzen  diese  alle  von  den  erwähnten 
Zeichen  haben. 

Bas.  Hex.  VI.  1.  1.  125 CD. 


/iid  rl  nivTOt  td  ^ihv   vdaxa   tQJterd 
^yvxc^v    C^mCoiv   i^ayayttr    jtQOQbrdx(^ri\ 
Bas.  Hex.  Vin.  1. 1.  165A. 


.  .  xal  rd  vöara  Xoutov  jtkrjQOvrai 
^cioßv  .  .  .  ^HX{^£  jtQoqxar/iia  xal  kvdvQ 
xal  jtorafiol  Ivegyol  xal  Xlfii^ai  yovifioi 
rdür  olxBi(ov  ixaörov  avroiv  xal  xatd 
fpvciv  ytifolv,  Kai  fj  fhdkaCOa  rd  jrai*ro* 
dccjtd  yivti  rdiv  jtkairdjv  fodci^s,  .... 
ofiov  reo  jtQogrdyfiari  rfjc  jiqoq  ro 
^cjoyopsiv  tjeirffdeiorfftoc:  kyysrofinn^G: 
rote  vÖaöiv. 

Bas.  Hex.  VII.  1. 1.  148ABC. 


rmp  (ier  vt^xzojv  tj  tpvom  . 
Bas.  Hex.  VIII.  1.1.  IfiöA. 


tvH-vc  dt  xal  rd  ytnj  növ  jtri]vc5v 
IdfffiiovQyti  foc  dösX^d  rmv  xaif*  vöaroQ 
—  FxdrsQa  ydg  r/]xrd  —  .  . 

Philon,  De  opif.  mundi,  c.  20  [ed. 
Cohn,  1896,  p.  21,58q.]. 
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vöact  rfj  (UV  xiVfjöet 
ro)r    JtreQvyojr    Ijtl 

r//  rf^  orxtij  (itra- 
orgoffii  rov  ovQalov 
raq  hvMa^  avrolq 
OQfjiaf;  olaxl^ox'Otr, 
ovTO}  xai  T«  jrtTti' 
rä  xara  rov  atQa 
nriXOiisi^a  Ttfivoi'Oi 
fiiv  TovTor,  jrBQOjai 
de,  ojtov  xai  (Sov- 
Xovrai, 

Th.  3, 19—24. 


Vvx^jv  6t  Ccüoav 
l^ayccyslv  ixtXevcer, 
i'va  ix  rovTov  yi- 
i'coöxTjrai  Tz/fc?  rt  aXo- 

yov  y>vx^j^  '/  ^'^" 
(fOQa  xai  r//c  dvd'Qay 
jielag'  ix  yag  ytjQ 
ifpvrj  Tc5i'  dXoyoir  // 
ipvxf},  fj  6t  rov  dv- 
d'QOjJtov  ix  rov  d'tlov 
i/iffvör/fiOTOi;  ovi*- 
tOTfj.  Kai  Ott  ye- 
rjQa  /)  Tojv  dXoyo)V 
ipr///,  i^  avrF/^  ioTi 
yvfüvai  jtdhv  riß 
yQaffF/c.  EiQfjTai  yaQ' 
tpvxf/  JraiTfK  xTfp^ov^ 
t6  alfia  avTov  iörir. 
Alfia  dt  jTfjyi^v/itrov 


.  .  rfjv  ytrtoir   i^   rdaroc    ?ö;|rfr    r 
jrTfjvd. 

Method.,  De  resurr.  1.  II.  c.  10  [ed. 
Bonw.  1891,  p.  214,10.]. 


Jid  rl  i§  vddron*  xai  toU  jiTjyrof<; 
Tfjr  ytreöiv  töwxev;  ^'Ort  diojrtQ  öx^i- 
reid  rU  ioti  roT^  jrtTOfitrou  jtqoj:  rd 
t^fjxrd'  Kai  ydQ  diöJrtQ  oi  Ix^"^  to 
vöojQ  Ttfii^ovOi,  rfi  (ilr  xinjOti  töiv 
jrrtQvyojr  tU  to  jtqoooj  x'^()oriT6»;,  rij 
dt  rov  ovQalov  fttraßoXfj  rd>z  rt  jttQi- 
örQOifdg  xai  t«c  tv&tla^  OQfid^;  iarrofc 
olaxl^ot^tf^ '  ovro}  xai  ijti  rdir  jrtf^voiv 
toriv  Idtlv,  öianjxofjttrojv  rov  dtQa  rol^ 
ütrtQOlQ  xara  rov  ofioiov  rQOjrov. 

Bas.  Hex.  VIII.  1.1.  169A. 


Kai  rd   jrtrtivd    öi    ix  rojv  vödratv 

iJTQOtQxtrai 

Proeop.  I.  1.  lOOCsqq. 


Aid  rl  /}  yy  t^^r^')'*  ^oioav  i^dyti;  iva 
fid^fjg  öiaq)OQdv  tpvxfj*?:  xrj^vovg  tuu 
xpvxTJg  d}*0'Qoijrav.  MixQov  vortQov  yt*oiay, 
jroj^  i]  xpvx^i  '^^^  dvd-Qcijrov  Ovvtörff ' 
m'V  6i  dxovt  jttQi  rij^i  Tc5r  dXoymv  xpxy- 
XTJQ.  'Ejttiöi]  xard  ro  yeyQafifiii*ov  xavroq 
Coiov  Tj  xpvx^i  ro  alfia  avrov  ioriv' 
aifia  de  Jtayev  tl^  (kzQxa  jritpvxs  fitra- 
ßdkktiv'  fj  dl  cdQ^  q)9'aQttoa  ttg  yijv 
dvaXverai'    ytt^gd  r^  ioriv   tlxormq  tj 

\f?vxh  "^^^^^^  xrfjvöjv. 

Ba8.  Hex.  VIII.  1.1.  IGöDsq. 

.  .  .  ytojdt}^;  ydQ  rj  rwv  dXoyov  [sc. 
V^vx^j]  xai  tlg  yijv  diaXvtrai'  .  .  .  alfia 
dt  tii;  öaQxa  jtrjytwrai  *  -  -  •  yfj  dga  r<3v 
xrf^vmv  7/  tpu;fjy. 

Proeop.  1.  1.  105  D. 
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hik;  (UzQxa  fnraßdXXt- 
Tai,  aaQ§  de  q>d'Ui>(y' 
fiii^fl  tlg  yfjv  dvaXv€- 
rai,  Elxorotq  ovr 
ytoidf^g  /y  y^vxfj  tov 
aZoyov, 

Th.  3,27—4,5. 

^Ejtetdfj  61  Xoijtov 
Tfo  xataZkfjifo  xdXXti 
Tct    jidtta    öiaxexo' 

Talg  rmv  ^foottJQOJt* 
avyalg,  O^dXaööa  de 
^al  df/Q  TOlg  PfjXTOlg 
TB  xal  dtQlotg  rcSv 
C^ffifOTj  yTi  6\  xalg 
jiavxolaig  öia^oQalg 
Tojp  (fvrciv  TB  xa\ 
ßoöxr}pidT(ov,  oicjtBQ 
TLva  ßaoiXBa  6  tov 
jrai*tog  Jiouiriig  Big- 
ayei  xor  dt^d-Qojjtov 

BV     XOOflO),     ovx    €üg 

djiG^h/tor  BöxccTOV 
xTlOag,  dkX'  mg  cifia 

Tfj  yBVBOhl  ßaOlkBVBtV 

offtiZoiTa. 
Th.  4,5—11. 


IIbqI     TTjg     xaTa- 
OxtvFjg   TOV   di^Qci- 

JCOV, 

Th.  4,  12,    Über- 
schrift. 


Ol  fiBP  vjto  TOV  H-bIov  ifig)vOfjfiaTog 
Tf^v  ^n^X^r  dBdfjfiiovQyijod'al  g>aOir'  .  .  . 
ol  öh,  OTi  To  ifd^vCf^fta  ixBlvo  y^vxrj 
yiyovBV  ccvToi  .  .  . 

Procop.  1.  i.  144B,  vgl.  auch  133BCD. 


.  .  Tol  xaraXZfjXq^  xdXXBi  Ta  xa&B- 
xaöTOV  diBxoOfjtTj{h^,  o  ovQarog  fiir  Talg 
Ton*  (po}0Tfj{}O}v  avyaig,  (^dXccTTa  dl  xal 
dijQ  TOlg  rtfXTolg  tb  xal  IvaBQloig  tcüv 
^oioiv,  yrj  öl  Talg  jraj*Tolaig  tojv  (f>\^(5v 
TB  xal  ßoöXT]fidTo?v  6iaq>OQalg,  .  .  . 

Greg.  Nyss.,  De  conditione  hom.  c.  1 
[ed.  Fr.  Ducaeus,  Par.  1638,  T.  I.,  p.  49]. 
Vgl.  Meth.,  De  resurr.  1.  I,  c.  34  [ed. 
ßonw.,  p.  122,  lOsqq.]. 

^EjtBt&ri  Toli*vv  olor  Tipa  ßaölZBtot^ 
xaTaya)y7jr   to7    (liXXoirti    ßaöiXtvBiv    6 

TOV  JtatTOg  JlOl1]Tf)g  JtQOfJVTQBJtlÖB2%  .... 

TBkBxrtalog  ftBTa  Tr^v  xtIöiv  Blgtjx^l  o 
at^QWJtog,  ovx  ^^  ajtoßh/Tog  Iv  iöxdToig 
djtoQQig^Blg,  dZX*  ojg  d(ia  Ttl  yBi^iöBi  ßaöi- 
XBvg  Blrai  tcov  vjtoxsiQlwr  jtQogrjxon\ 
....  xaTaxoöfirjöag  Ttjv  olxfjöiv,  . .  ovTOjg 
ugdyBi  TOI'  di^QOJjrov,  .  . 

Greg.  Nyss.  1.  1.  c.  2  [1.  1.  p.  50  sq.]. 
Vgl.  Greg.  Nazianz.  orat.  44,4  [Mauriner- 
ausg.  T.  I.  Par.  1778,  p.  837  D]. 

6  TOV  jtai^Tog  jroif^Tfjg  .  . 
Greg.  Nyss.  1. 1.  c.  3  [1. 1.  p.  52].  Vgl.  Bas. 
Hex.  I.  1.  1.  12  B. 


IIbqI  TTig  xaraöxBvf^g  tov  di^&Qoijtov, 
Ps.-Bas.,  De  hom.  structura.Orat.II.  10 

[ed.  Garnier,  Par.  1839,  T.Ib,  p.  487 D]. 
Vgl.  auch  die  Überschrift  der  orat.  I. 

und  II.  des  Ps.-Bas.,  De  hom.  struct. 
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Kai  rä  filv  aXka 
:?rdt*Ta  xrlCfiora  (>//- 
fiari  fi6t*(p  xaQf^x^ti' 
o  de  är(hQ€OjtoQ  sox^r 
l^alQtTov  Tl.  xara 
Tfjv  jrobjoir  jtaQa 
Tavra,  BovXFjc  yaQ 
jrQOfjyfföafitn/i^  ixti- 
aihf,  \ra  Ix  rovrov 
dnx^ij,  OTijte(t  t/- 
/iiov  Ti  XQ^JM^  ^'^' 
aQXSi. 

Th.  4,15—18. 


die  Überschrift  der  Abhandlung  des  Greg. 
Nyss. :  De  eond.  hom.  und  Greg.  ^Nyss. 
1.  1.  c.  8  [1.  I.  p.  58]. 


^^vyxQiror  avH-(wjjtov  ytrtotr  xai  rmv 
aXXfov  a:xdi*Tfüi*  ,  .  .  xal  r  aXZa  ooa 
{^-SfOQovfitr  offl^akfifji  xai  ooa  i'ol  xemt- 
Xa^ißdvoinr,  Qyfiari  iaxt  to  th'at. 

Ps.-Bas.,  Or.  II.  de  hom.  struct.,  PG 
30,  col.  40.        

^'i^öjtFQ  ydi/  Tor  di*ih{pojjrov  l^aiQtTOt^ 
tF^j:  jtXdoHoc  jra(m  rd  Xoutd  Com  tj^i- 
o}0&i\  .  . 

Ps.-Bas.  or.  de  paradiso,  PG30,  col.  64. 


Qvjtoj  yd(t  rd  fuya  tovto  xa)  t///ioi' 
XQfjfia,    6    dvi^QüjjtoCy    Tol    xdotiof    röir 

Greg.  Nyss.,  De  condit.  hom.  c.  2  [1.  1. 
p.  50]. 

.  .  r//.«'  dt  Tov  dt*B^Q€üjrav  xaraoxtvF^i^ 
ßovXfj  JtQOfiytlrai  ,  .  .  ijXioc  xaraOTCSva- 
C6T«£,  X«)  ordtfjila  jtQOfjyeTrai  ßovXt]  .  .  . 
(nj/iari  fioro)  to  Toinvrov  B-avfia  ovrl* 
örarat  .  .  .  jtdt^ra  Xoyoj  jtQOi:  yti^fOtr 
dytrat. 

Greg.  Ny88.  1.  1.  c.  3  [1. 1.  p.  ölsq.J. 

.  .  ijt)  fdr  ro}r  äXXojv  xriOfidroßr 
drev  ßovXr/^  fj  jtQoarastc  Igyor  ?/r  xag- 
ayo/itror,  ijr\  dt  tov  dt^lhQOjjtov  .  .  d/;- 
Xovrai  oxfjficcTi  t^c  iiovXfji;  ij  riin). 

Procop.  1.  I.  llSDsq. 

IIoii}oo)/itr  dri^ifomor  .  .  6tixt*vöa  tov 
drlP^QOijtov    TO     xare^aiQeror    rf;c    c^oi- 

tjOSfOC  .  . 

Procop.  1. 1.  129D8q. 
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To  ya{}  JtoujOcjfiev 

TcmHt  fffihttQar  xai 
xniF  ofioio}Oiv  Ol* ölr 
truQor  dhlxm'öiVy  Tj 
oTi  ovftiiovXf}}  IxQ^r 
öaro  o  jtaTfjQ  Xfo 
(lovf^ytvtl  avrnv  vlro 
tjrl  rfi  tovTov  xara- 
öxf-vy,  roi  djtmy/d- 
Offari  tFjc  rfog/ytj  xard 
rar    djtoCroXop   xai 

ordoewc  avTov.  Ovre 
ycLQ  ivFjv  aXXfp  ov/i- 
ßm'^Xoi  tivl  xtXQf}' 
o(hai,  J)  Tfj)  5<5iT/ 
Tcal  linijtoördroy  av- 
rov  Xoyo},  rm  djraQ' 
aXXdxT07  Tcar^  d- 
xora  xai  ofioovoUp 
xai  loo&iwd/irp. 
Th.  4, 18—24. 


*0  fitr  i'ioc  rov  f^tov  xdotjC  r/yc  xti- 
OBo^ii  avrav  XQOfBi'iörbQOQ  lörir,  diort 
övfißoi'Xor  avTor  yeriö^ai  toi  jtarQi  r//c 
xxloto}Q  aVTOV. 

Hermae  Pastor,  Sim.  IX,  12, 2.  Cf. 
Sim.  V,  6,4,  ferner  Theophil,  ad  Autol. 
1.11,22.  

Ovx  aX).oi  6i  Tivi  slQtjXtr  jtotrjooifitr 
dXX'  //  tfo  tarrov  Xoyo}  .  . 
Theoph.  ad  Autol.  1.'  II,  18. 


Tlri  Xiyet. '  xar  elxora  f/fitrtQar;  rln 
aXXfp  ye  tj  tro  djtavydoiictn  rij^:  rfog//c 
xai  ;|ra(>axr^(>£  rz/c  vnoördotfoc.  avro\\ 
og  iöTir  elxmr  rov  B-bov  tov  doQaror: 
Tij  Idla  roiny>'  tlxovi  r^j  ^ciot^  .  .  .  Xtyti  * 
jroi/jacofiev  di^QoiJtov  xar  flxora 
ijlitrtQav, 

Bas.  Hex.  IX.  1. 1.  205C8q. 

*0  xAog  slxiov  cöi'  TfJQ  ovolag,  ofioor- 
öidg  Ion  roi  jtarQl. 

Bas.,  Adv.  Eunom.  1.  IV,  1.  PG  29, 
676  A.  

IloifjCofikr  di^QO}j€or  .  .  .  Tbn  yd{} 
Xlyhi  ro  jtoujOo}(iBP  fj  rro  Xoyfo  xai 
fioroyevtT  viro  .  .  .; 

Bas.,  Adv.  Eun.  1.  V,  4  [1. 1.  coL  756  C]. 

XQiOTO(i  //  dXii&ua  .  .  .  diöTB  ori  filr 
^for  o  XoyoQ,  .  . 

Bas.,  Adv.  Eun.  1.  V,4  [1.  1.  col.  757  B]. 

o  Tor  H-eov  Xoyog  .  .  .  //  djraQdXXaxroj: 

tlxfiJP. 

Qreg.  Naz.  or.  38,  c.  13[Maurinerausg. 
T.  L,  p.  671C,  851  DE]. 
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hlQfitai,  ßaciXeis  <wV 

Ofiq},  o  avd'Qcaxoq  sl- 
xoTCjgxal  xot'  tlxova 
d^BovytyivrjTai.  "Eöai 
yccQ  Tov  liiXXovra  aQ- 
1UV  rcov  alXov  aig- 
JTBQ  Tiva  hlxova  sl- 
rat  tfiifwxov  riJQ  ror 
ßaoikifog  ofioioT?^- 
roQ,  ov'x  ir  jtoQffv- 
Qtöi  xal  OXfjjrüQo?  xäl 
6ia6i]f£ari  rijv  «^/«i» 
ifitpalrotra  {Ijrtl  fi?^- 
de  TO  dgxitvnov  Iv 
rovTOig  lorli^),  dXX 
iv  Tfp  xtxoofir^öd-ai 
ril  dq){haQOla  xäl 
dfhavaola  xal  dQSTfj. 
TovToigyaQ  rifj?jß-tlg 
o  ai>f^QO}jtog  Tf/r  jrQog 
Tf]v  [oder  ro]  jtQono- 
Tvjtov  tlxova  ofioi- 
OTTjTa  diaOoj^ei, 
Th.  4,27— 5,1. 


üod^ev  ovv  jiaQaatf/öofiev,  riri  tbrti\ 
xoujömfiev  avd'QODJtov;  ij  rlg  larir  (zvror 
övfißovXog;  ro  yäg  jroifjoaifiei*  on*tv 
d:xairtl  öv(ißovXov, 

Sever.  1. 1.  465. 


Jvo  gikv  yaQ  rovrag  övvdfdtig  Ivvjio- 
Ordrovg  «x^ptoroi'g  l^^i  .  .  rov  rs  rior 
rov  fiovoysvTj  xal  ro  jrvtv/ia  ro  ayior. 

Procop.  1.  1.  125B. 


o  dl  &eog  xal  dd-avaöla  xal   gft^//  xal 
dfpd-aQcla'    tQyov   6e   avd^Qo^jtog    d-tov 
.  .  dd-dvoTog  aQa  6  avd'Qa}Xog, 

Meth.,  De  resarr.  1. 1, 34  [ed.  Bonw., 
p.  123,11  sqq.]. 

roj  ÖB  [sc.  dem  Menschen  ist  gegeben] 
TO  &8oei6eg  .  .  xal  näv  ro  jiqo^  ixelrrir 
djtriTCQißa^iiivov  rijv  jtQw^rorvjrov  rov 
xaxQog  .  .  tlxova, 

Meth.,  De  resurr.  1. 1.,  35  [ed.  Bonw., 
p.  125, 13  sqq.  Cf.  Phot  bibl.  c.  234,  ed. 
Bekker,  T.  II,  p.  293a,  38  sqq.]. 


o  yag  ihtog  txnöt  ror  äi^Qo):ror 
ijtl  drp&aQöla  xal  tlxova  rf/g  löiag  ar 
öiorfjrog  l^olriösv  avrov, 

Meth.,  De  resurr.  1.  I,  36  u.  50  [ed. 
Bonw..  p.  127, 11  sqq.  und  160, 4  sq.  Ist 
Bibelzitat  =  Sap.  Sal.  2,23].  Cf.  Proc.  1 1. 
164  A.  

.  .  xartoxtvdo9fj  o  ävB-Qmjtog,  rol^  ^f 
XoiJtolg  nov  dyad-mv  xal  rol  arrfgoröi« 
rFjg  jtQoaiQtctoyg  rijv  JtQog  ro  ^f?or 
öiaoci^mv  ofioicooiv,  .  .  . 

Greg.  Nyss.,  Orat.  cat.  c.  21. 
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.  .  Tr>5  (iiXXovti  ßaoiXBveir  .  .  . 
Greg.  Nyss.,  De  cond.  hom.  c.  2  [cf. 
oben  S.  153].     

reXavtalOi^  .  .   tlg/jx^    '^    ai'd-QfojtOQ, 
Greg.  Ny88.,  De  cond.  bona.  c.  2  [cf. 
oben  S.  153].     

a(>X'}**  To7r  aXXow  xarsöxtvd^ero,  dcd 
T//C  jtQog  Tor  ßaotjUa  zov  jrßiToc 
OfjtoiorrjTog  olor  xtc,  sfitpr^og  tlxcar  avt- 
ördß^r^,  xoit'mvovöa  rm  aQxsrvJtfp  xai 
Tijc  dslccg  xal  rov  opfifiaroc,  ov  jtOQ- 
(pvQiöa  jteQixstfitiTj,  ovöl  ax/jjiTQfp  xa) 
diadtiftart  Tfjv  ag/ai»  ijtiöfjfjialrovoa 
(oi'rff  yaQ  t6  aQxttvjrop  Iv  rovrotq  larlv^), 
dlX  «itI  (ihv  Tfjg  dkovQyldog  rifV  agtr^jt* 
ijfig:ieOfitvfj,  o  d/}  jtdrrojr  ßaOiXixcitaTor 
lod-r/fidrfov  lörlv,  dvrl  61  rov  ox/jjtüqov 
rfj  fiaxaQifirrjrt  t^g  df^avaolag  iQeiöo- 
litv^,  «jtI  (Jt  rov  ßaaiXtxav  öiad/jftarog 
Tol    T//C    öixaioovn^^g    oxEffdvo}     xtxo- 

Greg.  Nyss.  ).  1.  c.  4  [1.  1.  p.  53]. 

El  61  xal  rd  dkXa  ovvs§,trd^oig   6i 
o)r    To    B^elov    xdXkog    xaQaxT7iQlC,Brai, 
tvQi](itig  xal  jTQog  Ixtlra  6i    dxQißtlag 
ao}^ofiti*f]r  iv  tfj  xafh'  ijfiäg  tlxort  rijV 
ofioloTrjta. 

Greg.  NysB.  1.  1.  c.  5  [1.  1.  p.  54]. 

7/  /«(>  dxcov  tl  fisv  ?x^i  r!jv  jtQog  to 
piQfOTOTVjrov  OfioiOT^ra,  xrQlo}g  rovro 
xarovofddCBtai. 

Greg.  Nyss.  1. 1.  c.  16  [1.  1.  p.  84].  Cf. 
c.  1 1  fl.  1.  p.  66]:  7j  yaQ  hlxcov  .  .  .  filfitjOn*. 


.  .  o  dvf)'Qff}jTog  . 
ThtiiirjUbvog. 


.  elxori  [sc.  &eov] 


158 


Schalkhausser,  Makarios  Magnes. 


"AV/  dt  xa)  //  «IT- 
t^ovatOTfjQ  t6  ßaoir 
Xixor  xal  Lirr^QftBrov 

^{m:jrov  xal  jtqoq  rf/r 
H-hlar    hlxora   ififft- 
(>lc      jtQOif  arfinara 
(Shixjn'ötr. 
Th.  5, 1—3. 


fiiOV 

Cedr. 


Ka}  xaxit  tovtov 
Tov  JLoyor  xal  x^'' 
QfSv  d-tov  tQyov  o 
arihQfojtoc:  öta  to  t/- 
dia  Tfjv  rififjv 
rTjQ  xaraCxet"- 
ijg'  ßovjifj<;  yctQ  ii^ 
tQytia  to  näv,  Eha 
fitra  Tfjv  TOVTOV  öid- 
jrXaoiv  tI  ffi}öir  tj 
YQaq>i]; 

Th.  5, 3—5. 


Greg.  Naz.,   Or.  44,4  [Maurinerausg. 

T.  L,  p.  837  D]. 

Ijtti  dVn*  Ovfijtaöa  tlxfur  Ififfti^i^z 
d(}xttvjroj  jtaQaöelyfiaTi,  jtoXXtii  ö^tlolr 
di'Ofioioi,  jtQo^txhdyfiifraro  ti-jrciv  top 
xaT    tlxora  to  xa(f  6fioiffßOu\ 

Philon,  De  opif.  mundi,  e.  23  [ed. 
Cohn,  p.  24, 8  sqq.]. 


(ilfiflfia  TiJQ  Idlac  hbtoroQ  tfi€ft(ßl^  f^i^ 
TOV  xoöfior  klg/fyaytr  [sc.  Gott  den 
Menschen]. 

Meth.,  De  resurr.  1.1,34  [ed.  Bonw., 
p.  123, 1].  

7/  liiv  yd{i  yyvxfj  TO  ßaöiXtxfir  rt  xtu 
ImiQ^itvor  iwTod^tv  dtlxvvoi  .  .,  ix  tov 
ddtOjroTOv  avT/fV  tivai  xal  avTt^ovOior, 

.    .    xal     ?T/     JtQOQ    TOVTOlQy    TO    tF/Q    dwü' 

OT&vovOfj^  T(ov  Jtdtn-fov  ffvoso^g  frlxdva 
ysrtof^ai  ovder  tTtQov  Iotiv  p)  avO-v^ 
ßaoiJilda  6Fjfiiov{iyif{hfjj*ai  Tffv  q-votr. 

Greg.  Nyss.,  De  condit.  hom.  c.  4 
[1.  1.  p.  52  sq.]. 

.  .  Taft:  tavTov  x^Q^^  xaTaoxtiHXiUi^ 
[sc.  Gott  den  Menschen]  .  .  .  xal  ovXXf'r 
ßöfji\  oiov  av  i  TO  jrotovr,  xaxa  tov 
avTor  ovTO}g  Xoyov  toiovtov  xal  to 
Jtocovfitrov  i^  dvdyxfjq  djitQydytod'ai 
ovfißalrti,  o  di  {^eoc  xal  dd-araöla  xai 
^oifj  xal  dfpihaQola,  tQyor  de  dr(h{Hüjfo^ 
{htov. 

Meth«,  De  resurr.  1.  I,  34  [ed.  Bonw., 
p.  123, 2  sqq.]. 

El  TtfiioiTtQot*  odßfia  dt*^Qf6jrov  Toir 
aXXfov  ^fooßVj  oTi  x^Q^f  ^^  ^eov  XtytTai 
jTtjtXdofhai  .  . 
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roi\  xa)  ovx)  ^^''^^ 
jrdoctc:;  ort  ixaoxfi 
TÖ)v  aXkoiV  ix  r//c 
ir    ccvT)]    yti*ofuvrj(: 

Tf/r  tvkoyiar.  ^EjThi- 
()ij  dt  JF/itXXtr  avT/j 
(nrbir  dyt{taöToc, 
IJf/dt  //i«c  Ir  arrtj 
yh  I  'oiif} '//  c     fi  /////  o  f  '(>■ 


Meth.,  De  resurr.  1.  II,  22  [ed.  Bodw., 
p.  238, 4  sq.].      

Kai  yvftßQiotic  öavrov  y/jivor  liiv  rfj 
Bas.  Hex.  VI.  PG29,117D. 


.  .,  rvv  jrtpi  T/yc  rov  OoifiaroG;  dia- 
jrXdfiBfoQ  l^fitr  diaXiyf-rai.  ^Exfr  xa)  rov- 
TOI*  ror  Xoyor. 

P8.-Bas.,  De  hom.  stract.  er.  II,  1. 

[Bas.  opera,  ed.  Garnier,  Par.  1839, 
T.  Ib,  p.  480  B]. 

.  .  ^m'Xii  jttQi  dv&QCjjtov'  .  .  Kord- 
fia^h  taiTor  to  tlfiior. 

Ps.-Bas.,  De  hom.  struct.  or.  I.  PG 
30,  col.  13.        

Kara^ioi  Idla  x^'Q^  öiojrldoai  ro 
ilfifrtQor  Oftjfia  . .  .  .,  ort  litya  di^^Qmjtoq' 
To  likv,  öid  T//1'  vhi%\  l^  //c  xatköxtva- 
orai,  WC  ovötv  ri  xarä  rz/i»  löiai*  ifvüip 
koyt^ofiii^fV  ro  ÖS,  did  T//r  Tifiiyt%  i}r 
r&rififfTai  .  .  . 

Ps.-Bas.,  De  hom.  struct.  or.  II.  PG30, 
col.  40. 

77  difjioTf:  dtaqtQoiTOJt;  riit*  hfiddfn^v 
i  ijfUQar  tvXoyfjötr  o  B-toc; 
!  ^Exdory  rmv  dXXoßV  yfieQc5v  Idlat^  rii'd 
I  df^fiiovQylar  Idtsoto.  Ijrtiöij  roh^jv 
I  fitxQi  T«rT//c  ovfiJtaoai*  T/}r  xrlöir  lötj- 
I  fiiovQyijOt'  öhdoßxtv  dt*Ti  dfjfnoifQyia^  rfj 
[^  hiidfifiTj  liiitQa  T//r  tvXoylat*'  Vra  fii/  fiovr/ 
:jiaQd  T«c  dZXag  dytQaotog  öiaiihhnj. 
Theodoreti  qu.  in  Gen.  21. 


brXoyfjöhi*  ovr  xa\  avt!jr'  dzt  rag 
fiii*  Xoijrdi:  ro  ri  Jtouoai  ir  avraTg 
ruitiUiii. 
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t)vZoYf}(^fi   ^"'    avry 

Th.  5,11—15. 

Trjr  koyixTjr  i\to- 
öraoiv  rifi^oat  ^(>o- 
{h^fitroc  6  ß-toc:  ö^r»- 

dCtt  xa)  XafiJTQor 
olxffTtJQior  xa)  jtäöfjg 
yiliov  (h^iifidlao,  xäl 

XafhlöTffOtV    Ixtl  TOP 

[lAdfi.  "EöTt  Ah  ,  ,  , 
{)-arfidoat  rfjr  äffa- 
roj'  Tov  {^tov  (fikm*- 

{^Qfü:rlar,  oTijttQ 

un^or  xal  yHOQytlv 
ijrfdfoxh  did  tov  ai^ 

(h(Hf}jrov rf/«  TTjr 

jiQog  ror  dvd'QOijrov 
Tiftfjv  xa)  ffVTovQyo^ 

ylVhTai,  .  .  .  TOVÖt  TOT 

xoofior  ix  TOV  fit] 
oiToc  th  To  tivat 
ihXrjOti  fioi'ij  .T«(m- 
yayfor, 

Th.  5,  20—30. 


Theodor  in:  Theodoreti  qu.  io  Gen. 
Cf.  Proc.  1.  1.  141  B. 


TO  dvai  jra^njyayt  Ta  fieytO^  Tr3i^   i^n^t- 
HhViov. 

Bas.  Hex.  I.  1.  I.  8  C. 


Eldtr  [sc  o  didßoXoi;]  ort  ovx  #/(>»*j»Vi; 
o  (fikiu^{mxoQ  {^eog  rj/  r/yc  //yc  tLwfr- 
XavoUy  «//'  ila  ^alQtTor  lv6iairf^fi€z  .  . 
TOV  di^QfiJxov  .  .,  ixtT  xaTtOTpföBV  ir  rry 
j€aQadeloo}. 

Ps.-Basil.,  Hom.  in  aliquot  scriptume 
locos  [Bas.  opp.  od.  Garnier,  Par.  183v», 
T.  II.  p.  845  D]. 

fjv    dt    l^aiQeTov   avTov    [sc.   Adani>; 
olxfjT/jQiov  6  jraQdösioog, 
Sever,  PG  56,484. 


Kai  l^AfTex'Otv  .  .  .  [Adam  wird  ins 
Paradies  versetzt].  Baßal  r//c  Tifiij^  tov 
ß-eov  TrjQ  dg  fjfiäg  y8VOftti*fj(gl  ffccffa) 
tTjc  fftZavd-Qfojriag,  ijc  IjtBÖti^aTf}  Tf't 
ytvtt  Tfjjv  dvl^QWJtfovl  .  .  .  ar  ydg  i/Qxt- 
o{hj  /}  difaTOt;  avTov  Xfjdtfiorla,  ix  ror 
fiij  ovTOQ  avTov  txobjötv,  .  .  . 

Ps.-Chrysost.,  Sermo  III.  in  Gen.,  PG  5(n 
col.  530. 

.  .  ov  [sc.  TOV  jraQadeloor]  ^VTOvQyu^ 
o  df^fiiovQyoc,  l^aiQtTfp  yf^jrovioi  yhoßft- 
y/jOaQ  TO  öojQov. 

Bas.  Seleuc.  or.  II,  PG  85,  col.  40Br. 


Ovxovv  ijri  yiJQ  o  jraQdöstöOi:,  {ktov 
Tfjv  .Tpoc  drO^QOjjrov  Irdtixn^fihvov  ajrov- 
(h]r,  xa)  fjfj   Totc  dkkoiQ  Coioit;   hfinivu 
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0{iäv  ovv  rjr  xa) 
tt^tvß^ev  Ttjr  Tififjv 
rfjr  fif-rä  ravra  rov 
drl^iKijjtov,  Tjv  Böytv 
k^   arrtjc    ttjc    ytrt- 

aytXdQXfjQ    TIC  JtQOV- 

xdf^fjTo  *A6dti '  xal 
o  ^tos  7]yt  JTQOC  av- 
TOT  rd  fiVQta  t(op 
(H^qUov  xa)  row  xry- 
nor  xal  roir  jn-Tei- 
vwv  yti^fy  hnt  rjyt" 
fifira  TOVTfoi'  X^<(>o- 
Tor/jou,  or  xar'  d- 
xova  löiamhxoirixht, 
Kai  ixtlvoc  litp  i^Hfo 
xaTfvtveroH^Hc  xal 
:T(/o(f  fjTtxol  jn  'f  v/ia- 
ri,  orofiara  oa'^Qia 
l-xdoTq}  Tffiv  djioy&r 
tjtifhßjxtr'  rd  dl  Cfjia, 
oio:irtQ  rtfiijr  fttyd- 
l//r  ix  r^s'  IjnxXrj- 
OHtjc;  XußoiTa,  ov- 
To)Q  ir  ovCvyla  vjrfr 

Th.  6, 1— 8. 


avTor  cJi7;fffj(>ijöaiT0c  rtfieöfhai,  txxQiror 
rffc  x^^qIov  JtQoc  xaTolxfjöii'  djtovtlfiaiToc, 
ojtsQ  jrQÄTSQor  drloxo)v  o  i]hoQ  xara- 
jidfijrsi,  OfZ  7]dv  JtouT  toJq  dt^d'Qomoi^^  ro 
ijrl  yfJQ  olxffTrJQior  xalQ  dxTtot  fpaiÖQV' 
potr  rfjr  yfjr.  'Efpvrtvot  di,  q:fjOi,  ro 
l^alQfTor  rrJQ  jreQi  rov  rojror  tJiifibXsia*: 
fhixprc  Tov  {^sov,  rj  jrpoc  rfjr  «i»»9-()Oijror 
ovrtTtkti  Tifirjr. 
Procop.  1.  1.  J  57  C. 

tfiijLXt  yaQ  löoiTa  [sc.  rd  dXXa  y(pa 
den  Menschen]  .  .  jiqogxvvbIv  o)q  av 
fjyefiora  rfvösi  xal  dtOjtarr^v'  .  .  .  avror 
o  JtarfjQ  fjytfiorixor  ffvoti  yrfiov  ovx 
hQyo}  fidror  dkXd  xal  rfj  did  Xdyor  x*i(io- 
Tovlgi  xaMoTff  roir  vjro  luX/jr^jv  djrdi*- 
Tfor  ßaOiZta  yf^QOalfor  xal  in'ÖQfov  xal 
dtQ0jt6(wn\ 

Philon,  De  opif.  mundi  c.  28  [ed. 
Cohn  p.  29,  4  sqq.]. 

HayxdXfoc  rfi  xal  trjv  H-toir  roh' 
(h^ptdroßv  dvT}tpk  rrf)  jrQoitq)'  . . .  l^mQtjteg 
rf'  fjyefidri  jrQogayoQSvur  ixaoror  roh* 
rxffx6o}i\  .  .  .  Tfov  rf'  aXXoiV  (utdiftotv 
fjytfidra  riß-tic  [sc.  Gott  den  ersten 
Menschen], .  . 

Philon,  1.1.  c.  52  [ed.  Cohn,  p.  5 1,23  sqq.] . 

"Hyaytv  avrd  [sc.  rd  $<>>«]  .t(k>c  ror 
l4ddfi,  Idkfr  .  .  orofta  ovro}.  Bktjrfr, 
^Ejreiörj  tjroifjökv  avror  xar  elxova, 
i^d-khjOH'  de;  fnfHV  jrgOiJikrtyxat  xal  ti]v 
TifjiTjv,  xal  ökT^ai  aXtfi-mQ  ort  rfhQbt  r.i]r 
tlxova  rfjc;  oofflag. 

Sever.  Gab.,  PG  56,  col.  480. 


'O  ^Aödfi  XQO  trjg  jtaQaßdöeoßCi  kjttxh)- 
(Htno  üotplag  xal  Orpkaeejc  xal  jrgo^tf' 

Tfite  II.  Untersuchungen  «Ic.  31,4  11 
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Bofjd'or  Hyet  ro 
drjXv  .  . ,  Ovt'BQyBlr 
(iiXXov  rmdvÖQljtQog 
TTjv  rov  yivovg  av§,i)' 
ölv  TE  xal  öiafjiotnjv, 

Th.  6,  ll8qq. 


.  .  ,  ovx    ix    yiJQ 

dxBQ  rov  dvÖQa,  . . 
Th.  6, 18—19. 


Kai  evBvg  c^g  rsx' 
vlTfjg     xal     loTQog 


rslag.  'En'Ofjöov  oofjv  üx^  ooqlav,  ort 
IjrrjQxsosr  ät^O'QOjjtog  tlg,  .  .  .,  &&n*at 
or6(iara  oXoig  jreTUt*oTg  .  .  .  ^Ort  ovr 
jrQogrjt^tyxfr  b  {ktbg  rd  ^rßa  rm  «i^(k»- 
jtco,  ojg  iioqbg  xal  txotr  &eov  ^vevfia, 
Tfiv  sxdörov  löiortfta  tßXtjit. 
Sev.  Gab.  1. 1.  col.  486. 


OvTo^g  dt  ov^vylai  fiovai  fioar  an 
xal  övrrjyaYtv  avrd  Iraijrior  ^Aödfi,  li« 
orofiora  ijrid'fi  rovroig  mv  f^fttXXe  de- 
OJto^eit*, 

Proc.  1.  1.  101 C. 


.  .  jroiTjOag  [sc.  (^ebg]  avrd  [sc.  rd 
dXoya  ^ola]  ro}  ^Addfi  cäc  av  dsaxdr^ 
jtQogrjyaye  .  .  JtQogrd§ag  tjnd-slvai  rm^ 
roig  ovofiOTa. 

Proc.  1.  1.  172B. 


elg  öia/iioinjv  rov  ytvovg. 

Bas.  Hex.  VII.  1.  1.  157  A  [Zusammen- 
hang  jedoch  ein  anderer  als  bei  Theodos. 
Melit.  Bas.  redet  von  den  Fischen.] 


elg  rijv  rov  ytvovg  öia/iovi^r, 
Gennadii  fragm.  in  Gen.  PG  85,1629 D 

[Zu   Gen.    1, 22,   also  von   den    Tieren 

bemerkt]. 

Kalroi  dt  övvdfitvog  [sc.  6  d-aog]  xal 
ijtl  ravrii  [sc.  bei  der  Erschaffung  des 
Weibes]  Xaßtlv  fikv  jfovf  djto  y^g,  öia- 
jtXdöai  dt  xard  rov  loov  rQOxov  xaff" 
ov  rov  'Aödfi,  rovro  fihv  ov  xoui, 

Procop.  1. 1.  172  CD. 


.  .  tXaßtv  6  d-tbg  filav  räv  jtXevQoiv 
iwrov  .  .  .     Ovx  djcicjcaCsv  ovri^r  ßla. 


övvrofiog  ro  Xeljtov  ....  dXXd  MXovCa  tj  ygatpri  ro  övvrofiov 
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Th.  6, 24  sq. 


Eira  Ixtlvog,  azs 

^tlov  Jtl'SVflCCTOg  fl^T" 

oxog    f/ir,   lyvccnuDQ, 

ölv'  TovTO  oörovv  ix 
T€ov  ootimv  fiov,  .  . 
Th.  6, 28  sqq. 

\)Qwif  ovv  6  'Aöafi 
TTjv  yvvalTca,  ovx 
fogyvvatxa  d'scifisvog 
ejtaOXBv,  aZZ'  cog 
i  avTov  6q<3v  jtvevfia- 
XLxmg  av^Qalvtro^  . . 
^Qöai^ojg  6b  xal  ij 
yvvi}  d-seoQovöa  roa» 
avÖQa  fisydZcog  /)- 
ydlXsTO. 

Th.  6,32—7,2. 

*'Ovrcov  ovv  avT(3t* 
Iv  Tfo  jiaQadelöcf)  rijg 
XQ\)(p7^gy  vofiov  61- 
6a)0tv  avxolg  o  &e6g 

Ijt        BVBQyBOla,      TOV 

6el§ai  filv  Ikavd^tQav 
r^t^  ffvöiv  Iv  rfi 
avxB^ovöLort^ri,  vjco- 
6el§ac  6a,  oig  vjto 
6söJt6ri]t*  xal  X7j6s- 
fiova  elaly  Xiycov  ov- 
rcog,  djto  jcavxog 
§vZov  .  .  . 
Th.  7,3— 8. 


6et§ai  TOV  rhxvlrov,  Xiyu,  tXaßev,  'EXv- 
d^jOav  ol  dgfiol  xal  ovx  ^od'sro. 
Sever.  Gab.  or.  V.,  PG56,  col.  482. 

.  .  ßQaxv  ti  jtaQa  rovrov  Xaßmv  [sc. 
Gott  von  Adam  bei  Erschaffimg  des 
Weibes]  xal  JtQoöv^rjvag  ro  XalJtov,  .  . 

Procop.  1. 1.  172  D. 

(ffiol  yaQ,  TOVTO  tn)P  oötovv  . .  €l6tg 
jrvevfiaTog  dylov  xoivcfrvlag  fiSTSxotTa 
TOV  !A6dfi  ,  .  .; 

Ps.  -  Chrysost,  Serroo  in.  in  Gen., 
PG56,  col.  531. 


'EmßaXa  .  .  .  {Erschaffung  des  Weibes] 
.  .  .  Jtoöfjg  av(pQoovv7}g  avTov  [sc.  Adams] 
fj  y^vxfj  ivejrlfijrXoTO  xoivmvov  d-eo}Q(5v 
TTjv  yvvalxa,  .  .;  jtoCqg  ßv(ifj6iag  xal 
jtQO<pi]Telag  i^^ioidTj  iv  rc5  d-sdcacß-ai 
'A6dfi  Evav,  .  . ;  oß'sv  iv  dyaXXidöBi 
tpvxtjg  jrQosg)TiTevö€v  dva(pav66v  ttjv 
dlrid-biav.  q)Tjöl  yaQ  [folgt  das  oben  mit- 
geteilte Zitat]  .  . 

Ps.-Chrysost.  1. 1.  col.  530  sq. 

ivaTsUaro  yaQ  xvQiog  6  ß-aog,  i'va,  sl 
fiav  jtaid-oiTO  Talg  ytagacvaasöiv,  vjro  tov 
d-aov  avsQyaotojv  dgiod-alri,  sl  6h  dq^f}- 
vid^oi,  vjto  TOV  xvQiov  cig  6eöjt6TOv  xal 
i§ovölav  f^^rro^  öxoQaxl^oiTO. 

Philon,  Leg.  Allegor.  1. 1.  c.  30  [Phi- 
lonis  opera,  Vol.  L,  ed.  L.  Cohn,  1896, 
p.  86, 10  sqq.]. 

'EXavO'BQOV  yaQ  xal  avTS^ovoiov  inol- 
rjOav  6  d-Bog  tov  dvd-Qmxov. 
Theopb.  ad  Autolyc.  1. 11  c.  27. 


!!• 
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tu    0     itr    i/fihQa 

4 

Tol  hOsnihf.  Ovrmc 
yaQ  xa)  o  ^vfifiaxo^; 
iQiirivtVinv'  //  rf'  ar 
tllitQa  ffdy7j  (hro  rov 
§vXov,  {hr/jtOQ  tötj. 
Th.  7,8—10. 


AXXd  /i//T/.c  vjto- 
kdßoi,  OTi  ro  ^vXoi* 
TOiavTfjc:  t)v  ffvoeojg, 
fog  yrojaiv  jiaQtx^iv 
xaZfw  xal  jronjQov. 
Ov  yctQ  rf/y  ßXaii^Qov 
Ir  JtaQaöeioft)  ri  {jv. 
^'Oqoq  yaQ  Irelhi]  tJtl 
TO)  qvrro  jtQOQ  71?- 
firaolav  r/yc  ^/tr- 
(hQidrrjToc'  xal  dri 


TovTor  t&tTO  fikv  iv  rot  jrafHidhu'nu, 
.  .  r<>7  avTh^ovolro  Ti^ir^oac,,  .  .  .  .  Ttdt 
öldfooi  rofiov,  vZ7jr  Tr>7  avrt^ovoiof, 

Greg.  Naz.  or.  38,  c.  12  u.  or.  45,  c.  ^. 
[Maurinerausg.  T.  I.  p.  H70  B  C  udJ 
850  CD].  

Ovxovv  ijtioxtJpda9-oj  .  .  .  vfjr  vjrtii- 
(ioXfjr  rrji;  {htlat^  tveQysolag '  rdxct^  yd{* 
ar  fiäXXov  did  rovtov  3tQo^€tx^fiti, 
9-avfidöat  rr/v  ;jfa(ur  Ti^<:  JttQl  rar  ni*- 
O'Qiojtov  Tov  0-Bov  xf^defiorlag, 

Greg.  Nyss.,  Orat.  catech.  c.  8  [Greg. 
Nyss.  opp.  ed.  Fr.  Ducaeus,  Par.  1638. 
T.  III.,  p.  59  B.  Zusammenhang  anders 
als  bei  Theod.  Melit.]. 

li^aviha  (iti^ot  TOV  rrfi  H-n^roTf^Tog 
OQOV  mv6(iaOB  dtiraroV  ovtq)  yaQ  xal 
o  2Jvfifiaxo(;  tjQfirjvtvoev'  tj  (T  ar  f^fitfut 
tpdyij  djto  TOV  §vXov,  i9^i7yTog  fö?y. 

Theodoreti  qu.  in  Gen.  38. 


Tt)r  dl  Ttjc:  djrtikiJQ  TifiojQlar  ovx  hL 
TO  djroß-artlr,  dXX*  de  to  yertoO-ai 
■ß-rr^Tor  i§,ejtkrj(}ojot, 

Procop^l.  1.  168  D. 


.  .  ijtdr  vdfiog  xsZtvoii  djct^toi^ui  djtd 
Tirog  xal  firj  vjtaxovy  tlq,  öf^kov  oti  orx  « 
vofioQ  xokaötr  JtaQtx^i,  djüid . .  /}  jraQaxot';. 
Kai  yaQ  jr«T/}(>  löio}  Ttxim  ivloTk  jtQo^ 
Tdooei  djcixBOd-al  Ttvvrr,  xal  Ijrdr  or;f 
vjtaxovn  T/y  jcaTQtxij  lifTokf^,  .  .  IjrtTiiiiag 
TvyxdvH  6id  Tt]r  jtaQaxotjr'  ....  or 
fiurroi  ye  wc  xaxov  rc  ?;fOiToc  tov 
^vXov  r/yc  yrcoctojc. 

Theoph.  ad  Autolycum,  1.  II  c.  25. 


--1 
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ov  ro  ivXor  alriov 

\4ö(tfi  ytyovt,  drjjiov. 
*^H  yiiQ  liToXri  nie 
jTQOJi  f-ldora  afiffxo 
iöothf/,  t6  Tt  xaXov 
xai  Tf)  7tov7iQ<U\  rj)v 
re  vjraxofir  xiü  TtfV 
jtaQiixoiiv.  fioTb  // 
yrroOic  jTQovkajßf:  rijV 
Ivroh'jr.  Atdorat  dt 
(WTßj  (Sia  TO  ((OQ  et- 

liitvX/iiiaTi  xirovftt' 
vor  rov  art)'QOJJtov, 
bjr^  adtUu  rt  ly(Oi*Ta 
ajTo  rrd}*T('}r  (nra- 
Xa/Jii/crtir  tojv  a?,- 
X(ov    dtrÖQffjr,    f-ro<j: 

raTTOfibvor  djrtyj:' 
th^nt,  ytroiöxtir,  foc 

vjro    dfrOJTiWtiV    tOTl, 

Tor  xa)  Tf/r  iiToXi^r 
(hdojxoTd. 

Th.  7,11—21. 


I 


ov  yaQ  Jtovf/Qov  xt  i^vrevoev  o  {^eog^ 

fiij    yivotro,    äXXa    xai   avro   ro   §vXop 

sc.  der  Erkenntnis]  lipvrevot  xaiQol  .  . 

Epiphan.,    Haeres.    64:    Contra   Ori- 

genem     [Epipb.    opp.   ed.   G.   Dindorf, 

V.  n.  Lips.  1860  p.  674]. 

xai  ÖldcoöL  vofiov,  vXyv  xo)  axhe^ovoh). 
6  61  vofioc  rpy  IvxoXij,  ajv  xs  fitxa- 
Xr/jtxtov  avxo)  q)vx(5t%  xai  ov  f/ij  jiQog- 
ajtxiov,  x6  61  7}V  ro  ^vXov  xijg  y7WJöeo}g, 
ovTb  (pvxbvd-ev  dje'  dQ^fj^  xaxcoq^  .  .  . 
dXXd  xakor  fiir  avxalQojg  fisxaXafißa- 
rof/trov. 

Greg.  Naz.  or.  38  c.  12  [Mauriner- 
ausg.  T.  L  p.  670  C]. 

.  .  Xfjß  avxtsovöloi  xcprjftaxi  xov  xaxov 
Xf/r  xoivojviav  tJitöJtaödfisd'a, 

Greg.  Nyss.,  Or.  catech.  c.  8  [Greg. 
Nyss.  opp.  ed.  Par.  1638  T.  III  p.  59  C]. 


/did  XI  6b  oXcoq  IxXtjO'^i  §,vXov  yvmoxov 
xaXov  xai  jtovyQOv;  ov  xoiavxf^p  bl^B 
tpviHv,  dXXd  xoiavxr^v  ijvbyxbv  vjtoß-S' 
Ou%  .  .  .  Ovxo}  yvGXSxov  rjtf  xaxov  tuiI 
dyad-ov  xo  6fr6Qov,  ov  yvroocv  jtagbxov, 
dXX  djro  xTjQ  jtaQaßdatojQ  6i6doxov 
avxor  [oder  avxrjv]  .  .  .  Ilofov  ovr  tyvro 
xaxov  i]  xovxo  fiovor,  oxi  xaXov  i^r  xo 
vjraxovöai  f^bol,  xaxov  6b  xo  jtaQaxov- 
(Jai  {hbov; 

Sever.  Gab.  or.  VI.,  PG  56,  col.  488  sq. 

.  .  .  ßaoiXbvfov  [sc.  der  Menscb]  avx- 

b^ovölq)  ßovXbvfiaxi 6b6ojxb  vo^ov 

avxfj)  [sc.  i9'foc],  yvfivd^oßV  xijV  afQbOiV 

Bas.  Seleuc.  erat.  III.,  PG  85,  col. 
52  A  u.  C. 
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riiitrtQctQ  (fvötmq  ßa- 

Tifiij  rov  di^H-Qiojrov 
xal  ff^orop  lyxicCiY 
CitQ  rov  jTQog  axrtbr 
fjQaro  xfiXefior  xal 
TOP  o(pip  IvdvQ  im- 
OTTj  Tij  yvvaixl  djrop- 
roQ  rov  \46dii.  Kai 
ütarovQyojQ  avrijv 
rov  ovfirfeQotn:Os: 
jtaQarQH tpdfn  poq  6ia 
tptxJÖovQ  xal  rov 
Addfi  ravrjj  an*- 
t^ajcar/jOag,  jraga- 
ßdrag  rov  (hslov  jtaQ- 
BöxivaöB  POfiov  yt- 
yspF^öf^ai. 

Th.  7,24— 29. 


ZfjrovfiBV  6t  xorBQOv  rfj  ffvon  T€fjr 
öipÖQow  bxsiro  rov  fikr  ^cjoxouiv,  rov 
ök  rfjp  ypcioiv  Ipri&tvai  xaXav  xtr  xm 
jtovfjQOv,  ....  To  (Jf  irsQOP  ^t'Zor  ovx 
dx^P  iv  Tij  q>va€i  rc5p  dvrixiifitt'ajM^  ri^r 
yp(3ciP,  ^'Ort  ydg  jtQogtrdxOrjfdat*  fil 
(payelp  .  . ,  ^ÖBOav  xaatov  ro  fpcry^Tv  .... 
T6  ovp  divÖQOP  ÖC  ov  rovroiv  ixtxrtQor 
kyipdCTcero,  ix  rovroup  tlxorcog  hazjUof^^ 
rot^iorip  vjraxo^Q  rt  xal  ^a(Hxxof;j:. 
Tovro    yaQ    dfjXol  ro,    xakov    rt     x£zi 

JtOPflQOP. 

Procop.  1.1.  161  BD. 

Ahöoixt  61,   (f>aol   riptg,    voftor    .    .    . 
d.'TOxfj  yaQ  tpog  vjrfjQxt  g:TTOv,  .  . 
Procop.  1.  1.  165  D. 

o  6t  [sc.  6idßoXoQ]  .  .  .  (f&oi^r 
iyxioorjaag  xa9^  tjficop, 

Method.,  De  rosurr.  1.  I  c.  37  [ed. 
Bonwetsch,p.  130, 10  sq.].  Cf.  Epiph.  opp., 
ed.  Dindorf,  vol.  IL,  p.  621  und  Photii 
bibl.,  cod.  234  [ed.  Bekker  T.  U. 
p.  293  b,  16].     

Ovroj  jtoPfjQoq  6  6idßoXog,  .  .  .  Ilof^tr 
OVP  avTfo  o  JtQOQ  fjfiag  jroktfiog;  .  .  . 
ißdöxrjptp  fjfilp  rfjg  rifi^g,  Ov  yaQ  tjrty 
xtp  fjfiojp  ri]P  dXvxop  ^€oi]P  rfjv  Iv  rro 
jcaQa6tl6oy     66XoiQ    6t    xal    //jyx«*'«^^^ 

i^a:rarrjoag  rop  di^QOjtop, ^Ejfti- 

6rj  6i  ytyoptp  djtoördrr^g,  .  .  ix^Q^^'^  ^^ 
dp{hQOJxa)P. 

Basil.,  Quod  deus  non  est  auctor  raa- 
lorum,  8  und  9  [Bas.  opp.  ed.  Garnier, 
Par.  1839,  T.  U.  p.  112C  und  114E]. 


El6t  rijp  jrtQl  rop  dpO^Qo^jrop  rifii^r, 
tßdöxfjptp  6  6idßoXog  ....    ^EjtoPf^Qtv- 
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^Qorifioc  dt  Ixkrc 

{htj     6    0(f;ig,     6t l    TO 

Xoyixor  ^foov  ror 
av(h{Hoc[ov  xcd  nor 
äXkfor  dyxiyoia  dia- 
(ptQoirra      t^ajtarär 

Th.  7,31—32. 


A(Kt  dt  x(ü  o  offtc 
Tfo  xarä  jrQOfpoQar 
koyo}  t^Q^jOaro;  or 
jtdi^TfOi;'  ttXX  oiJtQO}- 
TOjt/MOTOi,  drt  X(l- 
xluc    oiTtJ:    d/iiytlc, 


aaro  o  öidßoXog  oqcov  jtojLXtiv  djeoZavöir 

jteQt^Qtovoav  xm  dp&Qcixco, 6  sie 

flfiäq  jtoZtfiog  [sc.  rov  öiaßoXov]  .  . 

Ps.-Basil.,  Hom.  in  aliquot  scripturae 
locos,  c.  8  und  9. 

[Bas.  opp.,  ed.  Garnier,  Par.  1839,  T.  IL 
p.  845  B  E  und  847  B]. 


Kai  ov  yvfivbq  jtQogtQx^^^^  '^V  ^^? 
o  öokiOQ,  .  .  dXX^  iv  ivövfiiXTi  rov  oiptmg 
jcQocofiiXtl  T^  yv^mixl  .  .  .  *AXXa  rijv  rov 
o(pt(OQ  fiOQ^T/vivövodfierogojtavovQyog, . . 

Ps.  -  Chrysost. ,  Sermo  III.  in  Gen.» 
PG56,  col.  531. 

TtcoQ  fiir  mn^  6  jiöafi  dxli'öxwoc 
djtTjXuvt  [cf.  dazu  Theod.  Mel.  7,23],  .  . 
AXX^  ijytiQtv  /)  (hia  jtQoq  ßaoxarlar 
öulßoXor,  .  .  .  Elöt  .  .  .  jcagdötcctor 
olxr^T/jQioi',  . .  .  fp&dvfp  ßaXXdfitrog,  mptr 
o  9'7]Qioj6yQ  Ivdvtrai'  .  .  . 

Basil.  Seleuc.  orat.  III.  PG  85^ 
col.  53  C.  

Ceterum  mihi  videtur,  quoniam  prae- 
stans  illud  sapientia  animal  seducturum 
erat  hominem,  argumentum  esse  sapien- 
tioris  non  integrum  genus,  sed  ille  solus 
serpens  ob  rationem  dictam. 

Philonis  quaestiones  in  Gen.  131. 

[Cf.  Praechter,  Unbeachtete  Philon- 
Fragmente,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philo- 
sophie, EX.  Bd.  4.  Heft,  Berl.  1896  p.  420J. 


An  humaniter  locutus  est  serpens?  .... 
anima  nostra  multis  peccatis  impleta  est 
et  surda  reddita  .  .  .  . :  protoplastorum 
autem  (animae)  ut  a  malo  mundae  essent 
et  intemeratae  acutae  erant  omnino  ad 
perceptionem     cuiuscunque     vocis.     Si- 
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Tai:  (dot^iiOttc  xa) 
jrojLv  Tojv  ii(nThQO)r 
diaXXayfr  ioac '  oicth 
T//I'  dxoS/v  avTfovjtd' 
09](i  vjraQX^tv  fpon*fj^ 
dxov6Tixi]r' 
Th.  8, 4—8. 


quidem  neque  sensus  habemus  t&Ies; 
no8  enim  depravatos  sortiti  8umu8  .  .  . 
Uli  vero  .  .  .  necesse  fuit  ut  prae  se 
ferrent  aensus  etiam  certiores  .  .  .  Nod 
enim  frustra  arbitrantur  (nonnulli)  ocnJis 
illos  praeditoB  esse,  quibus  potuerunt  .  .  . 
videre,  quemadmodum  et  auribus  cuius- 
cunque  generis  voces  percipere. 

Philonis  quaest.  in  Gen.  I  32  bei 
Aucher,  Philonis  Judaei  Paralipomena 
Armena,  Venet  1826,  p.  23.  Cf.  auch 
Praechter  1.  1.  p.  416  sq. 


AtlxrviTfa       y(\(t 

Of^ffßC  oQffltTh^  ix  Tor 
Xbytoü-iu '  xat  bidtv 
?)  yvviiy  ort  xaXov  ro 

X«)  OTI    (XQfrOTOV  lOTt 

TOl^dffO-aXfiofs:  Idbfr. 
Th.  8,  20—22. 

.  .  T(\  tFj^  jiatdo' 
rrothu,  .  .  .  ivbddlhi 
TOVTfU^  //  jrQO^  «A- 
h]Xovj:  (ddo)c  [ob 
nicht  bosser  o  .  . 
?(>r'>u*]  .  .  .  jTQO^  ro 
dvayxittov  Tfj^  dia- 
(^oyFj^:  Tov  ytrovj:, 

Th.  9,1—7. 


^Ex^Tot  [sc.  o  o(ftc\  (Ar  ovv  djLfiyov 
]  (fQonicur,  dX/.'  or  d9},^or  xa)  ovZjLoyt- 
'•   OTixf/t\  ovöi  Xdyo)  ;f()o>//f  iv/i'  JTQOtffPQixr^ä. 

Procop.  in  Genesin,  PG  87,  eol.  180C. 

[  'Ort  xal  JtQO  Tfji;  iiQoio&coc  ov  fi^/n^ 
I  xdrtu  hl^or  tovq  dq^fhaXfior^^  dFjXor  .  .  . 
j  rrfißj:  yuQ  tider  //  yvrf/  to  ^vXof\  an 
i  xaXor  f-lc  (iQÖiotv  xal  dQtoror  roU  dfff^aX- 
1  fiotc  Idfrlv,  xa\  aiQajdr  iori  rov  x€ZTa- 
i  roF/Oai,  tl  ///}  dveoryoTiu  tf^or  tov^ 
i   dff^aX^avy;; 

Theodoreti  qnaest  in  Gen.  33. 

Cf.  Sever.  Gab.  or.  VI.,  PG  56,  col.491. 


/y  rf'  [sc.  /IT//]  .  .  ydt*VTal  rt  xai  di^ri- 

;  .TQO^g:d'tyytTai  fitr   al6ov<z'  eQfoc:  d"  ixi- 

I  yerof/troa  .  .  . 

I  Philon,  De  opif.  mundi,  c.  53. 

I  [Philonis  opp.  V.  I.  ed.  L.  Cohn,  1896, 

I  p.  53, 4  sqq.]. 

I  d?.X^  ii\r  xoivorij  ric  tFj  yt'vatxi  jrai- 

I  do:roil(u  tvfrxa  xal  tF/^  tov  ytrovi;  6in- 

;  Method.,     De    autexusio,    c.   15    [ed. 

!  Bonw.,  p.  43, 3  sq.]. 
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Tor  TQOjror  rF/g  xit- 
xfprrQicyifCs^.     'Üc  /«(> 

orxijsj:,    Tfjayrv  At  xa) 

JTlXiJtWiCTOr   TO    ffvX- 

(SiixrrTfti    //fJV«,    //f- 
rn   dt    ravTH  odvvf^v 

y/iTi. 

Th.  9,9—13. 


icrror^  .  .  .  (ivtcxa- 

jj\  OTo  Qyo  ^  o  »9'f  o  g 
xid  fff/Oir '  Hddff, 
.Tor   f/; 

Th.  9,  18  sqq. 


/7f(>/  T//i;  xara- 
(Mx//^  rotr  jtqojtO' 
rrktloTojv  xa)  ror  o- 

Th.  9,22,  Über- 
schrift. 


Cur  folia  ficus  consuunt  in  peri- 
zomata?  ....  quamvis  fructuB  ut  dixi 
ficulneus  suavior  ceteris  est,  at  folia 
(luriora.  Yult  ergo  per  symbolam  pate- 
facere  lubricum  ac  levem  videri  motum 
voluptatis,  vere  tarnen  durum  reperiri, 
ita  ut  fieri  nequeat,  ut  quis  sentiat 
gaudere  nisi  prius  dolens  et  iterum  de 
novo  dolens. 

Philonis  quaest.  in  Gen.  I  41  bei 
Aucher,  Phil.  Jud.  Paralip.  Armena,  Yen. 
1826  p.  27  sq.     Cf.  Praechter  1. 1.  p.  417. 


*0  ihog  f/iioir  bktfrT  .  .  Ata  tovto  xal 
Tor  \4d(\u  (IrtxaZtlTO  rij  rov  iXiov 
ffojrfj,  Xfyfor'    ^AiShfi,  jtov  ei; 

Bas.,  Hom.  in  Psalm.  114,  c.  3,  PG  29, 
eol.  489  B. 

.  .  ffic  :r(tTi^{t  (pikdoTOQyoj;  .  . 

Ps.  -  Chrysost.,  Sermo  III.  in  Gen., 
PG  50,  col.  528  [jedoch  anderer  Zu- 
sammenhang]. 

Kai  ixaktotr  o  ihtoi:  ror  *Adagi  xal 
bijTfrV  avrol'  'Adafj,  'Adafi,  jrov  el;  IIoT- 
oc  rpiZdoTOQyot;  jratfjQ  .  .  lZ;iprt]öh  rf xror, 
....  ovTO)  xal  AaiÜd  dtJtXaoidiUtc  dra- 
xaXtlTai  .  .  vor  'Ai:ii-oa2.oifi. 

Procop.  1.  1.   197  CD. 

^/ijaQor  [sc.  am  Tage  der  Geburt 
Christi]  0.vfh]  /)  xaTadixij  rov  Addfi. 

Ps.-Basil.,  Hom.  in  s.  Christi  gene- 
rationem,  6  [Bas.  opp.  ed.  Garnier,  Par. 
1839,  T.  IL  p.  857  B]. 
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7/r  ovv  Idfrtr  Xot- 
jtor . .  öixaartiQiov . . . 
Th.  9, 22. 

iroQ  bvextr  tx- 
ßdXXttat  6  ai^Qor- 
Jtoc  ix  Tov  jrapa- 
dfrlöov;  KaljreQ)  Ttor 
dtQfiarlrojv       ifiroh- 

Th.  10,3—4. 


.  .  fjdrrato  o  ai"- 
O-QomoQ  xal  fjtra 
TfjV    jraQd[iaoiv    tlc 

oaro  TOV  t//c  ^ojFju 
^vXor.  Aio  Yra  ///} 
xaxov  di^draror  y  o 
di*fhQO)jto>:  [Leon  Gr. 
hat  hier  noch:  tov 
jraQadhioov  i^oOTQa- 
xlCf-Tcu  .  .  .],  fhn^Tor 
«»Vor  djrtff //vaTO  o 

fhOQ  rtXQOTfjTt  JTtQl' 

ßakiov.  TovTo  ydi} 
Ol   ötQfldTtVOl    x''^^'^' 

rf  c  ryfjfiulrovoir,  djro 
TOV  /jiyov   tF/c   Totr 


vjroßtßXrjTai    t^    xccradlxy    t6    TV}r 
yvraixcdv  ytrog, 

Sev.  Gab.,  Or.  VI.,  PG  56,  col.  497. 


AvTf/  T//C  xard  Twt'  jrQoyot^otr  xaTu- 
6tx7fQ  djr6g)aOi(;, 

Bas.  Seleuc.,Or.  III.,  PG  85,  col.  6 IB. 


''EXIhojfitr  Xoijtov  Im  to  6ixaOT/ji(pior 
[nach  Sflndenfall]. 

Sever.  Gab.  or.  VI.  PG  56,  col.  490. 


did  tI  yctQ  /aeTa  Tf^r  Tmr  ;|f£rf'ii*f'>i' 
T(or  ötQfiaTlrojr  o  \4ddfi  xaTaoxtvf]r 
IxßdXXfrTixi  .  .; 

Method.,  De  resurr.  1.  I  c.  40  [eW. 
Bonwetsch,  1891,  p.  137, 9  sqq.]. 

Tivo^  .  .  .  ;f£TßJiwr  bei  Th.  10,3 — 4 
ist  entweder  Randglosse,  die  in  den  Text 
gedrungen  ist,  oder  aus  einer  Stelle 
ähnlich  der  angegebenen  des  Meth.  her- 
vorgegangen. Vgl.  auch  Th.  10,4—6 
mit  Meth.  1.  1.  p.  137,11  sqq. 

Quapropter  et  eiecit  eum  de  paradi^o 
et  a  ligno  vitae  longo  transtulit:  .  .  .  ut 
.  .  neque  immortale  esset  quod  esset 
circa  eum  peccatum,  et  malum  inter- 
minabile  .  .  .  .,  interponens  mortem  et 
cessare  faciens  peccatum,  finem  inferens 
ei  par  carnis  resolutionem. 

Irenaeus,  Adv.  haereses,  1.  III  c.  35, 
Abschu.  2  [ed.  Harvey,  Cantabrig.  1857, 
T.  II.  p.  128  sq. J. 


o  üfr(K  .  .  dO-droTOd*  xaxor  .  .  /rf^'>'' 
{avTor)  '^hyti^ffiitvor, . .  tovc  deQficcrlrov^ 
XiTolrac  dtd  tovto  xarhöxtvaosr,  oiortrl 
vtxQOT^/Ti  (tivI)  :ittQißaXo}r  avT6i\  djroK 
did  tFj^:  Xvotü7c  tov  ocof^aTOJ:  jcär  ro  tr 
avTfF)  yf-rryf^ir  xaxov  djroO-dtnj. 
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ojtcoc:  dia  r^g  Jlr- 
öffQC  Toxi  öcifiarog 
xal  TTJg  dtöeeog  jy 
ItHaQTict   jtaöa  avxo- 

Th.  10,5—10. 


Method.,  De   resurr.  I.  I.   c.  38.  Ed. 
Bonwetsch,  1891,  p.  134,2—6. 


.  .  Ixavcog  djtoöeisccvTsg  fiij  tlvat  rovg 
dsQficcrlvovg  xixcivag  ra  Ocofiara,  dlXa 
TTjV  djto  tov  dXoyov  r<5v  ^oimv  i^exQO- 
Ti]Ta  xarsöxsvaOfittrijv  .  .  .  rcov  oqwv 
B§co  TOV  jraQaöeloov  .  .  i^oixi^erai. 

Meth.,  De  resurr.  1.  I.  c.  39,  1.  1. 
p.  136, 5  sqq. 

xal  ijiolrfOt  xvQiog  6  O-eog  [Gen. 
3, 21 — 24]  ....  ovxovr  lövi'aro  ^fjr  elg 
TOV  almva  t6  ocif/a  xal  dihdvarov  ioecd-ac, 
el  fif/  xBxcokvTo  ytvoaod-ai  rijg  C^foijg. 
ixo^Zvd'Ti  ÖB,  ojtcog  ij  fier  äfiaQTla  ovva- 
jtoxTav^iloa  xo}  ocifiaTi  O-dnj,  t6  dt 
ocofia  draOTad^i  xF/g  äfiaQTlag  djcoXo- 
fjitnjg.  ir«  Tobn)r  /ifj  y  xaxov  d^draror 
6  dt^d-QOiJtog^  ojg  t(pyv,  i)  del^owr,  .  .  ., 
6  f^tog  avxoi'  dia  xovxo  {hvi/xor  djre- 
(fiivaxo  vexQOXTjxi  jttQißaXfjiv.  xovxo  yaQ 
ol  ÖBQfidxiroi  ;ferf/5i'6c  IßovXoirro,  Iva  dij 
öid  xr/g  Xvotcog  xov  ocofjaxog  xal  xrjg 
diaiQtötfog  ?/  ctfiaQxla  xdxroiher  avxo- 
jtQtfivog  Jtäoa  dia(plhaQii  .  . 

Method.,  De  resurr.  1.  I.  c.  40,  1.  1. 
p.  137, 14  sqq.  Cf.  p.  136,  10  sq.  u.  p. 
141, 15 sqq.;  ferner  Philonis  quaest.  iu 
Gen.  I  55  [Phil.  Jud.  Paralip.  Arm.  ed. 
Aucher,  Yen.  1826,  p.  37  sqq.]  u.  Greg. 
Naz.  or.  38,  c.  12  [Maurinerausg.  T.  I. 
p.  670  E  sq.]. 

.  .  ötQfiaxlvovg  IjrißdXXti  yi^LT^öirag  xolg 
jtQcoxoxXdoxoig  6  xvQiog  ....  IjtsiÖt^ 
jiäv  ötQfia  x^Qiöl^lr  xov  ^ojov  rtxQor 
toxi,  jrdvxoyg  olfiai  xijv  TtQog  xo  rt- 
xQOvdß^ai  6vva(iLV,  f]  xrjg  dXoyov  (pvotmg 
i^alQtxog  ijV,  Ix  jtQOfifjB-elag  fitxä  xavxa 
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.  .  Lr)  Ttiv  tTj^  d- 
{ibTTjü     xa)      xaxlac 

Th.  10,  13. 


*0  fJt  jrXaoi^ti^ 
xar  blxova  fhtov  dfj- 
kor  o)j:  .TTQOxaTajh- 
(ihjiibniv  tl^hv  lr 
[lr  bei  Leon  Gr.  etc.] 
Tfj  (frOH  rtjr  yi'oxur 
rov  x(üov  xa)  ror 
.Ton/Qor, 

Th.  10,16—17. 

Aio  Yra  ///)  ««V- 
t^ovoiOTyri  xt^Qy- 
fitro^  litrcudihi  rov 
j^r/or  r//u:  Cr'>//J  xa) 
yfniTiu  x((x6^  dd-d- 
raroc,  l^biV.//0-y. 

Th.  10,  17—19, 

2LTQt(fbT((l       AI      /} 

QOfirfdia,  i'ra  lr  rij 
jrakr/yfrrtota . . .  rorc 
ftir  (hxidovc  (fforlofj 
.  .  .,  rorv*  (ii  «rf/xoiv, 
fi'/f  jTQo^tyyioofbr, 
xariufXtin, 
Th.  11,3—7. 


Tolc  dv9-QO)jroiq  l^ißsßlrjxtrai  vor  rifV 
xaxlav  fjfiolr  IcvtQtvovra,  ovx  ^^  *^^  '^^' 
jraQttfitreir'  .  .  .  Ot^xovr  Ix  rz/u*  To}r 
dXoyoiv  (p\'öHf}<^  ij  rexQoryiZ  olxofOfnxcoi: 
jrtQUThi^f]  rfi  flc  diharacuar  xriofhtiofj 
(pviUt,  .  .  . 

Greg.  Ny88.,  Orat.  catech.  c.  8  [Greg. 
Nyss.  opp.  ed.  Par.  1638,  T.  III.  p. 
59 1)  sqq.]. 

drfhQüjJtoc,  OQ  Ijiidtx^Tiu  rdnun-in^  . . . 
dQtTtfr  xal  xaxlar, 

Philou,  De  opif.  mundi,  c.  24. 

[Phil,  opp..  Vol.  L,  ed.  L.  Cohn,  Berol. 
1896,  p.  25, 5  sqq.]. 

Kai  jioj^  olor  rt  ifr,  rav^  Xoyfo 
Ttrifif^furoix  xäi  xar  dxora  i^flav 
ytytnjfUTovi;  ovx  tx^iv  öidxQiocv  dya- 
i9ov  xal  xaxov:  .to5c  rf"  «i»  avroti;  Iref^ei- 
xf-i  rofior  tfjQ  dixai.oovvi]Q  ij  dßvooo^^ 
TavTf/r  ovx  txovcir  lr  ry  (f^voei  t/}i' 
yrifiöLV  . . . ;  tlxov  ovr  aQa  rijv  yrt^otv .  . 

Theodoreti  quaest.  in  Gen.  27. 


'Arajthjöütlc  ovr  xaxla>^y  e^fo  ytyori 
Tov  jtaQaöhiöov,  djtfot^  fii^  rov  ^vkov 
fjtrakaßon*  r//c  Co?^c,  ^XV  ^airf^r  dO-d- 
rator  lr  dl^ardrfo  odfiori,  .  . 

Procop.  1.  1.  165  A. 


AoyoQ  öt  TLQ  ijiiäQ  lr  djro^Qifrfp 
:rai6tvti  xal  lr  ro5  fiiZZoiTi  almvt 
6iaiQ6to{hai  ro  jtvq'  xal  ro  fiir  g^di^ 
djroäidorai  rolc  öixalou,  roTc  de  xoXaZo- 
(ifron;  ro  rov  (po^roq  xavortxdr. 

Procop.  1.  1.  85  D  sq. 
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Sicherlich  sind  die  aufgefahrten  Stellen  nicht  die  einzigen, 
die    sich    aus   früheren   kirchlichen  Autoren   zur   Schöpfungs- 
geschichte beibringen  lassen.    Auch  wird  zugestanden  werden 
müssen,  daß  manche  ihrer  Sätze  vielleicht  nicht  auf  den  Schrift- 
steller zurückgehen,  der  für  sie  namhaft  gemacht  ist,  sondern 
auf  einen   anderen,    zu   dem  der  erwähnte  oder  der  zu  dem 
erwähnten  irgendwie  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht, 
und   daß    somit  in  den  mitgeteilten  Belegen  nicht  immer  die 
Quellen,  sondern  unter  Umständen  nur  Parallelen  oder  Anklänge 
zu  den  betreffenden  Partien  der  Schöpfungsgeschichte  vorliegen. 
Immerhin  dürfte  dargetan  sein,  daß  in  ihr  viel  fremdes  Material 
verarbeitet  ist.    Unter  den  benützten  Autoren  finden  sich  auch 
solche,    die   erst  nach   Mak.  gelebt  haben,   z.  B.  Theodoret^. 
Die   Art  und  Weise,  wie  die  Quellstellen  verwertet  sind,  ist 
eine  verschiedene.     Manches  ist  wörtlich  aus  ihnen  herüber- 
genommen,   noch    mehr  ist   freier   wiedergegeben   und    einer 
UmformuDg   unterzogen   worden,   bei  der  die  Gedanken   und 
Wendungen  der  Quelle   vielfach   eine  Verkürzung  und   nicht 
selten  eine  Verschlechterung  erfahren  haben. 

Werden  wir  schon  durch  diese  Wahrnehmung  zu  der 
Überzeugung  gebracht,  daß  wir  es  bei  der  Schöpf ungsgesch. 
mit  etwas  anderem  zu  tun  haben  als  mit  einem  Werke  des 
Mak.  oder  dem  Bruchstücke  eines  solchen,  so  werden  wir  in 
dieser  Überzeugung  bestärkt,  wenn  wir  den  Inhalt  der  Schöpfungs- 
geschichte auf  den  Fortschritt  und  logischen  Zusammenhang  der 
Gedanken  hin  prüfen. 

Das,  was  bisher  Schöpfungsgesch.  genannt  wurde,  ist 
das    Textstück:    Theod.   Mel.    p.  1— ll,?«.     Es   enthält   eine 

1)  Möglich  ist,  worauf  im  allgemeinen  schon  hingedeutet  wurde,  daU 
nicht  Theodoret  selbst,  sondern  dessen  etwaige  Quelle  in  der  Schopfgsgesch. 
verwendet  wurde. 

2)  Ob  man  auch  die  Ausführungen  über  Kain  und  Abel,  Th.  MeL 
p.  11,9 — 14,2,  noch  zu  unserem  schöpfungsgesch.  Abrisse  rechnen  soll, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein.  Nichts  tr&gt  zur  Ent- 
scheidung der  Frage  die  Tatsache  bei,  daß  im  cod.  Mosqu.  Syn.  252 
f205r  —  208  r  [Muralt,  Georgii  monachi  chronicon,  Petrop.  1859,  p.  902  sqq.] 
unser  Schöpfungsbericht  gesondert  sich  vorfindet.  Denn  er  schließt  da 
nicht  mit  xaxaipki^y  Th.  Mel.  p.  11,7  oder  ipha^wq  k^togiaxai  Th.  Mel. 
p.  13, 28,  bzw.  itekEvztiaev  p.  14, 2,  sondern  er  hat  noch  den  Sinschub  aus 
Josephos  [Ant.  Jnd.  1  §  46  u.  49]  Th.  Mel.  p.  11,7—^  der  bei  Poljdenkes 
fehlt,  und  von  der  Erz&hlung  von  Kain  und  Abel  den  ersten  Satz,  Th. 
Met.  p.  11,9 — 10.     Hieraus  wie  aus  dem  Wortlaute  des  Titels,  den  die 
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kurz    gefaßte   Paraphrase   zu   den    drei   ersten   Kapiteln    der 

Schöpf gsgesch.  im  Mosqu.  hat,  geht,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  her- 
vor, daß  wir  im  Mosqu.  f  205  r — 208  r  nicht  die  Schöpfongsgesch.  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  und  Abgrenzung  vor  uns  haben,  sondern  den  Anfan^^ 
«iner  Chronik  ähnlich  dem  Werke  des  Theod.  MeL,  deren  Text  aus  irgend 
einem  zufälligen  Grunde  nicht  über  Th.  M.  p.  1 1, 10  hinaus  fortgeführt  wurde. 
Dafür,  das  über  Kain  und  Abel  Erzählte  mit  dem  Vorheigehenden 
in  eine  engere  Verbindung  zu  bringen  und  den  Einschnitt  erst  Th.  Mel. 
p.  14,2  zu  machen,  spricht  folgendes: 

a)  Manche  byz.  Chroniken  beginnen  erst  mit  dem  Stoffe,  der  bei 
Theod.  Mel.  von  p.  14, 2  an  behandelt  wird  [z.  B.  die  im  cod.  Marc.  6r. 
407,  mehrere,  die  unter  dem  Namen  des  Sym.  Logoth.  stehen  u.  a.]. 

b)  Der  Bericht  über  Kain  und  Abel  ist,  wie  das  Vorausgehende,  noch 
mehr  exegetischer  Art.  Den  eigentlichen  Chronikcharakter  zeigt  die  Dar- 
stellung erst  von  Th.  M.  p.  14,  2  an. 

c)  Im  cod.  ms.  Gr.  Hist.  Suppl.  91  der  Wiener  Hof  bibliothek,  der 
f.  16r— 58v  eine  Chronik  enthält,  die  gleichfalls  mit  der  Schöpfnngsgesch. 
beginnt,  sind  die  einzelnen  Kapitel  der  Schöpfungsgeschichte  mit  1  bis  19 
numeriert.  Der  Abschnitt,  der  von  Kain  und  Abel  handelt,  hat  die  Überschrift: 
nsgl  Tov  xaiv  xat  aße).  und  ist  als  das  20.  Kap.  bezeichnet.  Dagegen  f^ngt  bei 
dem  Stoffe,  der  auf  die  Gesch.  von  Kain  und  Abel  folgt,  im  Vind.  die  Zählung 
der  einzelnen  Abschnitte  wieder  von  vorne  an.  Ähnlich  ist  es  nach  C.  de  Boor 
[Byz.  Z.  X.  1901  p.  77  sqq.]  im  Holkhamensis  295.  Das  Erzählungsstück  Theod. 
Mel.  p.  1 — 14,2  ist  in  ihm  in  20  Kapitel  geteilt  und  jedes  mit  einer  numerierten 
Überschrift  versehen.  Nach  dem  20.  Kapitel  beginnt  eine  neue  Numerierung 
wie  im  Vind.  Im  cod.  Messanensis  85,  der  auch  mit  dem  Vind.  verwandt  ist, 
finden  sich  nur  in  dem  Abschnitte  Theod.  Mel.  p.  1 — 14, 2  regelmäßige  Über-' 
Schriften  und  zwar  zwanzig.  Im  weiteren  sind  in  ihm  Überschriften  ganz 
selten  [Boor  1. 1.  p.  70  sqq.]. 

d)  Nach  den  Ausführungen  H.  Geizers  in:  Sext.  Jul.  Afrik.  u.  die 
byz.  Chronographie,  I.  Leipz.  1880  p.  60  sqq.  scheint  es,  daß  Afrikanos  als 
Quelle  für  die  Chroniken  des  Sym.  Log.,  Leon  Gr.,  Theod.  Mel.  u.  s.  w. 
erst  von  Th.  Mel.  p.  14,  2  an  eintritt. 

e)  In  der  Chronographie  des  Synkellos  [herausgeg.  v.  Gull.  Dindorf, 
Bonn  1829]  findet  sich  weder  in  der  Darstellung  der  Urgeschichte  noch  in 
der  Erzählung  von  Kain  und  Abel  ein  Anklang  an  die  Schilderung,  wie 
sie  uns  bei  Polydeukes  vorliegt  [Mit  Theod.  Mel.  stimmt  Synk.  hier  in 
den  Einschüben  aus  Josephos  etwas  überein]. 

Dagegen,  daß  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  mit  dem  Vorher- 
gehenden ursprünglich  ein  für  sich  bestehendes  Ganze  gebildet  habe,  ließe 
sich  geltend  machen: 

a)  Die  Zerlegung  des  Stoffes  in  kurze  Kapitel  und  die  Bezeichnung  des 
Inhalts  der  Kapitel  durch  Überschriften  geht  im  cod.  Ambrosianus  der  Chronik 
des  Polyd.,  D  34  sup.,  wie  aus  der  nach  diesem  Kodex  hergestellten  Ausgabe 
von  Bianconi  [Anonymi  scriptoris  bist,  aacra.  Bononiae  1779]  zu  ersehen  ist, 
nur  bis  Th.  Mel.  p.  11,7.  Die  letzte  Überschrift,  die  bei  Bianc.  sich  findet, 
ist:  IIbqI  Xiäv  x^^ovßifi  xal  XY^q  fpXoylvriq  ^(A<paiaq.  Nach  ihr  kommt  in 
•der  ganzen  Chronik  keine  einzige  mehr.  Nun  gehört  der  Ambr.  dem 
10. — 11.  saec.  an  und  alle  Hss.  der  Polydeukeschronik,  die  es  sonst  noch  gibt, 
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geben  direkt  oder  indirekt  auf  ihn  zurück  [cf.  Th.  Preger  in  Byz.  Z.  I. 
1892  p.  51  sqq.].  Demnach  ist,  wenn  wir  z.  B.  in  der  Ausgabe,  die  Hardt 
von  der  Poljd.-Chronik  nach  einem  cod.  Monacensis  veranstaltet  hat,  auch 
weiterhin  noch  vereinzelte  Überschriften  antreffen,  als  der  Urheber  dieser 
späteren  Überschriften  der  Schreiber  des  Monac.  oder  der  der  direkten  Vor- 
lage desselben  zu  betrachten.  Im  cod.  Gr.  Monac.  181  [im  Sept.  1905 
von  mir  in  München  eingesehen],  nach  dem  Hardt  die  Chronik  heraus- 
gegeben hat,  bilden  die  Überschriften  in  der  Schöpfnngsgesch.  immer  eine 
Zeile  oder  mehr  für  sich  und  sind  rot  geschrieben.  Nach  der  gleichfalls 
rot  geschriebenen  Überschrift:  *A^xh  ^^C  vrca^iosrnq  xov  ddafi  [Poljd.  ed. 
Hardt  p.  58]  kommt  keine  rote  Eapitelsüberschrift  mehr  bis  zum  Schlüsse 
der  Chronik.  Rot  geschrieben  ist  auch  einmal  der  Vermerk:  ax6?uov 
[f.  130r],  sonst  schwarz.  Schwarz  geschriebene  Inhaltsangaben  am  Rande 
finden  sich  auch  weiterhin.  F.  137 r  gewahren  wir  eine  rote  Zierleiste, 
darunter  rot  von  neuem  den  Titel:  'lovkiov  TIokvÖEvxovq  icxogia  fpvaucri. 
Nun  der  Text:  Oi)  xaTeSe^azo  XEiga  atrw  inid-ijvtti  etc.  [p.  408  bei  Hardt], 
der  f.  143  V  mit  x^^^^^Q  endet.  In  der  Chronik  des  Theod.  Mel.  gehen 
die  regelmäßigen,  den  Inhalt  kurz  zusammenfassenden  Überschriften  nur 
bis  p.  10,26.  Die  letzte  ist:  üegl  rwv  x^Q^^ß^  ®tc.  Dann  folgt  keine 
mehr  bis  p.  37.  Die  Randbemerkungen,  die  von  p.  45  an  dann  und  wann 
sich  zeigen,  sind  fast  nur  Personennamen  [Namen  der  röm.  und  byz.  Kaiser]. 

b)  Der  Abschnitt  von  Kain  und  Abel  ist  ausführlicher  als  die  vorher- 
gehenden. Auch  stimmen  in  ihm  die  Chronik  des  Theod.  Mel.  und  die 
des  Poljdeukes  nicht  mehr  so  zusammen  wie  in  den  Kapiteln  vorher. 
Polyd.  hat  in  ihm  zwei  große  Einschübe  aus  Basileios  [worauf  schon 
Praechter  hinwies  in:  Eine  unbeachtete  Quelle  in  den  Anfangskapiteln 
des  Zonaras.  Byz.  Z.  VI.  1897,  p.  515].  Diese  fehlen  bei  Th.  Mel.  und 
Genossen  ganz.  Dafür  finden  sich  bei  ihnen  in  der  Gesch.  v.  Kain  und 
Abel  mancherlei  Zutaten  aus  Josephos,  Philon  u.  s.  w.,  die  bei  Polyd. 
nicht  stehen  [Th.  Mel.  p.  11, 15sq.,  18sq.,  20—22,  26—27;  p.  12,  15—17, 
19—20;  p.  13,  2—12,  15—18;  p.  14, 1—2]. 

c)  Die  Gesch.  von  Kain  und  Abel  begegnet  uns  auch  in  der  Chronik 
des  Georgios  Monachos  und  zwar  in  einer  Form,  die  allerdings  mehrfach 
von  der  Darstellung  des  Theod.  Mel.  und  der  des  Polyd.  abweicht,  aber 
doch  auch  vieles  damit  gemein  hat.  Hätte  die  Erzählung  von  Kain  und 
Abel,  wie  sie  Theod.  Mel.,  Polyd.  u.  a.  geben,  von  Anfang  an  mit  zum 
schöpfgsgesch.  Abrisse  gehört,  so  würde  man  nicht  einsehen,  weshalb 
Georg.  Mon.  bzw.  seine  Quelle  sie  aus  dieser  Verbindung  gelöst  hat  und 
in  seiner  Chronik,  statt  schon  mit  dem  Sechstagewerk,  erst  mit  den  Söhnen 
Adams  anhebt. 

Dies  die  Gründe  dafür  und  dawider,  daß  das  Kapitel  von  Kain  und 
Abel  noch  mit  zur  Schöpfggesch.  zu  ziehen  ist.  Da  diese  nach  meiner 
Ansicht  doch  nicht  auf  Mak.  zurückgeht  und  das  Ottobon.  Fragment  bereits 
mit  Theod.  Mel.  p.  10, 25  abbricht,  ist  für  unseren  Zweck  an  einer  sicheren 
Entscheidung  der  Frage  nichts  gelegen. 

1)  Nicht  alle  Verse  der  drei  Kapitel  sind  berücksichtigt. 
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geteilt  und  jeder  derselbeu,  den  ersten  ausgenommen  \  mit  einer 
Überschrift  versehen.  ZahP  und  Wortlaut  der  Überschriften 
und  Abgrenzung  der  einzelnen  Abschnitte^  sind  nicht  in  allen 
Chroniken,  die  die  Schöpfungsgesch.  haben,  ganz  gleich.  Im 
Vind.  Hist.  Suppl.  Gr.  91  ist  den  Überschriften  auch  noch  ein 
Zahlzeichen  beigefügt^. 

Sehen  wir  uns  den  Inhalt  der  Paraphrase  näher  au,  so 
fällt  uns  außer  der  schon  erörterten  Verwendung  fremden 
Eigentums  noch  auf,  daß  die  einzelnen  Sätze  sich  nicht  immer 
widerspruchslos  aneinander  reihen  uud  daß  nicht  immer  ein 
klarer  Gedankenfortschritt  zu  erkennen  ist,  sondern  Dunkel- 
heiten, Widersinnigkeiten  und  Widerspräche  sich  vorfinden. 
Mit  einigen  Beispielen  sei  diese  Behauptung  begründet 


1)  Im  cod.  Mosqu.  Syn.  252  [Muralt  1.  1.  p.  902]  hatte  auch  der  erste 
Abschnitt  eine  Überschrift,  nämlicii:  negl  xov  tpwzog,  Muralt  setzt  sie  aber 
p.  902  in  Q.  In  den  Prolegomenen,  wo  Muralt  auch  den  Inhalt  des  Ilivc^ 
des  Mosqu.  niitteilt,  heißt  es  p.  LH:  Elq  rijv  xocfioitonav  etc.  1.  ne(>l  rot 
ipwtbq  12)  p.  902,4.  In  Anm.  12)  lesen  wir:  Haec  rubrica  in  cod.  Mosqu. 
205a  evanuit.  —  Bei  Polyd.  hat  der  erste  Abschn.  die  Überschrift:  lI^olfAiov. 

2)  Bei  Theod.  Mel.  sind  es  19,  da  der  erste  Abschn.  keine  besondere 
Überschrift  hat  [nebenbei  sei  bemerkt,  daß  im  cod.  6r.  Monac.  218,  nach 
dem  Tafel  den  Theod.  Mel.  herausgab,  die  Kapitelüberschriften  nicht,  wie 
bei  Tafel,  am  Rande,  »ondern  über  ihren  Abschnitten  stehen  und  entweder 
eine  Zeile  für  sich  bilden  oder  den  Rest  der  vorhergehenden  Zeile  ausfüllen]; 
bei  Polyd.  20,  wenn  man  die  Überschrift  des  ersten  Abschnittes,  nQooipiioVy 
mitzählt;  im  Mosquensis  19,  falls  die  des  ersten  Stückes:  Ilagl  rov  <p(oz6i; 
eingerechnet  wird.  Die  Überschrift:  Uei^l  r^^^i/pag . . .  yf^g  fehlt  im  Mosqu. 
Im  Vind.  Hist.  Suppl.  Gr.  91  finden  sich  19  Überschriften,  wenn  die:  Ile^l 
xov  Kaiv  xal  "Äflek  außer  Betracht  bleibt.  Der  erste  Abschnitt  hat  keine 
eigene  Überschrift. 

3)  In  der  Abgrenzung  der  Kapp,  stimmen  Th.  Mel.,  Polyd,  und  Vind. 
mit  einander  überein.  Der  Mosqu.  dagegen  weicht  in  ihr  von  den  übrigen 
Chroniken  einigemal  ab. 

4)  Jedoch  leidet  die  Art,  wie  die  Zählung  geschieht,  an  einer  gewissen 
Unklarheit.  Beim  1.  Kapitel  findet  sich  überhaupt  keine  Zahl.  Beim  2. 
steht  neben  der  Überschrift  einfach:  ^.  Beim  3.  heißt  es:  iifikQa  y  i  beim 
4.:  tffjihQa  J',  beim  5:  iffiega  zer&QTij^  beim  6.:  rißega  6',  beim  7.:  yfitga  <;', 
beim  8.:  j'X  [was  r^fii^a  ^  bedeutet,  aber  unrichtig  ist],  beim  9.:  ^  t/,  beim 

10.:  fj/nBQa  §,  beim  11.  steht  bloß:!»  beim  12.:  fa,  beim  13.:  fß,    beim 
14.:  ly  beim  15.:  Ti^  beim  16.  heißt  es:  x    7 b' [=s  xeifaXt^  le],  beim   17. 


•    I 


bloß:    i_^,   beim    18.:    ;;    r^beim  19.:  x    I^,  beim  20.  nur:  7$  and  beim 


_   I 


21.  [Gesch.  von    Kain    u.  Abel]:  x*^  K' 
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P.  1,8  [ich  zitiere  nach  Theod.  Mel.,  ed.  Tafel]  wird  gesagt: 
TavTTjc:  [sc.  y/yc]  yaQ  ix  fii^  ovxiov  vjioordof^g  drjXov,  Sri  xal  ra  Iv 
avrf^,  während  vorher  mit  keinem  Worte  bemerkt  ist,  daß  die 
Erde  oder  das  auf  Erden  Befindliche  aus  dem  Nichts  hervor- 
gegangen sei.  P.  2,2 — 3  ist  eine  Stelle  aus  der  Kleinen  Genesis, 
die  bei  Polyd.  fehlt.  Daß  sie  eine  Interpolation  ist,  ist  äugen* 
scheinlich.  Denn  erstens  wird  durch  sie  der  Fortschritt  vom 
Schlüsse  des  ersten  Abschnittes:  „Dies  geschah  am  ersten 
Schöpfungstage^  zum  Anfang  des  zweiten  Abschnittes:  „Am 
zweiten  Tage  hinwiederum  usw.^  zerstört.  Zweitens  steht  der 
Gedanke  in  ihr  in  Widerspruch  mit  p.  1,15  sqq.  P.  1,15  sqq. 
wird  vorausgesetzt,  daß  die  Engelchöre  und  die  himmlischen 
Heerscharen  schon  vor  der  Entstehung  des  xoofiof;  da  waren. 
Im  Zitate  aus  der  Kleinen  Genesis  dagegen  wird  behauptet, 
sie  wären  erst  am  ersten  Tage  geschaffen  worden.  Auch  das 
ovr  im  Zitate,  das  in  den  Zusammenhang  nicht  paßt,  verrät, 
daß  die  Stelle  eine  nachträgliche  Zutat  ist. 

Nach  p.  2, 6  wurde  der  ovQarog  [=  ortQHUfia]  am  zweiten 
Tage  geschaffen,  nach  p.  1,9  sqq.  war  er  bereits  vor  dem  Erden- 
lichte, demnach  schon  am  ersten  Tage  vorhanden.  P.  2,8  sq. 
liegt  in  den  Worten:  dia  r^jv  fpviUv  rorr  vjteQxtifiipojv  //  Tcal 
vjtoxtifiivojv  vödrojv  XtjirifP  ox'öar  xat  aQcudv  ein  Widersinn. 
Denn  nur  die  Natur  der  oberen  Wasser  ist  „Jlf jtt/}  xa\  aQaid*^, 
nicht  aber  die  der  unteren.  Bei  Basileios,  der  hier  verwertet 
wurde,  ist  nur  von  dem  „Oberen"  [rd  vjreQxtlfitva  ohne  vöara] 
die  Kode  (s.  oben  S.  146).  Dagegen  finden  sich  bei  Gregor 
von  Nyssa  in  der  „Apologia  in  hexaemeron"  (s.  oben  S.  146)  die 
oberen  und  unteren  Wasser  neben  einander  genannt,  jedoch 
in  einem  Zusammenhange,  in  dem  nicht  <ler  Name  orsQtojfia 
erklärt,  sondern  nur  gesagt  wird,  daß  das  ortQho^ia  zwischen 
den  oberen  und  unteren  Wassern  sieh  befinde.  Der  Widersinn 
ist  also  durch  die  gedankenlose  Zusammenscliweißung  zweier 
verschiedeneu  Kontexten  entnommener  Kirchenväterstellen  ent- 
standen. Ähnliches  möchte  man  bei  dem  folgenden  Satze  p.  2, 9  sq. : 
ovQaroQ  61  [sc.  txhjfhrj  ro  dfjfiifnjQYfjfia]  did  ro  xaH^oQaal^ai 
TQOjror  öbQQtojQ  vjttQ  xHpaXfjc  fjjrXoj/iivov  vermuten.  Da  er 
so,  wie  er  lautet,  nicht  verständlich  ist,  könnte  man  annehmen, 
daß  zweierlei  in  ihm  vermengt  sei:  die  Behauptung  des  Basileios, 
daß  der  Himmel  ovQaroc  heiße  „rfi«  ro  xafhoQdaf^ai"^  (s.  oben 
8.  147)  und  die  in  dem  Zusammenhange,  wo  vom  tneQ^cofia 

Texte  u.  Unterffuchungen  etc.  31,4  12 
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die  Rede  ist,  in  Prokops  Gen. -Kommentar  angefahrte  Bibel- 
stelle: ^Exrelrmv  rov  ovQarov  ojgel  ötQQiv  [Ps.  103,2]  (s.  oben 
S.  147).  Da  aber  hierbei  v:^hQ  xe^aXijg  7iJtXo>(ihvov  unerklärt 
bliebe,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die  zweite  Hälfte  des 
Satzes  [Th.  Mel.  p.  2,  10]  durch  Verkürzung  aus  Basil.  in 
Hex.  Vin.  180  C  (s.  oben  S.  147)  entstanden  und  dabei  aus 
atQai  ötQQswg  und  aus  jtejrikrjfitvov:  ijjtXoyfiivor  geworden  ist. 

P.  3,4  muß  alrlar  ovöav  in  alrlag  ovopjg  und  3,5  tv^Qy^rov^ 
öav  in  avsQyBTovvtcov  oder  £i't(>76Tc5r  umgeändert  werden,  weoD 
die  Stellen  nicht  sinnwidrig  sein  sollen.    Bei  orjfiait'Ofitjrj  3, 7 
weiß   man   nicht,    welches    Subst.    zu   ergänzen   ist;   oi<pdjUia 
würde  nicht  passen^.     In  dem   Satze:   Atjny  yaQ  ovoa   etc. 
p.  3,7  wird  jtbqI  rijv  ijfiSQav  aus  der  Chronik  des  Polyd.  deut- 
lich: statt  Tfjv  muß   es  tqIttjv  heißen  (cf.  Bas.   in  Hex.  VI. 
125  C,  8.  oben  S.  150).     Aber  was  soll  ratg  dxttöi  bei  Zsjrrf}? 
Bei  Basil.  steht  es  nicht.    Yermutlich  stammt  es  aus  p.  3, 1 1  und 
ist  eigener  Zusatz  eines  Epitomators.   Übrigens  fallt  auch  p.  3,11 
ratg  dxttöiv  auf.    Bei  Bas.  findet  es  sich  hier  zwar  {ai  dxrtvBg, 
8.  oben  S.  150),  aber  der  Gedanke  ist  bei  ihm  anders  formuliert. 

P.  4*  2  scheint  jtdXiv  unnötig,  da  vorher  nicht  anderes  an- 
geführt ist,  was  man  gleichfalls  aus  der  Schrift  erkennen  kann. 
Eigentümlich  lautet  der  Satz  p.  4,16:  'O  ö\  avB^QO}jtog  taxf^r 
l^alQBTOv  XL  Tcara  rijv  jtoirjCtv  jcaQa  ravra,  der  Mensch  hat 
im  Verhältnis  zu  diesen,  den  Tieren,  hinsichtlich  des  Schaffens 
etwas  Besonderes  erlangt.  Auffallend  ist  das  aktive  jtohjOig-  Ver- 
gleicht man  Ps.-Basil,  MPG  30,  col.  40  u.  col.  64  (s.  oben  S.  1 54), 
sowie  Prokop.  129D8q.  (s.  oben  S.  154),  so  sieht  man,  daß  das 
Schiefe  des  Ausdrucks  in  der  Schöpfungsgesch.  daher  rührt,  daß 
hier,  wie  öfter,  Worte,  die  im  Originale  an  ganz  verschiedenen 
Orten  stehen  oder  die  verschiedenen  Autoren  angehören,  un- 
geschickt zusammengefügt  und  zu  einem  neuen  Satze  ver- 
einigt wurden.  P.  4, 24 — 26  ist  ein  Einschub  aus  der  Kleinen 
Genesis,  von  dem  ähnliches  gilt  wie  von  p.  2,2 — 3.  Abgesehen 
davon,  daß  Polyd.  die  Stelle  nicht  hat,  verrät  sie  sich  als 
Interpolation  sofort  dadurch,  daß  sie  den  Gedankenfortsebritt 
von:  OvTE  yaQ  .  .  .  looövvdfiqi  p.  4,22 — 24  zu:  ^EjtHÖij  rolwv 
etc.  p.  4,27  unterbricht.    Auch  würden  bei  Theod.  Mel.  und  den 

1)  Der  Mosqu.  hat  or^fiaivofjisva,  der  Vind.  aifxsvofievoVf  der  Kodex 
des  Th.  Mel.  arffiev^/xtvat. 
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anderen  Chronisten,  die  die  Schöpfungsgeschichte  haben,  gar 
keine  22  Werke  herauskommen.  Denn  verschiedenes,  was  in 
die  22  ^Qya  mit  eingerechnet  ist,  ist  bei  Th.  Mel.  und  Genossen 
nicht  oder  bis  daher  nicht  erwähnt,  so  jti'tvfia^  wxB^jfiSQov, 
jraQcideioog  etc.  K  P.  4, 29 — 30  ist  der  Ausdruck:  Blxova  Ifipvxov 
T?j(^  rov  ßaöiXiox;  ofioiotf^oq  nicht  zutreffend.  Der  Mensch 
kann  ein  beseeltes  Abbild  des  Königs  [sc.  Gottes],  aber  nicht 
ein  Abbild  der  Ähnlichkeit  des  Königs  sein.  Der  Widersinn 
erklärt  sich  dadurch,  daß  der  Kompilator  eine  Stelle  der  Schrift 
Gregors  von  Nyssa:  üsqI  xaraoxevfjg  di^goijtov  Kap.  4^  hier 
benützte,  etwas  umgestaltete  und  dabei  ungeschickt  zu  Werke 
ging.  Aus  Greg.  v.  Nyssa,  der  nicht  einfach  rov  ßaciUoDq, 
sondern  rov  ßaöiXtmg  rov  jtartoq  hat,  wird  auch  deutlich, 
daß  Polyd.  mit  seinem  jta/ißaoiktojg  das  Richtige  bietet.  Da 
p.  4, 27  vom  Menschen  gesagt  ist,  er  sei  als  ßaöiXev(;  in  die  Welt 
eingeführt  worden,  kann  p.  4, 30  Gott  nicht  auch  nur  als  ßaoiXevg 
bezeichnet  sein. 

Ähnlich  wie  mit  p.  4, 29  sq.  verhält  es  sich  mit  p.  4, 33  sq. :  6 
avd-QOjjtog  rryr  üiqoq  rtjv  jiQortorvnov  elxova  Ofioiorijra  öiaöci^ei. 
Daß  hier  etwas  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  zeigt  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten.  Th.  Mel.  hat  Jtgog  rr^v,  in  den 
übrigen  Croniken  steht  xQog  ro.  Bei  Th.,  im  Ambr.,  Mosqu. 
und  Yind.  liest  man  elxova  ofioiorr/ra,  Hardt  setzt  xal  zwischen 
slxova  und  ofioiorijra,  der  Brixiensis  hat  elxova  ofioiorfjri. 
Der  Kompilator  hat  auch  hier  Stellen  aus  Gregor  von  Nyssa 
(s.  oben  S.  156  f.)  verwertet,  ist  aber  nicht  beim  ursprünglichen 
Wortlaute  geblieben,  und  so  kam  es  zu  einem  schiefen  Gedanken 
oder  wenigstens  zu  einer  schiefen  und  schwankenden  Aus- 
drucksweise. Zu  beachten  ist,  daß  Greg,  von  Nyssa  in  den 
angeführten  Stellen  jtQonorvjtov  als  Hauptwort  gebraucht  und 
daß  elxcov  bei  ihm  auf  den  Menschen  sich  bezieht  und  Abbild 
bedeutet^. 

Recht  unklar  ist  p.  5,3 — 5:  Kai  xara  rovrov  rov  Xoyov  xal 
y^eiQmv  d-eov  egyov  6  avd-Qcojtoq  öia  ro  rlfiiov  rijg  xaraoxevijg' 
ßovXfjQ   yaQ   Ivegyeia  ro   xäv.     Im  ganzen    Satze  steht  kein 


1)  Vgl.  6.  Synkellos,  ex  rec.  Gull.  Dindorfii,  I.,  Bonnae  1829,  p.5,2 — 16. 

2)  S.  die  Stelle  oben  S.  157. 

3)  Der  Ausdruck  nQüttbxvnoq  elxwv  findet  sich  in  Bezug  auf  Gott 
gebraucht  bei  Method.,  ed.  Bonw.,  p.  125, 14  sq.  (s.  oben  S.  156). 
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Yerbum.     Das  zweimalige  xal  ist  auffallend.     Aia  gibt  keinen 
rechten   Sinn.     Der  Mensch  ist  ein  Werk  der  Hände  Oottes 
und  darin    besteht  das   Ehrenvolle  seiner  Zubereitung.      Aber 
was  soll  heißen:  Wegen  des  Ehrenvollen  seiner  Zubereitung  ist 
der  Mensch  ein  Werk  der  Hände  Gottes?    Ferner  ist  nicht   er- 
sichtlich, warum  hier  noch  einmal  der  y,ßovh]^  gedacht  wird,  von 
der  schon  p.  4, 16  die  Rede  war.    Endlich  was  soll  yaQ  und  crfcr? 
Der  Ausdruck:  Der  Mensch  ist  j^tQyor  {^eltor  ;ffci(>o>i'"  findet  sich 
bei  Basil.  (s.  oben  S.  159)   und  anderen.     Das  flbrigo  erklärt 
sich    vielleicht    als    Verkürzung    und    Entstellung   aus    Meth. 
p.  123, 9  sqq.  (s.  oben  S.  158)  und  Ps.  Basil.  (s.  oben  S.  159),  wo 
wir  y^xarhoxbvaarat^  und  „dm  r^/r  r«^/yr",  wie  Kedrenos  hier  statt 
„rfm  ro  Tifiior^  hat,  lesen.    Beim  gleichen  Ps.-Ba8il.  ist  (s.  oben 
8.  159)  übrigens  vom  „r/^eor"  des  Menschen  und  der  „fiovZpj*^ 
Gottes  nebeneinander  die  Rede^. 

P.  5, 15  steht  ovr,  ohne  daß  eine  Folgerung  vorliegt.     Daß 
nach  YQatfij  hier  und  p.  5,30  das  Verbum  ffj/o)  fehlt,  kann  daher 
kommen,  daß  es,  wie  öfter  in  Hss.,  in  ^t^  verkürzt  war  und  daher 
nach  YQafprj  als  Wiederholung  der  zweiten  Silbe  von  yQag:>f}  ange- 
sehen und  weggelassen  wurde.    P.  5,22  ist  ytvofidvov  tov  jLfßyov 
unverständlich.  Ich  vermag  die  Quelle,  aus  der  sich  der  Fehler  ei^ 
klären  und  verbessern  ließe,  nicht  nachzuweisen.    P.  5, 28  ist  die 
Redeweise:  diä  r/yr  jtQoc  tov  ävH^Qomoj*  rifii^v  eigentümlich.  Vgl. 
Prok.   157  C   (s.  oben   S.  161).     Unbeholfen   ausgedrückt  ist 
p.  6, 1  sq.:  *0(>«r  ovv  fjv  X(U  It^eviher  rifV  Tifiijv  rrjr  faric  rtzvra 
TOV  dp{h(t(6jtov,  f/r  tOXBV  l^  nvTF^Q  t//c  ybvtobfoc.    Das  ovv  ließe 
sich  zur  Not  rechtfertigen,  auch  das  /}r,  obwohl  man  lieber  mit 
anderen  Mss.  IotIv  liest.   Aber  wie  ist  fitTa  TavTa  zu  verstehen? 
Und  welchen  Sinn  hat:  „Die  Ehre,  die  der  Mensch  infolge  [oder 
seit]  seiner  Entstehung  selbst  besaß  ?^    Was  der  Satz  ungefähr 
besagen  will,  kann  man  aus  Severian,  P6  56,480  (s.  oben  S.  161) 
entnehmen.     P.  6,25  ist  Tij  dxoQtOToi  r//c  i^fluQ  fjdorF^c  ja- 
Qiiajtn  dunkel.     Die  Stelle  wird  deutlicher,  wenn  man  liest: 
T^  dxoQtOTO)  T//C  {hbcn;  f^dovfj  jrtQikOjra. 

P.  7,4  Ijt^  evbQyboUt,  zum  Zwecke  einer  Wohltat.  Aber  in- 
wiefern das  Geben  des  Gesetzes  eine  Wohltat  war,  wird  nicht 
ausgeführt.     Denn,  was  kommt,  kann  nicht  wohl  als  eine  Er- 


1)  Vfrl.  Th.  Mel.  4, 16  sq.  und   die   oben    S.  154    dazu    mitgeteilten 
Belege. 
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läuterung  der  Behauptung,  daß  der  göttliche  Auftrag  fQr  den 
Mensehen  eine  Wohltat  sein  sollte,  angesehen  werden.  Folglich 
müssen  wir  hier,  wie  öfter  in  der  Schöpfungsgesch.,  eine  Lücke 
oder  eine  Verkürzung  annehmen.  Am  ersten  erklärt  sich 
^jt'  fvf^Qyfröla  vielleicht  aus  Philon  I  p.  86, 10  sqq.  (s.  oben 
S.  163).  P.  7,11 — 13  birgt  einen  Widersinn  in  sich.  Die  zwei 
Sätze:  \4kX(t  fiij  .  .  .  jtovfjQov  und:  Ov  yiiQ  .  .  rt  Jjv  stehen  nicht 
im  Kausalverhältnisse  zu  einander.  Offenbar  sind  hier  zwei 
ganz  verschiedene  Verwahrungen,  die  die  Kirchenväter  in 
ihren  Erörterungen  über  den  Baum  der  Erkenntnis  haben, 
mit  einander  verbunden,  nämlich  die:  „Meine  niemand,  daß  der 
Baum  der  Erkenntnis  so  hieß,  weil  er  durch  seine  Natur  zur 
Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  verhelfen  konnte^,  und  die  andere: 
„Meine  niemand,  daß  das  Gebot,  der  Mensch  solle  nicht  vom 
Baume  der  Erkenntnis  essen,  um  deswillen  gegeben  wurde, 
weil  der  Baum  an  sich  schädlich  war  und  giftige  Früchte 
trug^.  Jenen  Gedanken  spricht  Severian,  PO  56,488  sq.  aus 
(s.  oben  S.  165).  Dieser:  „Im  Paradiese  war  nichts  Schäd- 
liches,^ der  in  unserer  Schöpfungsgesch.  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang pa,ßt  und  auch  nicht  weiter  benützt  wird,  findet 
sich  z.  B.  bei  Epiph.  und  Gregor  von  Nazianz  (s.  oben 
S.  165).  Nicht  näher  ausgeführt  wird  ferner,  warum  der 
Baum,  obwohl  es  nicht  in  seiner  Natur  lag,  die  Erkenntnis 
von  Gut  und  Böse  zu  gewähren,  trotzdem  Baum  der  Erkenntnis 
genannt  wird.  Wie  der  Satz:  Ov  yctQ  rf//  etc.  p.  7,12,  so  unter- 
bricht auch  der:  '*Oqo<;  6t  irtf^fj  etc.  p.  7,13  störend  die  Aus- 
einandersetzung darüber,  daß  der  Mensch  die  sittliche  Erkenntnis 
nicht  erst  durch  den  Baum  erlangte,  sondern  schon  vorher 
besaß.  Wenn  p.  7, 17  sqq.  bemerkt  ist,  das  Gebot,  nicht  vom 
Baume  der  Erk.  zu  essen,  wurde  nur  deswegen  gegeben,  damit 
der  Mensch  wisse,  er  stehe  unter  einem  Herrn,  so  stimmt  das 
zwar  mit  p.  7,5,  aber  wie  es  sich  mit  p.  7,13  verträgt,  ist 
nicht  deutlich  gemacht. 

Daß  p.  8,8 — 11  spätere  Zutat  ist,  sieht  man  aus  Polyd., 
wo  die  Stelle  fehlt.  Auch  fügt  sie  sich  nicht  in  den  Kontext 
P.  8,8 — 9  stammt  aus  der  Kleinen  Genesis.  Die  Bemerkung, 
daß  die  Tiere  früher  rodeten  und  erst  nach  der  Verurteilung 
Adams  verstummten,  soll  offenbar  erklären,  wie  es  kommt, 
daß  die  Schlange  mit  Eva  sprechen  konnte.  Nur  steht  diese  Be- 
merkung im  Widerspruch  mit  p.  8,4 — 8,  wo  nach  Philon  (s.  oben 
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S.  167  f.)  ausgeführt  ist,  daß  die  Schlange  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  redete,  sondern  die  ersten  Menschen  feinere  Sinne  hatten, 
als  wir  besitzen.  Im  Buche  der  Jubiläen  [»  Kleine  Gen.] 
findet  sich  übrigens  die  erwähnte  Bemerkung  erst  da,  wo 
erzählt  ist,  daß  Adam  und  Eva  aus  dem  Garten  yertrieben 
wurden.  Daß  die  Stelle  p.  8,9 — 11,  die  auf  Josephos  zurück- 
geht (s.  oben  S.  131  Anm.  3),  ein  Eiuschub  ist,  ergibt  sich 
daraus,  daß  nicht  jetzt  schon,  sondern  erst  p.  9,26  von  der  Strafe 
der  Schlange  die  Rede  ist  und  sein  soll. 

Im  Abschnitte  p.  10, 3 — 10  bleibt  auch  dann,  wenn  man  dos 
bei  Polydeukes  fehlende:  Tivo(;  Ibv^xer  .  .  .  ;ffrö?rwi?  p.  10,3 — i 
als  Randglosse  betrachtet,  die  durch  ein  Versehen  in  den  Text 
gedrungen  ist  (s.  oben  S.  170),  und  statt  tlQfjiitvov  mit 
Polyd.  Ix  Tfor  elQfifitvfov  liest,  doch  noch  eine  gewisse  Un- 
klarheit in  der  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  zurück.  Denn 
die  Erklärung  knüpft  dann  zunächst  an  den  Schluß  des 
p.  9,31 — 10,3  mitgeteilten  Bibelzitats  an  und  hebt  hervor:  „Man 
sieht  aus  dem  Gesagten,  daß  der  Mensch  auch  nach  dem 
Sündenfalle  hätte  ewig  leben  können,  wenn  er  vom  Lebens- 
baum gekostet  hätte.  ^  Da  der  nächste  Satz  mit  dio  beginnt, 
erwartet  man  nun  den  Gedanken:  „Damit  dies  nicht  geschehe, 
damit  der  Mensch  nicht  vom  Baume  des  Lebens  esse  und 
ewiglich  lebe,  hat  ihn  Gott  aus  dem  Paradiese  vertrieben.^ 
Statt  dessen  kommt  die  Stelle  von  den  Fellkleidern  und  deren 
Deutung.  Daß  dies  eine  Inkonzinnität  ist,  hat  schon  der  Urheber 
der  Rezension,  die  dem  Texte  des  Leon  Grammatikos  hier  zu 
Grunde  liegt,  gefühlt.  Er  fügt  darum  ein:  rov  xaQadbloov 
k§ooTQaxlCerai  etc.^,  ohne  daß  es  ihm  gelungen  wäre,  alles 
Harte  in  der  Verbindung  der  Gedanken  damit  zu  beseitigen-. 
Vgl.  auch  das  zu  p.  10, 17  sqq.  Bemerkte. 

P.  10, 8  sq.  gibt  djto  rov  >ld/or  r^i,*  r(5t^  C^qifov  rexQorfiro^ 
keinen  rechten  Sinn.  Ich  vermute,  daß  es  ursprünglich:  d:to 
rijg  T(dr  dXoycov  Coiojv  vEXQorf^roc  geheißen  hat.  Denn  Metb., 
ed.  Bonw.,  p.  136, 6  sq.  lesen  wir  (s.  oben  S.  171):  ^/}  di^ai  roiV 
dsQfdarli'ovi;  x^rmvac  ra  CfOfiara,  aXXa  T/}r  djto  rov  dXoyov 
Tcor   Cioo)v    vexQOTf/ra    xartox&vaofitrfjr,    wobei    zu   djto   rov 


1)  Cf.   Leonis  Grammatici   chronographia.     Ex  rec.   Imm.   Bekkeri, 
Bonnae  1842,  p.  3,  4sq. 

2)  Cf.  die  zwei  Absichtss&tzö  1.  1.  p.  3,  3 — 5. 
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dXoyov  als  abweichende  Lesarten  (rcülr)  ukoycov  und  aoto  rov 
Xoyov  angegeben  sind.  Und  bei  Greg,  von  Nyssa  findet  sieh 
in  der  Orat  catechet.  cap.  8  die  Stelle:  ix  zr^g  xatv  dloycov 
q>vO(:(oQ  /}  vexQOTfjg  jreQierißr^  etc.  (s.  oben  S.  172). 

Über  vr^g  ötöecoc  p.  10,9  s.  oben  S.  141  Anm.  1.  In  dem 
Abschnitte  p.  10,11 — 17  ist  noch  einmal  vom  göttlichen  Eben- 
bilde des  Menschen  die  Rede  und  als  Merkmal  desselben  die 
Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  bezeichnet.  P.  4, 28  sqq.  wurde 
eine  andere  Erklärung  des  göttlichen  Ebenbildes  gegeben.  Die 
Differenz  wird  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  daß  p.  4, 28  sqq. 
Gregor  von  Nyssa,  p.  10,16  sq.  Theodoret  (s.  oben  S.  172)  ver- 
wertet ist.  Auch  dessen,  daß  die  Protoplasten  bereits  vor  dem 
göttlichen  Verbote  die  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  besaßen, 
war  in  der  Schöpfungsgesch.  schon  einmal  gedacht  worden, 
nämlich  p.  7, 15  sqq.,  ohne  daß  da  jedoch,  wie  p.  10, 15  sqq., 
der  Besitz  solcher  Erkenntnis  aus  dem  göttlichen  Ebenbilde 
des  Menschen  hergeleitet  wäre. 

Der  mit  öio  beginnende  Satz  p.  10, 17  sqq.  paßt  nicht  zum 
Vorhergehenden.  Denn  er  bringt  keine  Folgerung  daraus. 
Eber  scheint  er  nach  ^vXov  p.  10,  6  am  Platze  zu  sein  und  für 
diesen  Zusammenhang  [p.  10,6]  sich  besser  zu  eignen  als  was 
jetzt  p.  10,6 — 10  steht.  Das  Schlimme  ist  nur,  daß,  wenn  man 
unseren  Satz  [p.  10, 17 sqq.]  dort  p.  10,6  einfügen  wollte,  der  Ab- 
schnitt p.  10,6 — 10,  der  auch  mit  öio  Xva  (i?j  anfängt  und  gleich- 
falls angibt,  was  geschah,  damit  der  Mensch  nicht  ein  xaxor 
d^drarov  würde,  diese  Absicht  jedoch  durch  ein  anderes  als 
das  p.  10, 19  genannte  Mittel  erreicht  sein  läßt,  ganz  in  der  Luft 
hinge.  Der  Kompilator  hat  verschiedene  Quellen  benützt  und 
es  nicht  verstanden,  deren  Aussagen  harmonisch  miteinander 
zu  verbinden.  In  unserem  Falle  standen  ihm,  da  die  Fell- 
kleider auf  die  r^x(>or//c  des  Menschen  gedeutet  werden,  die 
beiden  Gedanken  zur  Verfügung:  Der  Mensch  mit  Sterblich- 
keit angetan,  damit  er  nicht  ein  xaxöv  dd^draTov  sei  und: 
Der  Mensch  aus  dem  Paradiese  getrieben,  damit  er  nicht  vom 
Lebensbaume  esse  und  ein  xaxoc  dO^dvarog  werde.  Diese 
beiden  Gedanken  sind  nicht  in  die  rechte  Beziehung  zu  ein- 
ander gebracht,  sondern  einfach  hingeschrieben,  der  eine  früher, 
der  andere  später,  jeder  mit  6i6  eingeleitet  und  trotzdem  jeder 
an  Aussagen  angeschlossen,  zu  denen  er  nicht  im  Verhältnisse 
der  Folge  steht. 
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Die  angefQhrten  Beispiele  genügen,  um  eu  zeigten,  daß 
die  Schöpfungsgeschichte  [Theod.  Mel.  p.  1 — ll,7j  au  Un- 
klarheiten und  Unebenheiten  leidet  und  die  Ordnung  der  Ge- 
danken in  ihr  zu  wünschen  übrig  läßt.  Und  zwar  gilt  dies 
auch  dann,  wenn  man  die  Interpolationen  und  Textverderbnisse, 
die  sich  nur  in  einem  Teile  der  Chroniken  finden,  außer 
Betracht  läßt.  Auf  die  handschriftliche  Überlieferung^  oder  die 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  können  die  Mängel  der  Kom- 
position, die  die  Schöpfungsgeschichte  aufweist  \  nicht  alle 
geschoben  werden.  Sie  fallen  zum  größten  Teile  den  Urhebern 
oder  dem  Urheber  des  schöpfungsgeschichtlichen  Abrisses  selbst 
zur  Last^.  Ihren  Grund  haben  sie  darin,  daß  in  der  Schöpfungs- 
geschichte meist  fremdes  Gut  verarbeitet  ist  und  die  Ver- 
arbeitung nicht  immer  in  geschickter  Weise  geschah.  Manche 
Undeutlichkeiten  und  Ungereimtheiten  sind  durch  sinnwidrige 
Verkürzung  des  Textes  der  Quellen  entstanden. 

Als  Eigentum  des  Mak.,  der  in  seinen  Ausführungen,  so 
sehr  er  auch  in  die  Fußstapfeu  Früherer  tritt,  doch  seine 
Gedanken  in  seiner  Weise  vorträgt,  kann  darum  die  Schöpfungs- 
geschichte nicht  betrachtet  werdend  Mir  scheint,  daß  in  ihr 
überhaupt  nicht  das  selbständig  gearbeitete  Werk  eines 
Mannes  vorliegt.  Vielmehr  deutet  alles,  insbesondere  die  vielen 
Entlehnungen  aus  Kirchenväterschriften  und  die  mangelhafte 
Gedankenverbindung,  darauf  hin,  daß  wir  in  ihr  eine  Art 
Florileg  vor   uns   haben,  wie   deren   in    der   spätgriechischen 


1)  In  der  Erzählung  von  Kain  und  Abel,  Th.  Mel.  p.  11, 9 — 14,2, 
treten  sie  noch  mehr  zutage. 

2)  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  daß  uns  die  xocfionoiia  in  ver- 
schiedenen, zum  Teil  auf  alten  Hss.  beruhenden  Rezensionen  erhalten  ist 
und  die  Mängel  auch  in  den  Partien  erscheinen,  in  denen  die  Rezensionen 
übereinstimmen. 

3)  Tillemont  [cf.  Fabr.,  Del.  argum.,  Hamb.  1725,  p.  69  sq.]  hielt  die 
Schopfgsgesch.,  von  der  ihm  nur  der  Teil  bekannt  war,  der  im  Ottobonianus 
steht  [=  Th.  Mel.  p.  4,  12—10,25],  nicht,  wie  Crus.  u.  a.,  für  ein  Stück  aus 
den  nämlichen  Homilien  des  Mak.  zur  Gen.,  ans  denen  das  Fragment: 
^Enetfiii  .  .  .  yiTLÖva  [Vat.  Fragment]  stammt,  sondern  für  ein  von  ihnen 
verschiedenes  Elaborat  des  Mak.  An  seiner  Annahme  ist  soviel  richtig, 
daß  das  Vatik.  und  das  Ottobon.  Fragment  nicht  als  Bmchstücke  eines 
und  desselben  größeren  Ganzen  au  gesehen  werden  können.  Aber  dagegen, 
das  Ottob.  Fragment  als  ein,  wenn  auch  drittes,  Werk  des  Mak.  gelten 
zu  lassen,  sprechen  sämtliche  in  der  vorliegenden  Abhandlung  unter  II,  3 
[S.  130 — 184]  mitgeteilten  Argumente. 
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und  byzantinischen  Zeit  so  manche  ans  Licht  traten.  Auf  ein 
Florileg  deuten  auch  die  Überschriften  hin,  die  in  der  Schöp- 
fungsgeschichte über  den  einzelnen  Kapiteln  stehen.  Einige 
dieser  Überschriften  berühren  sich  mit  solchen  in  den  Sacra 
Parallela  des  Jo.  Damaskenos',  so:  II&q)  {haXdootjg,  Polyd.  ed. 
Hardt  p.  10,6  [/7f(>J  rt/^  fhakdöoijg  Theod.  Mel.  p.  2,  11]  mit: 
IltQi  i9-«Aaöö?/c;  PG  96,  45;  IltQ)  rtor  mjroir  xdi  rait' {hjQlmv 
Th.  M.  p.  3, 25  mit:  IltQi  xT/yiY>>r  xal  j[Qot*olag  avtmv  PG 
96, 80;  IlhQi  rFjg  xaraaxei'Fjc  rov  dt^Qomov  Th.  M.  p,  4, 12 
mit:  nt(A  tFjq  tov  di^Qoijrot^  jiXdctoiq  xai  xaraöxtvijt;  PG  95, 
1097  und  endlich:  üe^l  rov  dtafloXov  xcu  rov  o^ttoq  Th.  M. 
p.  7,  24  mit:  IlbQi  diaßoZov  yrot  JSccrara  xa)  daifiot'mp  PG 
95, 1405. 

VennutUch  ist  die  Schöpfungsgeschichte  aus  einem  Sammel- 
werke,  in  dem  zu  den  einzelnen  Versen  der  drei  ersten  Kapitel 
der  Genesis  unter  gewissen  Überschriften  Stellen  aus  Kirchen- 
Tätern  aneinandergereiht  waren,  im  Laufe  der  Zeit  dadurch 
entstanden,  daß  die  Autorennamen  weggelassen,  die  Texte 
verkürzt  und  umgeformt^  und  dazwischen  Übergänge  hergestellt 
wurden. 

Wir  sind  mit  unserer  Untersuchung  über  das  zweite  Werk, 
das  dem  Mak.  Magnes  zugeschrieben  wird,  zu  Ende.  Sie  hat 
zu  dem  Resultate  geführt,  daß  der  Text  des  Ottobonianischen 
Fragments  [Ottob.  Nr.  268,  f.  75v— 81  ==  Brix.  B.  VII,  7 
f.  llr — 17y]  und  somit  der  der  ganzen  Schöpfungsgeschichte 
[Theod.  Mel.  p.  1 — 11,7]  nicht  vom  Verfasser  des  Apokritikos 
herrühren  kann.  Ihm  verbleibt  von  den  Homilien  zur  Genesis 
nur  jenes  kleine  Bruchstück,  das  uns  im  Vat.  2022  f.  236  er- 
halten ist  [s.  oben  S.  121]  und  von  dem  sich  eine  Kopie  auch 
im  Ottob.  268  f.  73v  findet. 


1)  Cf.  den  Text  der  Sacra  Parallela  des  Jo.  Dam.  bei  Migne,  Patrol. 
Gr.  T.  95,  1033  sqq.  und  T.  96,  9—442. 

2)  V^gi.  auch  K.  Praechter,  „unbeachtete  Philonfragmente^  im  Archiv 
für  Gesch.  der  Philosophie  Bd.  IX,  N.  F.  II.  Bd.  189G.  p.  423  und  „Eine 
unbeachtete  Quelle  in  den  Anfangskapiteln  des  Zonaras**,  Byz.  Z.  VI.  1897 
p.  514. 
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Anhang. 

Der  Text  des  Ottobonianischen  Fragments  nach   dem 

Manuscript  des  Magnus  Crusius. 

Das    Ottob.   Fragment,  das,  falls    unsere   Beweisführung 
die  Probe  hält,  für  Mak.  nicht   mehr  in  Betracht  kommt,  ist 
als   solches    noch    nicht   gedruckt.     Ich    halte    es   darum    für 
zweckmäßig,  anhangsweise  den  vollen  Text  dieses  Fragments 
mit  seinen  Fehlern  nach  dem  Ms.  des  Crusius  [Brix.  B.  VII.  7 
f  1 1  r — 17y]  mitzuteilen,  damit  auch  andere  die  im  II.  Teile  meiner 
Abhandlung    ausgesprochenen    Behauptungen    prüfen    können. 
Damit    ferner   das   Verhältnis,    in    dem    der    Text    des    cod. 
Ottobon.  zu  dem  anderer  Rezensionen  steht,  bequemer  zu  er- 
kennen  sei,    habe    ich    aus    den    teils    gedruckten,   teils  un- 
gedruckten Parallelberichten,  die  mir  zugänglich  waren  ^,  die  ab- 
weichenden Lesarten  beigefügt''^.    Da  auch  Kedrenos  aus  unserer 
Schöpfungsgeschichte   einzelne  Abschnitte,  diese   freilich   wirr 
durcheinander   geworfen    und   mit  Stellen  vermengt,   die  aus 
Synkellos  und  anderswoher  stammen,  bietet,  wurde  er  gleich- 
falls mitberücksichtigt. 


Abkürzungen,  die  im  Apparate  vorkommen. 

A  =  Anonymi  scriptoris  historia  sacra  ab  orbe  condito  ad  Va- 
lentinianum  et  Valentem  imperatores  e  veteri  codice 
Graeco  [sc.  dem  Ambrosianus  D  34  sup.,  membr.,  4^ 
s.  X — XL]  descripta  Jo.  Bapt.  Bianconi  .  .  latine  vertit 
et  nonnulla  annotavit.     Bononiae  1779. 


1)  Der  cod.  Paris.  Gr.  1712,  den  ich  einsehen  wollte,  weil  er  f6r— 12v 
den  Eingang  der  Chronik  des  Symeon  Logoth.  und  f  ISvsqq.  die  anoojme 
Chronik  enthält,  die  die  Quelle  des  Kedrenos  bildet  [cf.  H.  Gelzer,  Sextos 
Jul.  Afrikanus  und  die  byz.  Chronographie,  II.  1.  Leipz.  1885  p.  280  sqq-; 
K.  Prnechter,  Die  röm.  Kaisergebch.  bis  auf  Diokl.  in  c.  Par.  1712  und  c. 
Yat.  U)3,  Byz.  Z.  V,  1896  p.  484  sqq.],  war  a.  1905  und  1906  nicht  verfügbar. 
Bei  verschiedenen  sonstigen  Hss.,  die  die  Schöpfungsgeschichte  haben, 
gestatteten  es  mir  andere  Umstände  nicht,  Einsicht  in  sie  zu  nehmen. 

2)  Bloße  Schreibfehler  wie  i^ötovriq  statt  iitSoviiq  u.  &.  ließ  ich  außer 
Betracht. 


Text  des  Ottob.  Fragments  nach  d.  Ms.  d.  Magnus  Grusius.     Ig7 

B  =  Eandbemerkungen  von  der  Hand  des  Magnus  Crusius  im 

cod.  Brixiensis  B.  VII.  7. 
Grus.  =  Lesarten,  in  denen  der  gedruckte  Text  des  Crus.  vom 
Brix.  abweicht  [nach  den  zwei  Dissert.  des  Crus.,  bezw.  nach 
Migoe,  Pa6r.  10, 1343  sqq.  In  ihnen,  bezw.  in  MiPaGr.  10 
stehen  nur  die  Abschnitte  der  Schöpf ungsgesch.,  die  in  den 
unter  dem  Text  stehenden  Noten  unter  Hinweis  auf  PaGr.  10 
und  Angabe  der  Kolumnenzahl  namhaft  gemacht  sind. 
Ein  A,  B  etc.  hinter  der  Eolumnenzahl  bedeutet  den 
betreff.  Teil  der  Kolumne  bei  Migne]. 

G^  =  Georgias  Gedrenus  .  .  ab  Imm.  Bekkero  suppletus  et 
emendatus.    T.  I.    Bonnae  1838. 

Bei  Kedrenos   finden  sich   nur   die  Abschnitte    der 
Schöpfungsgesch.,  bei  denen  in  den  unter  dem  Text  stehen-  . 
den  Noten  eigens  auf  ihn  hingewiesen  ist. 

G2  =  Cod.  Ven.  Marc.  Gr.  Cl.  VII,  Nr.  12,  chart,  fol.,  einst 
dem  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo  gehörig,  nach  der 
Subskription  am  Schlüsse  von  f  434  r  vom  Mönche  Sabas 
a.  1284  geschrieben  [doch  vgl.  C.  de  Boor,  Weiteres  zur 
Chronik  des  Skylitzes,  Byz.  Z.  XIV,  1905,  p.  428].  Er 
enthält  die  ovvoxpK^  Iotoqcöjv  des  Georg.  Kedrenos  i. 

L  =  Leonis  Grammatici  chronographia,  ex  recogn.  Imm.  Bekkeri. 
Bonnae  1842.  Beginnt  erst  bei:  Tolm^r  tx  rv)r  tlgt^ 
fitvojv  Theod.  Mel.  p.  10,  4. 

M  =  Schöpfungsgesch.  des  cod.  Mosquensis  Synodalis  Nr.  252 
f.  205 r — 208 r  nach:  E.  de  Muralto,  Georgii  Monachi 
chronicon,  Petropoli  1859,  p.  902  sqq.  [Verz.  der  errata 
zu  beachten]. 


1)  Im  Sept.  1905  in  Venedig  von  mir  eingesehen.  Die  ersten  Blätter 
des  Kodex,  also  gerade  die,  die  für  die  Schöpfungsgesch.  in  Betracht 
kommen,  sind  nicht  mehr  ganz.  Es  sind  Stucke  von  ihnen  weggerissen. 
Ich  habe  nur  die  Stellen  yerglichen,  die  aus  der  Schöpfungsgesch.,  wie 
sie  bei  Theod.  Mel.  und  Genossen  sich  findet,  herrühren,  ohne  dabei  mir 
zu  notieren,  welche  Worte  dieser  Stellen  im  Kodex  um  deswillen  fehlen, 
weil  das  betreffende  Blattstück  nicht  mehr  vorhanden  ist.  —  Von  Interesse 
ist  vielleicht  noch,  wenn  ich  zu  Gedr.,  ed.  Bekker  I.  p  12, 1  sqq.  bemerke, 
daß  in  unserem  Kodex  nach  xexvoiq  elaiv  [Gedr.  ed.  Bekker  p.  11,22] 
eine  neue  Zeile  beginnt  mit  den  Worten:  ^ikmnbcoq  [^  groß  und  rot 
geschr.,  die  letzten  Buchstaben  des  Namens  nicht  ganz  deutlich]  6  alSriq 
iv  xij}  XQ  tofjuo  tr^q  xQ^atiavixijg  laroQiag  tovto  ktyei '  oti  tivhg  fx  naga- 
Soaewq  und  nun  weiter  wie  Gedr.,  ed.  Bekker  I.  p.  12, 1  sqq. 
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Mcod.  =  Lesarten,  in  denen  der  Mosqu.  von  dem  bei  Maralt 
gedruckten  Texte  abweicht. 

P  :=  Julii  Pollucis  historia  pbysica  seu  chronicon  •  .  £kl.  . .  ab 
Ign.  Hardt.     Monachii  et  Lipsiae  1792. 

T  =s  Theodosii  Meliteni  qui  fertur  chronographia.  Ekl.  Th.  L. 
Fr.  Tafel.     Mon.  1859. 

V  =  Cod.  Hist.  öuppl.  Gr.  91  der  k.  k.  Hof  bibliothek  in  Wien, 
Chart.,  Baec.  14.,  310  numerierte  Blätter^.  Der  Kodex 
ist  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Maße  der 
Hs.:  19X13  cm,  der  beschriebenen  Fläche:  14,8X11  cm. 
F  16r—58v  steht  eine  Chronik,  f.  16r— 22r  die  Schöp- 
fungsgesch.  [die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  ab- 
gerechnet]. Über  den  nianuigfaltigen  Inhalt  der  Hs.  vgl.: 
Adami  Fr.  KoUarii  de  bibl.  Caes.  Yindob.  supplemen- 
torum  1. 1.  posthuraus.  Vind.  1790,  Nr.  127,  Kol.  736—747. 


+  =  addit,  addunt. 
>  =  omittit,  omittunt. 


Fragmenta 

excerpta  ex  Macarii  Magnetis  Commentario  in  Genesin  ex 
Codice  MS.  Cardinalis  Ottoboni  Num.  R.  Vin.  54. 

nt{n  Tf'ji:  Tov  *Adafi  diifiiovQylaq^, 

oojf/tv  TOV  ävf^QO)jror  xat*  tlxdra  fifitriQar  TUtl  7ux(f  ofiolioöiv- 
xa)  aQxtTO}  ijr\  ron'  ix^'^on^  ryc:  ß-akdoöjjg,  Tcal  röir  jrtrmror 
tov  ovQarov,  xa)  rotv  i^fjQlojv  xa)  jrdofji;  ryq  y/»?'-"      ^^'  ^^ 

1)  Im  Sept.  1905  in  der  k.   SUatsbibliothek  zu  München  von  mir 
eingesehen. 

2)  Steht  auch  PaGr  10,  1392  B  LCrusius]. 

3)  Gen.  1,2«. 

4)  Kcd  xa  fitv  .  .  .  nagi^xtai  steht  PaGr  10, 1392  B;    Kai   ta  fi^ 
Mijytta  xo  näv  steht  PaGr  10, 1397  BCD  [Crusius]. 
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fihv   aXXa   xriOfitra   Qfjfiari  fdovoj  jiaQfiTCtai,     o  6\  ai'^QcojtOi; 
fiöyi^tv  t^aiQtrov  rt  xara  rtjr  jrolrjCtv  jtaQa  rovriu    ßot'Xfjc  yaQ 
jtQorjyiaOfjitvrjg  exrlcih],   iva  Ix  tovtov    öe^ih]  drureQ  TcrlOfia 
Tlfiiov  vjraQxet'     ro   yaQ  *,   Jtoiyöofitr  ai^QOjrov  xar^  tlxova 
yfiSTtQav   xa)    xad-*   OfioUoöiv,  ovdir   hfQov   Öf^lxin^öiv,   i]  ort   5 
övfjißovXm  IxQf^oOTO  o  otaxijQ  rrß  fioroyEreT  arrov  roi  vifo  ijri 
rfl   ToiTOv  xaTaöxei'fj,  to  „djravyaOfia^  rijc  rfo^ryc**,  xara  ror 
ajtoOToXov,  jyxal  xc^Q^xtf^Q  rija  vjtoöraOhfo^  avrov^.     Ovrt  yccQ 
ivFjv    Ir    äkXft}    Tiv)    öt'fißovXq}    xexQrjöd-ai,    i]    ro)    ^divTi    xa) 
vjroorarro     arrov     ?.dyoy,    toI    djraQaXXdxroj    avrov   xar^    el- 10 
xora    xnl    Ofiolcoöiv,    xa)    Icodvvdiia).      ^Ejttidr/^    robn'r,    o)c 
slgyrat,    ßaaiXsvQ    möJttQ     tl(;7Jx^    iv    xoOfiO)    6    äi^QOjjtog, 
elxoTcoc    xal    xax^    elxova   {^^eov    yeyippi]Tai,      Met    yaQ    ror 
/laXXovra   aQxsiv    tcov   aXXcov    wöjteg    tivd   dxova    tfitpvxor  . 
Tfjg  Tov    ßaöiXtcog    ofioiorrftoc,  ovx    ir  jiOQ(pvQl6i  xal    öxijjr- 15 
TQfo     xal    öiadijfiari    ryv     d§lar    k(i(palvom,     lüttl   fit/de    ro 
a(ix^'t^t^jro^  kv  rovroig  tjv,  dXX'  ir  rm  xsxoöfietoihai  t^v  d(f>i^aQ- 

1  Hinter  akka  +  navxa  AMPT,  navxa  fehlt  V  —  xtiofiaxa  AMPTV, 
ferner  Crusius  cf.  PaGr  10, 1392  B,  1397  B  —  nagrix^  AMPT,  nag^xxai  V 

—  3  UQoriyriaafiivtiq  AMPTV,  TiQOJjyovfievijg  Grus.  cf.  PaGr  10, 1397  B  — 
dx  xbtB  V  —  SuxH  AMPTV  und  Crus.  cf.  PaGr  10,  1397  B  —  4  xlfAiov  rt 
XQ^ifia  statt  ^rrt0)ua  r/^/ov  AMPTV  —  6  fiovoyevy  APV  —  r^^AMPTV 

—  7  xaraaxBvel^  —  X(ä  ctnavyda/iaxi . . .  /opajirr^pi  AMPTV  und  Crus.  cf. 
PaGr.  10, 1397  BC;  og  i^xi  xo  anavyaofia  .  .  Crus.  cf.  PaGr  10, 1389  C  — 
8  Ovxe  . . .  lao6vva/ia)  >  Crus.  cf.  PaGr  10, 1397  C  —  9  aiv^v  statt  iv^v  V  — 
^v  >  AMPTV  u.  Crus.  cf.  PaGr  10, 1389  C  —  «AAo  V  —  avfißovkoj 
xivl  T;  xivl  avfjißovktp  APV;  xivl  avfißovkqt  xivl  M  —  xal  XQ^^^^^'-  ^^ 

—  10  hvvno<Txaxio  AMPTV;  vnoaxaxix(p  Crus.  cf.  PaGr  10,  (1347  A, 
1376  A)  1389  B C  —  a{>xov  vor xax  >  A MPT V~  11  bfioovaUp  AMPTV  — 
hinter  laoSvvdfiw  -f-  eueoai  6vo  ....  laxtoß  MTV  [aus  Kleiner  Genesis] 

—  vor  ineiAri ...  die  Überächrift:  elg  x6  xca*  elxbva  AMPTV  —  ydi)  statt 
xoivvvG^G'^ — 12  (og  eiQrjxai  >■  G'G'^  —  ßaaikEVQ  äaiteg  auch  Crus., unrichtig 
äoTiEQ  ßaciXelq  PaGr  10, 1397  C  —  ngoljx^  G^  G^  —  ^v  xip  xoafjup  G^  G-^ 

—  13  hinter  elxoxwg  +  ovv  M  —  xal  >  G^G'^  —  ^eov  >►  P  —  ytyhvrixai 
auch  Crus.  [unrichtig  PaGr  10, 1397  C  ycyfcViyrai];  yeyhrixai  AG-^MPTV 

—  14  d(}/rjv\  —  hinter  eixova  +  eJrat  AG^G^MPTV  —  15  nafißaai- 
ktütg  AG^G'P  —  hinter  oiwibxrixog  +  anokaveiv  Crus.  cf.  PaGr  10, 
1397  C  —  16  ifnpaivovxa  AG^MPT,  ^(xipaivovxi  G^V  —  ^miöii  M  - 
firiö^v  P  —  17  ^fTxlv  statt  ^v  AG^G^MPTV  —  xexoofi^a^ai  AG^PT, 
xexoafieiaS^ai  G'^V,  xoafxelo^ai  M  —  xy  und  die  folgenden  Substantiva 
im  Dativ  AG^G-MPT,  t^v  u.  die  Subst.  im  Acc.  V. 

1)  xo  yd(i  ....  laoAvvafii^t  steht  bei  Crus.,  cf.  PaGr  10, 1389  C. 

2)  Ep.  ad  Hebr.  1,3. 

3)  E7iBi6ri ....  hl^gyfta  xb  näv  steht  Kedrenos  I  10, 16 — 11,5. 
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Clav  xal  dd-avaolav  xal  aQstyt'.  Tovxoiq  yaQ  rifu^O-s}*;  6  cr- 
d'QG}JiOQ  ryv  XQog  TO  jtQonoTVjeov  tbcova  ofiotorr/re  öiaooiZH. 
Ijttl  de  Tcai  avTe^ov^öioTfig  ro  ßaöiXixov  xal  iyr^pfitror  tF^ 
^vöeojg    Tov    d%*&Qcijrov,  xal  JtQog  ryv   d-slar  sbeot^a    ^^yf(>k' 

5  JtQogtpaviöratov  delxtn^öi,  xal  xara  rovtov  rot^  Xo^or  xai 
XiiQ(Sp  ^hov  Iqyov  o  avd-Qconoq,  6ia  xo  rlfuov  zi^g  xcrraöxf  iv/*. 
ßovXijt;  yaQ  It^tQytla  ro  jräv,  Eha  fisra  t^  rovrav  6iaxla6ii\ 
rfl  (pvCti,  „o  d-tbg^  xal  övvsriXeOev  kv  rjj  W^QO.  Tfj  txrfj  ra 
SQya  avTOv,  jigcütot'  ijtolyO€t*  xal  fjvXaytjöev  f^fugar  ri^r  eßdo- 

I0fi7jv,  xal  Tjylaotv  avrifv,  ort  ir  (wr^j  xarejiavö&i*  djto  roir 
SQycor  avTOv,  ojv  yQ^ato  6  ^cog  xoifjöai,^  Tlroq^  X^Q^^  tßöofif^r 
TjfitQav  ffvXoytjöer  6  d-soQ  xal  ov^i  ^«s'  Jtaoa^;  oti  Ixcrarjy  rdr 
aXXmv  Ix  xTiQ,  Iv  avrij  ytvo/ihnjg  öfjftiOVQylag  tax^r  Tf/v  evjLoylar. 
IxBidij  6h  BfieXZev  avrij  (lireiv  ayiQaoroQ,   fifjdsfuä^    ir  avrij 

lbytvoiiivfj(;  dfjfiim'Qylag,   rovrov  x^Q^^  fivXoyfj&f^  xal  aih?)  rjro 
rov  {^eov, 

ndXiv  ovv  ?!  yoafpfj,  nXal^  iq)vrhi^osv  6  ß-sog  rar  jtOQdÖHOor 

2  Trjv  [nach  ngbg]  MT,  ro  AG^G^M  cod.  PV  —  o/ioiorj/r«  AMTV, 
xal  o/jLOibxfixa  G^G^P  —  3  hi  statt  ^fi  AG^G^MPTV  —  vor  cn^B^.  +  k 
AG»G2MPTV  —  inri^rifAivov  T  —  b n^Oipavearata  AG^G^PTV,  ififcif^ 
atata  M  —  SEixwaiv  MT  —  xal  vor  xatä  >AG^G^P —  6  r^v  tifitfr  G^  ro 
xifAiov  AG^MPT  V  —  7  xai  yag  ßovXtig  G^G'  —  ^vegyela  A,  ivegyetag  P, 
Mifyeia  G^G^MT V  u.  Grus.  cf. PaGr  10, 1397  C  —  xoxöe  AP  —  8  tifTtOif 
AMPTV  —  ii  yp«^^  AMPI,  o  »€b<;  V  —  hinter  ovvex^kBOBv  +  o  ^fb; 
AMPT,  dies  o  »sog  fehlt  V  —    ^v  >  M   —   9  sUtt   n^xov  haben;  e 
inoi^OB  ['BV  V],  xal   xaxinavoBv   iv   xy  iißBQa  xy  tßöofiff  anb  narraif 
xwv  ^gyütv  avxoVy  cJr  MTV,  bloß   a    bis  bßSbfiy  haben  AP   —  inoifi(f( 
TV,  inoitjaBV  >•  AP   —    rivXbyrfaB  TV,  BvXbyrjOB  P,  BvkoyrioBv  AM  — 
xrjv  rifiigav  AMPTV  —  10  adxr^v  >  T  —  hinter  Anb  +  itavxoiv  AFTV, 
navxmv   fehlt  M    —    11  vor    Tivoq  die  Überschrift:  ubqI  xov  oaßßaror 
AMPTV  -  Tivoq  6^  G^G^  —  t^v  ^ßö.  nfju  AG^G^MPT,  xrjv  hl^  ri» 
hß6,y  —    12  BxkbYn<JBv  AG^G^MP    —    hinter^co«  +  ßbvov  APTV, 
-\-  fAovTiv  M  —  ov  naaag;  ipaaixivBq  G\  ovxlndaag  ohne  ipaai  xtvBq  G* 
—  XiyofiBv  oi'v  oxi  6\  iByofABv  oxt  G^  —  13  Boxai  (?)  V,  fojff  G^G^MP, 
faxBv  AT  —  14  statt  inBiSr^  bis  firjÖBfxiäg  hat  M  nur;  inl  x^g  ^,  ovSBfiiäg  — 
d^  >  V  —  ffiTiy  AV,  cfiTiy  fibvri  G^G^  —  filvriv  V  —  fjiijSBfjiiag  bis  ötipuovit 
ylag  >  AP  —  15  BvXoyri^  APV,  Bvkoyla^lA,  BvXoyn^Bi  G^,  jyrAoyi^ 
G^T  —  avxTi  AG^G^  —  naga  statt  vnb  AP  —  16  roi;  >  APT  —  17  ^or 
JläXtv  Überschrift;  IIbqI  xov  nagaÖBioov  M  —  hinter  ovv  +  ^j/cjiv  M  — 
i^vxBvoB  [rBv  A V]  xvQiog  b  »Bog  AMPTV  —  xbv  >  AMPTV  —  hinter 
nagaÖBiaov  +  h  *E6bv  T,  +  iv  iShfji  AMPV. 

1)  Gen.  2,  2—3. 

2)  Tivog  .  .  .  vnb  xov  &bov  cf.  Kedrenos  I  9, 14 — 18. 

3)  Gen.  2,8—9. 
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xaTo.  droToXag,  xal  Id-Bxo    IxtT  rov  avB-Qomov,    ov   ejrXaöev. 
xal   b^ai'ixBiXev  6  d-soi;  Ix  tFjq  yFj^  jcäv  ^v}.ov  o)QaTor  f /c  ogaöiv 
xal    xaXov  slg  ßQaöiv,  xai   ro  §vXov  Tfjc  Coit}'^  Iv  (licoy  rov 
jraQaöelöov,    xal    ro   §vkov   rov    slötpai  yrrnaror    xaXov   xal 
jTOi^flQOv.*^    Tijv  Xoyixi}v  vjtoOTaOiif  jrQoO-tfievo^  6  {^tO(:,  dq)o)Qi'  5 
o^tvor  xccraöxevd^H  xal  XafijrQor  olxffTtiQior  xal  jrdofjg  ye/wv 
{hvfirjöiaQj    xal    xaMorrjöiv   Ixel  ror   'Addfj'     tri   6i    IvravO-a 
yevofiU'ov  rov  Zoyov,  ß-avfiaoat  rov  ^sov  rijv  ag)aTor  (piXav- 
{f-Qojjrlar,    orijrsQ   jraiTOTf   aQxixrjV  hxoyv   xal  di'dtor  l^ovölav 
tiji  To  jrär,  lavtfj  xal  yeojQYBtv  ijndtöojxs  öid  rot'  ävd-Qojjrov,  10 
o   ydg^  roöovTov  fityt&og  ovQarov  xal  yf/i;  xal  i^-aXdoop/g  Xoym 
vjroOTfjodfievo(;,  jtoXXnl  fiäXXov  jtaQddtiOov  ixavoii  xaxafpvrevöat 
Q/jfiari,  xal  Xoyoi  QiC^aöai  jravoXßiot*  yiroQlov.   dXX\  a}g  ejQfjrai, 
6ta  riir  jtQoq  rov  at*d-QO}jtor  rtf^f^v  xal  (p^rcovQyo^  ylvtrai  fiv- 
OTixojv  Tipi  Xoyrpf  dxafidi*TO)(;  ropöe  xooiiov  Ix  rov  ///}  oaT0^15 
tli^  ro  elrai  jragdyoiv  d-eXriöti. 

Elra  tvB^s  //  yQarptj'  ^Kal^  fjyayBP  6  d-tog  jrdpra  rd  d^jQla 
xal  rd  xrf]pii  xal  rd  tQjterd  JtQo^^  roi^  'Aödfi,  löelp  rl  xaXtöai 
avrd.  xal  jtdp  o  IxdXsOsp  *A6dfi,  rovro  opofja  ai'rotg.^  'OQcig 
ovp   xal    Iprtv^kv  rjjP   r#,w/)r   fitrd  ravra  rov  dpO-Qojjtov,   ?Jp  20 

1  tnlaae  PT    —    2  hinter  ^sbg  +  hi  AMPI,  hi  o  »Eog  hat  V 

—  3  ^fi/ieaw  V  —  5  vor  Tt^v  die  Überschrift:  JIsqI  tov  naQadeiaov 
APTV  —  hinter  vnoovaaiv  -|-  tifi^aai  AMPTV  —  a<p<oQiafAivov  >  M, 
cupOQiOfjLkvov  P  V  —  6  fiovrixriQiov  statt  oixrjxi^Qtov  AP  —  yifjiatv  V  —  7  &VV' 
deiaq  V  —  lort  MT,  hctiv  V,  It«  A  P  —  8  yeroftevoi  M,  ytvofihov  M  cod.  — 
T7]V  a(paxov  9^Bov  P,  xrjv  äfpaxov  xov  &bov  AT,  xov  S-eov  xrjv  atpccxov  MV  — 
9  navxccQx^h'^  AMPTV  —  aeiötov  T  —  10  bavxbv  AMPT  [M  hat  dies 
kavxov  hinter  yew^ycfv],  tavx^  V  —  inidotxB  APTV,  hciSopxBv  M  — 
11  ^aXaxxTiQ  AP  —  12  naQadeiaov  hinter  xaxaipvxevaai  M  —  hinter 
Lxavog  -\-  ^v  AMPT,  V  hat  heavoig  ^v  —  13  gCCfitaaq  P,  hinter  giCfiaai 
+  ro  AMPTV  —   14  fAvoxixi^  AMPTV  und  Crus.  cf.  PaGr  10, 1392  C 

—  15  hinter  koyio  +  o  AMPTV    —    dxa/juxxtog  AMPT,  axa/idvxfoq  V 

—  hinter  xovöe  -j-  tov  AMPTV —  16  ^ekijoei  /jtovn  nagayayofv  XHTW, 
^bXtiobi  fJLovy  na^aytav  P  —  17  M  hat  vor  Bixa  die  Überschrift:  Hegl  x^g 
xiöv  l^üKov  ovo/jtaaiag  —  av^ig  statt  evd'vg  AMPTV  —  18  nexeiva  statt 
'f-QTiBxa  AP  —  xak^oBi  AMPTV  —  19  o  MTV  —  hinter  ^xdXeaev  + 
abxb  T,  +  avxd  AMP,  kein  Zusatz  V  —  avx(j}  AMPT,  avxoTg  V  — 
o(>ffv  AMPTV,  vor  bgäv  die  Überschrift:  tleglx^g  ovofiaalag  xväv  ^t^wv 
APTV  —  20  hinter  ovv  +  iaxi  M,  +  jjv  APTV  —  hinter  tifjirjv  +  xijv 
APT  —  „In  cod.  ms.  omissa  est  vox  av^gwnov'^  B. 

1)  o  ydg  .  .  .  nagaywv  O-eXi^CBi  steht  bei  Crus.  cf.  PaGr  10, 1392  C. 

2)  Gen.  2, 19. 
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ifzai  o  ]4daf£  xa)  o  ^foc  /}yf  jr(iOc  avrdv  ra  ftvQia  y^rf/,  i'ra 
ifft(i6va  TOVTOv  ;ft£(>orr>i7/öt/  6  or  x«t'  tlxova  lölar  jrejroirjx^. 
Kai  ixtfvoc:  fiiv  fht-loß  xarajirtvo^Hc  xa)  jrQO(f)ijTixff}  jrrtvfiOTi 

5  ovofixt  txdoTO}  Totv  dXoytor  tjrt'H-ijxt»  rd  ds  ^oia  oiojrtQ  njit/i^ 
fifydXf/v  ix  Tijc  ijrixXfjoH'K  kafidi^ta  ovtoj  iv  öiviyi«  vjrtxoi- 
Qovv.  Ijrtidi)  dl  i^  djrdi*T(ijv  Tior  yfvdjr  ovdtv  /)r  ofioior  rro 
^4ddfi,  y^thrh^  Jidkiv  o  f^ho^*^,  xalhd  ^tjoir  fj  y^aq^ij,  y^Or  xaXov 
tivai  Tor  dt^ß'Qojror  (idvov.     jrot tjOofitv^  arrol  [iot^H-f^iav  xar' 

10  ff  «Vor."  (iof^H-or  Xfyf-t  ro  ihF^Xr,  did  rov  r//u*  jiaiöayfiryla^  Xdyor, 
övvbQytTv  (JihXXor  rot  dvA{n  jr{p<K  tI^v  tov  ytvorc  av^t^olr  Tt 
xa)  6ia(ior/ji\ 

.^ri9-«c  dl  tjriJLtyhi.  „AVrP  bcrt^aXtv  o  i^toji  Ixoraoir  hti  rov 
jiddfi,  xa)   vjn*o}OH\  xa)  h/Lafitr  (jlav  rtiiv  jcXkV(Hnv  avror,  xa) 

15  drtJthjQ(tjof-r  odQxa  diT  «rror,  xa)  oixodofjifjöh  ri/v  jrXf t*(>«i% 
f}r  tXa(itr  (hro  tov  [4ddfi  f/c  yvratxa,^  '161  o  f-lQfj/nro^  Ti^c 
yQafflac  axojroi:  orroß.  KQlra^  o  ir  öotfia  rd  jrdi^ra  .TTOUjOac 
O-tdc  xa)  öovrat  toI  l4ddfi  j^of^ihov  xar^  avrov,  (hc  IcxaryyhiXaro, 
ovx  Ix  T//C  ///c  .TJlffrrf/  ro  «V-z/Jlr  xaU-djitQ  ror  dvA^a,  dXX'  fiV 

20  i'jrror  TQtjrti    TorTot\   xaTaif'0{ta  jrvtrfiaToc  ror    vorr    avror 

1  trjg  >  AP  —  yevvt^aewg  M  —  n(JOvxat^yto  APTV,  :i(ßoxaS^ri- 
tai  M  —  2  6  vor  Mrfcr^  >  AMPT V  —  r^ytv  AP  —  hinter  fjiv(tia  +  raJv  »^/y- 
Qiwv  xal  xcüv  xxfivwv  xa)  twv  ntTetveäv  [Titt^vaiv  P]  AMPT,  der  ganze 
Zusatz  fehlt  V  —  3  tovnov  APT,  xovxov  V,  xovxov  M  —  /^ei(wxovtjaft 
orTV;  x^iQoxoviiay  ov  AMP;  „mendose  in  cod.  ms.,  legendum  ;|re((>OTO- 
rtjOfifv  Sv"  B  —  lÖEiav  V  —  nenoif^xev  M,  nsnotr^xei  APTV^  —  5  ovo- 
fiaxa  xvQia  AMPT,  bloß  nvofia  V  —  hxdaxov  V  —  ^nhd-tixtr  APT  — 
6  ovxatg  AMPTV  —  7  vor  ^neidtj  die  Überschrift:  Tlegl  x^g  notifaewg  xijg 
yvvatxog  AMPTV  [V  hat  yvvt^g  statt  yvi'aixhc']  —  xovxiav  statt  xwv  T,  ror- 
xtav  X(Lv  AMPV  —  yfvvöir  M,  yevvtov  M  cod.  —  8  xaxa  P,  xa9^  a  A 

—  9  notfiCQtfiev  AMPTV  —  ßofi^ov  AMPTV  —  10  Uywv  AM  — 
naiöoyoviccg AMPTV  —  11  fii).lovx€t  A P, fihkXatv M cod.  —  9 bis  12 ro  notif- 
awfjifv  avxM ßotjS^bv  xax'  ai'xbv [xax*  avxoGr] öta  xo  fiÜ,kov  x^g  TtaiAoyoviag 
ktyti'  üwegyel  yag  xo  i^i/Av  xih  avAgl  ngbg  Xi)v  xov  yt-vovg  av^tjair  xe  xal 
ötafjiov ffv  G^G'^  —  13  avvhiinAev  x\.  —  14  Üttvo^ot  AMPT,  t^nvatafvW  — 
sXaiie  AMPT,  tkafifv  V  —  15  a\fn}.iigioat  AMPV,  avx€nlfi(moB  T  — 
avx^  avxtic  AMPT,  avx*  nvxov  V  —  16  tXaßf  A  —  fori  AI  statt  i6l 
AMPT,  t<niv  rJ^  V  —  17  yQaiffjc  AMPTV  —  o^ro^  PT,  o^^atg  AM 
cod.  V  —  18  xal  >  AMPTV  —  xbv  statt  r«  V  —  httiyyeiXftro  AMPTV 

—  19  rr/c   >   AMPTV  —  xaxanfg  P,  xaihansg  xai  M. 

1)  Gen.  2, 18. 

2)  nottfooffiev  .  .  .  Aiafiovriv  cf.  Kedrcnos  I  11,5 — 8. 

3)  Gen.  2,21—22. 
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f/amaöiciöag,  xal  ror  rrjc  tpt'Xfj^  ofpd^aX/iot^  ti(;  ajtXrjörov 
rpcaroq  ayur  iyxaXeTrai,  hm  rfj  rpavxaola  rov  toiovtov  TcdkXovg 
xaT€x6fi£i*oQ  fifj  yvo)  ro  yiv6f4€V07f '  eha  kafißdvsi  filav  rcSv 
jtXtvQÖiv  avTov,  axa/idtevrov  aloOrjaiv  dXyrjdovoc,  avroi  firj 
ijrayayafv  xal  tvi^-tcoc:  mc,  rtxvtrTjg  xal  larQog  övvrof/og  ra  5 
Xoijroi^  did  öagxdg  dtfSJtXfJQcoöB  rro  oötol,  xal  T?}r  yn^xV'^  "^V^ 
dxoQiOTCf)  Ttjg  d-elag  rjöotnjg  jtSQiiöjta,  fivöTixcSg  ixtvjreoodg 
ravTr/tf  slg  ^ojov  Xoyixov  xdXXu  dfirjxdvfo  xal  öx^fiatc  tvJtQSjrs- 
Ordro)  xal  xexoC(iri^hni,  xal  dyu  JtQoq  'Aödfi'  sha  IxtXvog, 
cire  i^f/or  jrvsx\uaTog  fitroxog  cov,  eyvancsv  ori  i§  avrov  t;rl6 
(fvoaojg,  „Torro^  oötovp  Ix  tcüp  oötojv  fiov,  xal  oaQ^  ix  rfjg 
öaQxog  fiOv,  oütt^  xXfjd^jöerai  yvvrj^  ort  ix  rov  dvÖQog  aid-ig 
iXi](p07i  aiJTiJ."  ^Oqcjv^  ovv  6  *A6dfi  ttjv  yvvalxa,  ovx  (og  yx>- 
vaXxa  d-BiO(HüV  fjraöxtv,  dXX^  wg  eavrbv  oqcov  jEvevfiaTLXc5g 
fjvffQalvtro  T/}r  ofiotaif  ßXtjrmv,  xal  ravTrjV  sxovöat*  xara- 15 
oxevrjv'  (ugavTcog  de  xal  rj  yvi^ij  O-BxoQovöa  roi^  avÖQa  fieydXojg 
rjydXXero  xar  avrov  ovöav  iavrijv  iv  OQdösi.  X^vrcov^  ovv 
avrcov  iv  rro  jtaQaÖBiöoi  rijg  rpvgp^^,  vofiov  ölöwöiv  avroTg 
6  O-tog  ijtl  tvBQyeöla,  rov   ösT^at  /is   iXevd'lQav  r^v  g)vOtv  iv 


1  (favraaiaaag  P  —  2  <pwzi  V,  (pwTog  ">  M;  „in  ms.  änXt^ozov  yoiri**  B 

—  ixxa),€Lxai  MPT,  ixxtxxBizai  A,  iyxaXBitaiV —  4  axafjuiTwg  AM.FT,  axa^ 
fiarevrov  V  ;  „in  Ms.  axafiaxaaxbv*^  B  —  BO^riaiv  V  —  5  hcavayayiov  M  — 
ev^vq  AMPT,  Bv^iioq  V  —  6  zBxvfjztjg  [ohne  wg]  V,  (bg  zBxvlztjg  agiazog  AF 

—  oxvzoinogF  —  G  Xeltiov^T^  kinovY  ^Xoinbv  AF  —  eiveTrAiJ^jaiaev.AMPTV 

—  *Ev  oaip  statt  zw  oazw  AMPTV  —  6h  statt  ;ira2  AP  TV,  yag  M  —  r^  statt 
zijg  AMPTV  —  7  neQiicTZB  A;  hinter  nBQitOTia  -\-  ztjv  nlBv^v,  ^y  tXaßeVf 
wxodbftfjotv  ffg  yvvalxa  AMPT;  der  ganze  Zusatz  fehlt  V  —  8  avzr^v 
AMPTV  —  9  xal  >  AMPTV  —  xBxoafir^fJiivov  APT,  xBxoafirjfi^vrjv  M, 
xexoafirjfitvTj  V  —  hinter  ayei  +  zovzo  AMPT,  zovzo  fehlt  V  —  zbv'ASafji 
AMPTV  —  10  fiezsxog  P  —  tyvtoxtijg  AMPTV  _  ci^  AP  —  11  ^^aiv  statt 
ifvasüig  TV,  (prioi  AMP  —  zovzo  vvv  AMPV  —  zov  M  —  boziiov  T  — : 
12  avzri  AMTV  —  aiztig  statt  ah^ig  AMPTV  —  13  arri/  AMTV  — 
n^.aa&tiafjg  6h  ztjg  yvvaixbg,  log  hutga  avzi^v  b  'Adccfi  [statt  oqwv  . . .  zr^v 
yvvaTxa]G^G'-  —  o  >  P  —  14  ^Be»piBvog  AG^G'MPT,  »eoQwvY  —  tag  >  P 

—  b(Jü}V  >-  A  —  hinter  nvBVftazixiög  +  t'^ovoav  xazaaxBvijv  T  —  15  BVfpQai- 
vtzoTW  —  zavzf^v  T,  zavzTfv  AG^G^^^FW  —  t/ovaar  >^  T  —  16  cJe  >  G*G^ 

—  xal  >•  A  —  bgwaa  G^G^  —  17  ivvoovaa  für  iv  bgaaei  AG^G^MPTV 

—  18  TW  >  A  —  diötitai  A  —  19  ^'  AMT,  hcl  PV  —  tihv  statt  fAS 
AMPT  und  Crus.  cf.  PaGr  10, 1399 B;  fihv  hat  vor  zov  V;  Jg,  fihv"  B. 


1)  Gen.  2,23. 

2)  *Oqwv  oiV  .  .  .  ivvooiaa  cf.  Kedr.  I  11,8—12. 

ZyOvztJDV  .  .  .  ivzokrjv  ÖBÖioxbza  hat  Crusius  cf.  PaGr  10, 1399 BC. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.  31,4  13 
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T{/  avrt^ovöiOTffri,  axodtl^ai  Sk  (og  vjtb  öeöJiorfjv  xal  xr/defiora 
elol  liycnv  ovtcag.  „i4^6^  jravroc  §v^ov  rov  Iv  nß  jnzQadtiGro 
ßQciö^  fpay^'  äjio  Sk  rov  §,vXov  tov  yivcoaxsiv  xaXov  xai 
jtovTjQOV  ov  q>üYsod-ai  ojt*  avrov'  ^  (ft  ar  fjfi^Qa  fpa-pic^i 
5  aji  avrov,  d-avarq)^  djto&avsiöd'e '  ^  rorr'  kCxiVy  ^vffTol  eoeö^s. 
OvTQ}  ycLQ  6  JSv/ifiaxog  ^Qfifjvsvösv'  y  ff  av  tjliiQOi  q^dytj  d^o 
rov  §;vXov  d-vtjrdg  ioy.  *AXXa^  (irj  xiq  vjtoXaßoi  ort  ro  §vJiov 
roiavrfjg  tjv  ipvoecog,  mg  ytHoötv  otavixio  xaXov  xal  ^ot^r^gov. 
ov  yd(f  öt]  ßXaßsQov  Iv  reo  jtoQaöeloq}  ri  yt\     OQog  de  irt&fi 

10  kv  rm  fpvrm  jtQog  yv/ivaalav  rfjg  llsv^BQorfjTog,  xaX  6  roiov- 
rov  §vXov  cäriov  yvcio€a}g  reo  l4da(i  yiyove^  öijXor,  /}  ydg 
ivroXij  mg  xQog  slöora  a/dq^m  köodTj,  ro  rt  xaXov  xäl  jrovr^Qor, 
ri]V  re  vnaxoijv  xal  rriv  JtaQaxoijp'  möre  fj  yiHooig  xQovXa-^i 
rtjv  IproXfjv  ötöorai  de  avrtj  6ia  ro  slQtjTai  avTB§ovaiq}  ßoc 

IbXi^fiari  xivov/isvop  rov  avd-Qm^ov,  Ix    döslag  n  f/orra  ojro 
xävrcov  /israXafißdveiv  rojv  äXXmr   dtvÖQOiv,   ivog    dl   fiowr 

1  hnoÖBtSai  AMPTV    —   xal  daifiova   P,    xal    xifdaifiova  V   — 
2  dalv  V,  slva  A  —  3   ßgwaiv  FT,   ßQmaBi   AMV   u.   Crus.   cf.  PaGr 
10, 1399  B    —  ipayeXv  PT,  yaytr  V,  ipayi  AM,  ipäyBi  M  cod.    —  4  yo- 
yeodf  AMP  u.  Crus.  cf.  PaGr  10,1399B;  ycyca^a«  TV  —    iT  AMPT, 
statt  i  6h  äv  hat  V  elSav    —    ycryiy«  AMPTV  —   b  to  61  »avan? 
G^G*  ^  ano^avBla^ai  AV  —   tovt'  bis   loea^B  >   A,  rorr'  Icjtif  > 
G^G2  _  |(jT4  T  —  ^vfixov  G2  —  fota^a«  G2  V,  hinter  l^aea^e  +  aiifiaiyfi 
G»G^  —  6  oStwc  T,  WC  G^G«  —  xal  statt  yag  G^G»,  yäg  xal   AMPTV  - 
tiQfAtfVBvaB  M,  hQiAfivBvoBv  ATV  —  ipayBt  V  —  7  Vor  aXXa  die  Überschrift: 
IIbqI  rov  ilXov  tov  [dieses  rov  7>  A]  yvotatov  xaXov  xal  novB^v  APT; 
nBQl  TOV  ^vkov   yivüfaxBiv  xaXov  xal  novrjgbv  M;  nBgl  tov  ^vXov  ror 
iv  tut  naQa6Bio(a  tov  Bt6ivai  yvannov  xaXov  xal  novtjgov  V    —    ("^o- 
Xaßy  AG^V,   v^iüv   kdßy  G*   —  8  naQ^x^^   V>   vTLaQx^iy    A,    noQtx^tv 
G»G>MPT    und    Crus.  cf.    PaGr  10,1399  8    —   xaXov   t€    M    —   xaxor 
AG^G'MPV,  nov^Qov  T  —  9  d^  >  G»G»,  rf^  i?  V  —  ti^  >  G»G«T  - 
ti  i}v  steht  hinter  ßlaßBQov  M,  ijv  ti  steht  vor  ßXaßBQov  G'G"  —  y«? 
sUtt  d^  T  —  10  inl  G»G«MPTV,  iv  A  —  t^q  >  AP  —  iXBv^BQtoxnxo; 
A  G^G'MPTV  -  xal  oti  ov  to  AG»MPTV  und  Crus.  cf.  PaGr  10, 1399C; 
xal  oti  TO  G^  —  11  hinter  ahtov  -\-  tijq  T  —  r^  'A6afi  steht  vor  yyof- 
OBwq  M  —  yiyovBv  G^^PV,  yiyovB  AG^MT  —   12  nQOBi6oTa  G*,  ngo; 
elSbtB  M,  nQ0Bi6btB  M  cod.,  n^oBiStäta  V  —  i6b^  >•  G*  —  hinter  xal 
+  TO  MT,  TO  fehlt  AG^G^PV  und  Crusius  (in   PaGr  10, 1399  C  stammt 
[to]   nicht  von   Crus.,  sondern   vom  Herausgeber)    —    13    Tjyv   nach  xai 
>  P,  triv  steht  AG^G'MTV  —  14  aitn  AG^G^TV,  «iT^i  M,  avtn^  " 
wg  Bi(jfiTat  AG^G'MPTV  und  Crus.  cf.  PaGr  10,1399C. 

1)  Gen.  2, 16—17. 

2)  9^avat<p  .  .  .  ijQfirjvBvaBv  cf.  Kedr.  1  11,12 — 14, 

3)  *AXXa  ....  6B6üfx6ta  cf.  Kedr.  I  13, 8 — 18. 
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vofdfp  jtQOQTarrofiBvov  cbrex^ad-ai  xo  yivciaxsiv  cog  vjtoösCJtoriv 
kovl  xov  xal  rriv  kvxoXriv  ösdajxora. 

Höav  ovv  kv  TOT  xad^aQonatcp  tovrco  roxm  o  rs  Hdafi 
xal  7j  *Evä  öiayovxBQ,  xal  rfi  jtoixiXla  rcSv  d-avaxmv  ät^smv 
öofptkdig  ajioXavovTBQ.  dXXa  ix^Q^^  ^^^  rjf^srdQag  q>vO€C9g  5 
ßaöxahei  kjtl  rfi  JioXXfj  rifi?]  tov  dp&Qcijtov,  xal  (pd'ovov 
xin^öa  TOV  JtQog  avxov  fjQa  xbv  jioXsfdov,  xal  xov  oq>iv  kvövg 
bjcköxi}  xii  yvvaixl  cutovxog  xov  jiöäfi,  xal  jtavovgyog  avxmv 
xov  ovfi^tQoi^og  3taQaTQ£tpdfi6vog  ötd  tpevdovgy  xal  xov  !A6dfi 
xavx7j  avvesojtaxTJöewg  jtaQaßdxag  xov  B-eov  jtaQsöxsvaaer  10 
Ofiov  ysyevvrjöd-at.  X^yei  ydg  7)  ygatpi]  jtsQl  xovxa)v.  y,6^  6e 
o(pig  r}V  (pQOVificixizxog  jtdvxcov  xcov  {HjqIwv  X(Sv  ijtl  xrjg  yrjg 
oiv  ijtobjöe  6  d-sog  xvgiog.^  tpQOvipiog^  Sk  hcXtfi-rj  6  6q>ig,  oxi 
xo  Xoyixov  C,Ö90V  xov  a^fd-QOiJtov,  xal  xcov  aXXarv  dyxivola 
öiaq)iQOVxa  i§ajtaxav  TJfisXXev.  J5 

Eha  sjisl  Xiysi.  y^Kal^  eijtsv  6  6g)ig  xy  yvvaixV  Tl  oxi 
bIjibv  6  d-Bog,  6x1  ov  fifj  (pdyTjxB  djio  jravxog  §vXov  xov  Iv  reo 
jraQaÖBlöü)'  BijtBi^  ij  yvv^'  djto  Jtavxog  ^vXov  xov  kv  jtaga- 
ÖBlöq)  ^ayovfiB{)'a,  djto  äh  xov  xagxov  xov  §vXov,  o  kcxtv  kv 
fdBörp  xov  jiaQaöelaov,  BbiBv  6  d-Bog^  ov  fiij  q)dy7]xai  djt^  avxov,  20 

1  nQoqxaxtofxhov  M  —  xqvxo  Grus.  cf.  PaGr  10, 1899  C;  xb  V,  aralG'M 
cod.,  To  >  A  G2PT  —  yivatoxtav  G^  —  vno  dBonoxt^v  B,  A  G^MPTV  und  Grus, 
cf.  PaGr  10,1399  C;  vnb  SeoTtoxeiav  G«  —  2  iaxlvV  —  tov>M,  toi  A  — 
xaxa  statt  xai  V  —  SeSoxoxi  A  —  3  xovxo  V  —  4  ad^avaxwv  AMPTV  — 
5  aXV  o  AMPTV,  davor  die  Überschrift:  Ueglxov  Siaßolov  xal  xov  o<pBwg 
A  M  P T V  —  6  ßaaxrivaq  A  M  P  T,  ßaaxivri  V  —  7  iyxiaariaag  A M  PT,  xivrjaag 
V,  iyxoneiaaq  M  cod.  a  secunda  manu  —  xov  AMPTV  —  tjgaxo  für  l^ga  xbv 
TV,  rjgaxo  P,  yQcrco  AM  —  8  navovQyiüg  MPT,  navovgyog  AV  —  avxrjv 
AMPTV  —  10  avvB^anaxriaaq  AMPTV  —  ^blov  XUVTV  —  nageaxsvaae 
vofiov  AMTV,  TtageaxevaoEv  vbfiov  P  —  11  yeyev^o^at  MTV,  ysvia^ai  AT 

—  xomov  M;  hinter  xovxwv  [xovxov]  +  wÖe  AMPTV  —  12  <p(}ovifidfX€QO(^ 
AT, (pQOVTifjLoxaxoqS ^  ipQOvifxatxaxoq MP  —  statt navxofv  ...dv hat M:  naga 
Tiavxa  xä  ^Tjgla  Xfjg  yijqy  a  —  x^g  >P  —  13  xvgiog  b  Ikebg  AMPTV  —  Sh 
>-V  —  6  bifig  ^xkri^Ti  G^G^  —  15  diafp^^ovxegN^  6ia^fQovG\  öiaipiQcnvQ^ 

—  ^fjisXXev  AG^G'MP,  tifieXlev  TV  —  16  anaByei  AMPTV  —  17  0x1  > 
AMPTV  —  18  hinter  nagaöeiaat  +  xal  AMPTV  —  slnev^T  —  hinter 
yvvri  +  T<j»  bipBi  AMTV,  -|-  r^J  oipi,  P  —  Travro?  >T,  navxbg  steht  AMPV 

—  xa^ov  T,  ^(Uov  AMPV  —  xov  naQadeiaov  T,  xov  iv  X(jt  nagaÖBioo  AM  PV 

—  19  (paybfisd'a  PT,  (paytofxs^a  A V,  <f)ayovfiB^a  M  —  tov>T  —  statt  xa^ov 
.  .  .  nagaSeiaov  haben  AP:  ^vlov  xov  yivwaxBiv  xaXbv  xal  novrjQbv  — 
ifjtfiiaa)  V—  20  tpay^xB  AMPTV. 

1)  Gen.  3,1. 

2)  (pQovifAog  .  .  .  tjfieXlBv  steht  Kedr.  I  10,10—12. 

3)  Gen.  3,1—3.  13* 
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ovöe  liij  aipfjaO-ai  avrov,  iva  fit^  djcod-dr^B.^     ^Aqu  ^   rt  xai  o 

6  ff  ig  xarä  jtQOffOQar  Xoyov  tXQi]OaTo;  ov  jraiTo^*  dXX*  oi 
jtQorojtkdöxai  axe  xaxlag  oiTtg  dfivysTg,  dxQtßeöTdzai^  frfxot*Tfi; 
alöd^fjotig,  xai  jrokv  tojv  f^fitrtQfov  diaXXarrovcag,  tSore    zfjv 

5  dxoijv  avrmv  Jidöijg  vjtaQXBir  fpfovfjg  dxovorixmg,  xai  ra  d-r^Qui 
TB  xai  ra  xr/jv?/  Xakstv  fica  yXciöö)^]  jeorl'  ors  Öl  *Aöa[i  xccrk- 
Öixdo&ff,  TOTB  xai  avrd  tjriq)ifiSoü-ai'  top  dt  o(piv  xai  roiv 
jtoöag  d^aiQtd-ijvai  xai  tQjttiv  ijtl  t/}i»  yfji^,  xäi^  lov  cct^rol  t:ti 
T7jv  ykmOöav  h^eß-Fjpai» 

IQ  Eha  ijrdysi.     „A'aP  sljtBtf  6  6q>ig  rij  yvvaixV   ov   O^avdro) 

djEod'avetöd't,  tl  6i}  yaQ,  ort  Iv  }j  dr  fjlitQa  q>dyfjTS  djr^  ctvrov, 
öiai^OixO-i^OoiTai  vfitoi^  ol  ofpd-aXfdol,  xai  tösoß'B  (6g  d-eol  yiviir- 
dxovxBg  xaXov  xai  jtovr/QoV  xai  idtv  f]  yvinj  ort  xaXor  ro 
^vXov  Big  ßQOJöiv,  xai  ort  dQtOrov  iöri  rolg  o^d-aXfiotc  iötJv 

15  xai  ojQator  rov  xarai^oTioai,  xai  Xaßovoa  rov  xaQjiov  avrov 
tfpayB,  xai  töoixe  rrj)  dvÖQl  avrtjg,  xai  tipayB,  xai*  dif]rolx^j<^<^^' 
Oi  dq^d'aXfiol  rorv  ovo,  xai  tyvfoCav  ort  yx^iivol  //öai\**  Ovx 
mg  TOTB  xai  draßXBijfdt^Taiv  tojv  jiQcoTOJtXdöTiov  BiQijrai  ro, 
diyvolxO-fjOap    ol    orfd-aXfiol    nov    rft'o.      dBix^nfvrai    yaQ    ^QO 

1  ovd"^  ov  fiii  M  —  atftr^aO^f  AMPT,  at}frfo9'ai  V  —  an*  avrov  APT, 
airov  MV  -  6s  AMPTV  -^  xai  >  \  -  2  hinter  o^iq  +  rm  AMPI, 
Tip  fehlt  V  —  Aoyw  AMPT,  koyov  V  —  statt  a^a  .  .  .  navxixfg  habefl 
G^G^:  äXXoi  Ab  <paoiv  [ya  G*]  ott  ov  tcm  [tcu  >■  G^]  xccva  7rQa<pOQay  Xbyvo  o 
oipig  ^;(p^(jcrro  —  3  7r(>wTo;rAa(rrot  AG^G'MPTV  —  c/uiy^r^  AG* G^^'MPTV 

—  sixov  tag  AG'G^MPTV  —  4  diakkaysiaag  T  —  5  axovfnucifv  AG^G* 

MPT V  —  xai  tä  »fi(»ia trte^vai  >  AP  —  G  rf«  TV,  rf  >  M  — 

hinter  ),aMv  -{-  ?Jyet  MT,  -|"  Afytr«t  (?)  V  —  o  *A6afi  T,  \46af4,  MV'  — 

7  xai  >»  T,  xai  steht  M  cod.  V  —  7ie<ptfiwa9-ai  MT,  JiEfpfjfitvoB^ai  V  — - 

8  bQTiifV  V  —  9  ^vTE^BLvai  G'  —  11  ajio^artTai^ai  P  —  mJ#/  für  ei  drj  T,  etötj 
V,  tjöai  MP,  ti66  A  —  o  ^tog  V.  o  i^Foti  ori  AMP,  bxi  T  —  tv  7>  MT, 
iv  haben  APV  —  ^J  V,  y'cT  M  cod.,  i  AMPT  —  aV  >  P  —  ^/if $>«»•  V 

—  12  taeai^ai  V  —  13  stöev  AM  PT  V  —  14  tWi  >  AMPTV  —  15  hinter 
wQaTov  +  ^*<J^*  AMPT,  +  iariv  V  —  1(>  tipayev  APV  —  ed<oxev  AV 

—  xai  TV)  A MPT  V  —  iipayov  MT,  htfayev  APV  —  to  Sh  statt  xai  G^G*,  in 
G^  geht  die  rot  geschriebene  Bern,  voraus:  7te(ii  rov  6iffvoix^*loav  avrwv  ot 
bipB-al/tioi  —  17  vor  ol  steht  arrä/v  G^G*  —  raiv  ovo  .  .  .  yvfxvol  tfücv 
>►  G^G'*  —  vor  ob^  ^io  Überschrift:  Eig  ro  öifivolx^^<Jttv  oi  otpd^ak/ioi 
rtüv  ovo  AMPTV  —  18  6h  statt  xai  APTV,  xai  >  G^G^M  —  l^kc 
i/'«>Tw>'  G^,  6iaßkf--iiyavrwv  G^  —  ro  bis  6vo  >•  G^G^  —  19  hinter  difiv 
oi'xi^rjoav  -{-  avrtuv  V  —  hinter  yäg  +  ^^^  AG^G^MPTV. 


1)  *l4(>ß  .  . .  (fojvtjg  axovarixijv  cf.  Kedr.  I  10,12 — 16. 

2)  xai  lov  .  .  .  ivrBB't^vai  cf.  Kedr.  I  10,9 — 10. 

3)  Gen.  3,4 — 7. 

4)  xai  6trivori^fiaav  ....  rv)  TieiiQayori  cf.  Kedrenos  I  13, 19—14,21. 
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rfjc;  ß(moe(og  OQOJvrtg,  ix  xov  Itysöd-ai^  Kai  slöev  rj  yrrt],  ort 
ocaXov  To  §vXor  elg  ßQcian^,  xät  ort  agaörov  rolo,  o^d-aXiiolc, 
I6tfv.    aXXa  *  oSc  ro  djteiQoxaxov  djto9-efiivc9P  öiä  jtaQaßdösmc:' 
o   xal  ryv  yvfivfoöip  6td<poQov  IjtaQiaxs.     kQQi(hj  de,  Sri  öirjv- 
oi)[ß^fjöav  Ol  orpO-aXfiol  avroiv.    jtttpvxB  yaQ  o  orpfhaXfiog  djiaq   5 
vjto  Xoyiöfiov  öuyelQSOd'ac  jeqoq  a  ßXtJiu,    övvtoiv  yaQ  avroQ 
xaO-'  iavror  ovx  tx^i.     diore  jioXXdxic;  jtqoq  trsQOtf  rfjQ  Öiarolag 
döxoXovfitVTjc,  TVfpkov  ölxTiv  Mote  jtaQeö/ofuO-a  xal  ror  jrdvx^ 
yi^wQiöiiov'    xal  Ijtetödv  iyxh^H-füfitv^  rij  daxolla  rov  Xoytöfiov 
t6    alxiov   drariO'tt^ec:    djtoXoyovfitiha,     OvroiQ    ovv   6   'Aödfi  10 
xdi  Eva   rjy    alöd-rjOei   rov   rov  jtqoq   Tyv   o^iv  6tf}yhQ9^oav. 
To  ycLQy  iyvojöav  ort  yvfdvoi  yoar,  djtoxdkvifHV  örjfjah^Fi  rr/tf 
lyyivofAittjv  rol  jioyiOfifj)  ovx  drdßXtipit*  o^ß-aXfimr.    >l€/^iJöfT«£ 
xaxslvo,  ort  jtQO  rijc  d:jtsi(^bUtQ,  tJtBiöti  —  —  —  ovx  slx^  rc 
T^c  jraiöojioilag,  orix   iöiöoro   jraQa    d'tov  ^  jraQaryQfjöiQ  riJQ  15 
yvftv6Ti]T0(;,  dXXd  öiertZorv  ojg  döaQxoi,   CaQxixTjQ  öiaO-töswg 
ovjtoj  xaiQot^  txoi^TFQ.     kjiBiöi}   61   fj   djtel^eia   i^iOvfißäöa   to 
O-tnjTor  Ijtriydytro,  elxortog  XoiJiov  Iveöoih]  rovroic:  xäi  JtQog 
dXXfjXovg  aiöojg,  xal  rei^oi'jxaött*  vördrog  rmr  öx^fidrwr  xijv 
ötatpoQar  jtQod'eojQioO-ttöav  top   jtXdöatfri  XQog  ro  drayxalov  20 
rFjg  diadox^g  tov  yivovg, 

2  hinter  aQecthv  +  iatl  AG^G^MPT,  +  Uxiv  V  —  3  aXV 
AG^G^MPTV  —  anetQdxaXov  V  —  dno^e^ievov  P  —  öid  riJQ  AMPV, 
TV?  G^G^T  —  4  <J^  statt  xal  A  —  aötccipogov  AG^G^MPT  und  Grus.  cf. 
PaGr.  10,1398ü;  SidifOQOvy  —  TtaQkox^v  AG^G^MPTV,  naghaxe  Grus, 
cf.  PaGr  10, 1399 A  —  iggii^ri  G\  nUyßri  G^  —  <f€  >  AG^G'PTV,  61 
steht  M  —  5  avTwv  Tor  oi  otp^aXfiol  G'G',  crbtwv  oi  o<p9-aXfiol  avxdtv 
M  cod.  —  niffvxfv  A  —  o  >•  TV,  b  steht  AG^G^MP  —  6  imo  xov 
G'G-MPTV,  aTfb  xov  A  —  Siayfigfa&ai  A  —  ccvrog  nach  xaS-^  bavxbv 
G»G5  —  7  fcZ7  V  —  nega  AG'G'MPT,  fxpgov  V  —  8  Moxe  nach  nag- 
egXOfiE^a  G\  vor  nngeg/ofied^a  G'  [wie  alle  andern]  . —  nagegxbfjis^a 
G»G=^MPTV,  nagegxiüfida  A  —  t«  M  —  9  yviogifiov  AG^G^MPTV  — 
10  6  >-  M  —  11  rj  Eva  G^G^M  —  ÖteytgH-riaav  M  —  13  iyyEvofitvtjp 
G^G'MTV,  yevofihvriv  AP  —  aroliafno  MT  —  hinter  ?,€x9'rjasxai  -(-  ^^ 
AG^G-MPTV  —  14  xäxeivof  V  —  ngwfjv  statt  ngb  PT  —  äna^eiag  M  — 

xetigbv  [für — ]  AG»G-'MPTV  —  15  ^öidozo  AG1G2MPT,  iSidoxo  M 

cod.  V  —  16  yv(ooe(t}(;T^  yv/ivcitTfüxjG^G^MP,  yvfxvoaewg  A,  yvfjLvoxrfto^y 

—  Stfjyov  M  —  daagxiW  —  17  ^Tttl G'  —  18  intfyayev  M,  ^niydytito  V  —  to 
loinbv  M  — Ji  statt  xal  AG^G^MPTV  -  19  iStü  V,  alötü  AG2p  —  vevo- 
i]xaai  M  —  vaxaxov  AT,  vaxata  P,  vazBgov  G^G^M,  xeXtvxalov  hayjdxwq  V 

—  20  ngo&ewgri^eTaav  AG^MPT  V,  ngod^eafO^eiaav  M  cod.,  ngo^ewg^aai  G* 

—  nXaafiaxi  G^G'  —  21  xov  ytvovg  steht  zwischen  xijg  und  Suxöox^g  G*G*, 

l)  aXXa  ,  ,  .  nagiaxe  bei  Gras,  cf,  Pa  Gr  10,  1398  D  sq. 
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rvfdvovQ  ovv  orrac  tavrovc  alöd-ofiepoi  o  tb  lAdapi  xal 
fj  "Eva  fdeta  tfjv  xagdßaair,  kx  tpvXXa  avx<5v  Ijtolijoar  iairolc 
jiBQi^oifiara,  alviTTOfdevoi  öia  rov  §vXov  rov  JtQmvov  tijq  xor 
xojtQaylag'   cmc   yaQ   ri&ijg  6  xaQjtog  t^c  övxeax;  XQOCx^h  *^' 

bstixQoraxov  (pvXXov'  ovrm  Jtäöa   aQfiOQtla   iv   ry  jrQa§8i  dfi- 

xvx^ai  TjÖBta,  fisrä  de   ravra   oivvtjv  jraQtxu   rW5  jtejtQaxoti. 

Tl  ovv  jtdXiv  tj  YQa^fj;  7,Ä'al*  fixovoav  tpfovijc  tcvqIov  rov 

d-Bov  jtBQiJtarovvroc  Iv  toi  jtaQadtlöm  ro   dstXivov,   xa)   kxQv- 

ßfjöav  o  r£  ^Aödfi  xa\  rj  yvinj  avrov  Iv  fieöo)  rov  jcaQCLÖtlcov.^ 

lOMerä^  ro  roXfit/fia  etg  övveoiv  iXd-otrtBq  rov  Jtralafiaroc,  ro) 
öiaxQiTixoi  TCQarovvrai  (poßoi,  xal  xQVjtzBöd'at  jtBiQcSj^ai  ror 
dXdd-iTov  6q>{haXfi6v,  xal  xaQaitovtrcai  rfjv  jtgoodov,  xeu  aivr- 
övovtai  rtjp  jtaQdöraCiv,  otb  ob  avrovc;  XBxXot^]/iBVOvc  vjio 
rov  (poßov   d-BaadfiBVog,   dvaxaXBTrai   (og  jratfjQ  g)iX6öTOQYOc, 

15„x«i'  q>f]0\,  'Aödfi  jiov  bI;  xal  ebcBv  arrm,  rtjc  qioii-ijq  oov 
fjxovöa  jtBQijtarovvtog  kv  rm  TcaQaÖBlöfp,  xal  i(poßf}0^/r,  oti 
Yvfdvog  Blfii,  xal  ixQvßtjv.*^  ^Hv  ovv  IöbTv  Xombv  ßfjfia,  xal 
dixaöxrjQLOv  6§v  xal  (poßBQOV  ro  xQKpvXXtov  yByovoc  rov 
jtaQaÖBlcox^  XcoqIov'   dyaycov   yaQ    elg  (iicov  rovg  ßXaßitnag 

2Qxal  rov  ßXdtpa^fra,  xal  rov  filv  otpiv  BVQVjxcog  döix^öaiTa, 
tfjv  6b  Evav  d6iX7]ß-BTöav,  mglöaro  Ixdarov  rijv  jiQOQtpcovoav 

1    vor    yvfjivovg    die   Überschrift:   IleQl    rtöv    fpvlXtav    Zfjg    avx^^ 
AMPTV,  yvftvovg  .  .  .  na^ßaaiv  >  G»G>  —  o^v  >  AP  —  2  ^  >  A 

—  y,Xa.  ix  (pvkXwv  ai'^f^c*  B,  ix  <pvXXctfv  avxijq  AMPTV,  ix  ipvXXwv  Sf 
avxijg  G^G*  —  3  aivixxofiiviov  G^G^  —  ro  ^vXov  V  —  tbv  x^nov 
AG^G'MPT,  xo  n(>(5xov  V  -  4  avx^g  AG>G'MPTV  —  xgaxv  P,  r(wr/i' 
dh  AG^G'MPTV  —  5  nüCQ^xaxov  AM  —  xö  ipxXXov  AG^G^MPTV  - 
ovxwq  AMPTV,  ovxw  G^G'^  —  iv  filv  G^G'^  —  6  ti6ia  T  -  W/v  ngaciv 
für  xavxa  M,  xavxtjv  G'  —  7  Yortpwv^g  +  x^g  AMPTV  —  9  ififiiofo  V, 
hinter  iv  fiiaio  +  xov  ^vXov  AMPT  —  10  hinter  pLBxa  +  [61]  T,  61  fehlt 
AMPV  —  avvaia^^aiv  AMPT,  avvia^rjaiv  V  —  11  xgixixcp  AMPT, 
xQtxtjxdi  V  —  xgaxovvxeg  V  —  ofovxai  AP,  ntiQwvxai  >  M,  Tteig^^y^^^ 
xov äXa&tfxov  o<p&aXfi6v  xal>T  —  12  aAa^jyrov  AMPV  und  Grus.  cf.  P»Gr 
10, 1400 B  —  noiovvxai  T,  naQaixoi'vxai  AMPV  —  7iQ6ao6ov  T,  ngoo6ov 
AMPV  —  13  ovxo)  für  ox€  AMPT,  oSrwe  V  —  14  6iovg  AMPT,  q>bßov  V 

—  hinter  tpiXoaxoQyog  +  o  ^«o^  AMPTV  —  15  <prfolv  APTV,  ^jt^al  M  — 
'A6afx^  'A6afjL  M  —  17  vor  i}v  die  Überschrift:  Utgt  xr^g  xaxa6lx^g  xwv 
TiQfoxonXdcxmv  [xov  TtQCDXonXaaxov  M]  xal  xov  bipewg  AMPTV  —  Xotnov 
L6elv  AP  —  18  xQv<prjXov  AMPTV  —  hnag^av  P,  vjrfpavra  (sie !)  A  — 
21  hinter  aduefj^Etoav  +  xal  xov  a6an  avva6ixrf&ivxa  AP  —  kxain(? 
AMPT,  kxdoxov  V. 

1)  Gen.  3,8. 

2)  Mexa  .  .  .  naQaoxaaiv  bei  Crus.  cf.  PaGr  10, 1400 B. 

3)  Gen.  3,9—10. 
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Tif£cr}Qiap'  TOP  ycLQ  oq>iv  xardgarov  djtotpi^vag,  ijd  rm  öxrid'U 
xal  t^  xoiXla  xarsölTcaoa  avQtö&ai  xal  y^v  IoMbiv  dvzl 
l6(o^ifiOTQO(plag'  rrjv  de  Evav  övwQotpov  exsiv  trjv  Xvjitjv,  xal 
oövw'Bt'öai  rlxTSiv  IdixalcoCB'  top  *Aöafi  de  Iv  vdQonrjti  zav 
jtQoaojxov  io&Uiv  tov  ägrov  bxqivbv  ?o>$  rov  ijtiöTQiy)ai  5 
avTOP  elg  TTjV  yijv,  i§  fjg  hXr}ip(h]q, 

Ebttv  ccvTOlg  fj  YQag)fi'  „KaV  ixolfjösv  o  ß-sof;  xA  jiödfi 
xal  r?7  ytyvaixl  axrtov  ;f£rc5i^a5  ösQfiarlviyvc;,  xal  iviövaev 
avTovg'  Kai  djitv  6  d-toc,  ^löov  'Aöäfi  yiyovev  <6g  slq  ig 
tffiöip  TOV  ytpvjoxeip  xalop  xal  jtmnjQOP,  xal  pvp  firjjtote  ix-  10 
Tel  VI]  Trjp  x^^Q^f  ^^^  ^^ßv  ^^  §vXav  Ttjg  ^(oijq  xal  ^yy,  xal 
CrjöBTai  dg  top  almpa.^  "A^iop  de  diaXaßstp  Tlpog  2pex€P 
ixßdXXtTai  6  dpd^Qtojtog  tov  jtaQaöelöov,  xal  Jtegl  tSp  (J«p- 
fiaTiPOjp  ;f£ro>iwr.  loxi  toIpvp  t6  BtQfjfitPOP  kppoBlp,  oti 
r}övpccT0  o  dpß-Qcojtog  xal  [iBTO.  ttjp  jtoQaßaOiP  Big  alcopag  ^^p,  15 
et  iytvöaTO  tov  t^q  ^anjg  §vXoi\  öio^tpa  (i^  xaxog  dd'O.parog 
1/  dpd-Qomog,  &pi]t6p^  avTOP  djcBg)i]PaTo  o  d-Bog,  pbtcqott/ti  xbqi- 
ßaZoiP'  TotJTO  yaQ  ol  ÖBQfidriPoi  jjrtToJrf^  öfjfialpovöi,  doto 
TOV  Xoyov  r^c  to3p  ^dmp  PBX{mCBo)g'    ojtoyg  öid  Trjg  XvCB(og 


1  inuecczagarov  AP  —  2  xatBÖueaa^tf  V  —  av^pead^ai  P  —  vor 
yrjv  +  ^h^  V  —  3  iöwölfiov  tgotpriq  MTV,  iöfadfjfwv  tginpflg  P,  iötoöifiov 
XQVip^g  A  —  4  bövvaiq  M,  wdvveg  V,  iv  dövvatq  APT  —  iducaiwGBV 
MTV  —  6b  'A6a/4  APT,  *Aöafi  de  MV  —  iSqwti  AMPT,  XdQwttixi  V  — 
5  MxQive  T,  hXQivBv  APV,  xcnexgivev  [vor  tov  a(ftov]  M  —  otov  statt 
tov  AM  —  6  iXri<p»fi  AMPTV  —  7  «ra  für  ehiBv  AMPTV  —  af^^ig 
für  aHoiQ  AMPTV  —  9  w^  >  P  —  10  ro  xaXöv  A  —  12  aSiov  bis 
SsQfJiativwv  ;firwvaiv  >  AP,  ä^iov  6h  6iakaß6iv  >  MT,  a^iov  6h  6iaXa- 
ßBlv  steht  V  —  13  vor  tov  +  ^;f  MT,  Ix  fehlt  M  cod.  V  —  14  mit  toivvv 
beginnt  der  Text  des  Leon  Grammatikos  —  ro  ]>  T,  to  steht  V,  ix  töiv 
ALMP  —  BlgrifAhotv  ALMPV  —  vobiv  A  —  15  ald^va  P  —  16  cZ 
iyevaato  tov  t^g  ^to^g  fvAov  >  M  —  xajirov  A LPT  V,  ro  jraxov  [hinter 
^]  M  —  a^avatov  ALMPTV  —  17  vor  av^Qwnog  +  o  ALMPTV, 
hinter  äv^Qtanog  -\-  tov  naQa6€iaov  i^oingoxtCjEtaif  ornoq  fjifj  yevatjtai  tov 
trjg  ^(o^g  SvAov  xal  a&avatog  6iafneivff  L  —  hinter  ^vrjtbv  +  6h  L,  vor 
^jyrov  +  TtEQl  6h  tütv  6egfjiativwv  yitufvwv  (prjalv  b  ^Bokbyog  rgriyopiog 
Ott  G^G*  —  ffvro  G*V  —  vsxgdftfjta  V  —  negißdlXiov  AG^P,  uBQißaXwv 
G'LMTV  —  18  arffiaivovaiv  ALPT,  aifiivovaiv  V,  orifiaivovai  M,  arj- 
fialvBi  G^G*  —  19  vBxgbttjtog  AG^G^MPT,  vBXQihoBtog  LV. 


1)  Gen.  3, 21—22. 

2)  6ib  ,  .  ,  6ia<p^a0i  bei  Grus.  cf.  PaGr  10,14000. 

3)  d-vtitbv  .  .  .  6iaf&aQ^  cf.  Kedrenos  I  14,21 — 15,3, 
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Tov  Ofo^aroQ,  xa\  rijc  AbOsroQ  fj  afiaQzUz  Jtäaa  avtfo  nQhxavoq 

Tov  avTOVf  hlq  ro  ^löov  ^Aöäfi  ytyovev  wg  elg  i§  ^fid}i\ 
EJQTfrai  ^  de  vjto  ror  d-tov  ort,  löov  jida/i  yiyovit'  nie  £«4; 

5  ig  fjfdwv,  ro  yivoioxeii'  xakoi*  xäl  ^tovrjQov,  ov)(^  oSc  xqocxo^ 
tparra  atWov  kjtl  rrjr  tTjc  aQerfjg  xal  xaxlag  yrmocr,  dXX^ 
rhq  ToiovTov  l§  ^QXV^  JtXaod-itTog'  g^d-aaag  yccQ  eljttv  /y  yga^tj, 
ort  ixt  ijtobjOtv  6  ß'sog  rar  avß-QoiJtov  xar^  tixova  ß^eov, 
öfßov  mg  jtQoxaraßtßXfjfitt^fjr  tl^tv  iv  ry   fpvcei   ttjv   yvoiöiv 

10  TOV  xalov  xal  jiovtiQOv,  616  ^  Iva  fiij  rij  avrt^ovOiOTf^Ti  xexQfj- 
fiirog  Xaßii  rov  ^vXov  rrjg  ^oF/g,  xal  yttrfrai  xaxog  dß^ararog, 
l^eßXrjih]  oin^  rf}  ''Eva  tig  ro  ydg  rfjg  xrrjotmg  avxov'  xl  yaQ 
(pfjOi  fiexa  xavxa  Jtdi^a  tj  (hsla  yQaq)i];  j^xal^  i^ajtioxeiJLsv 
avxov    xvQiog    6    fheog   ix    xov   JtaQaöeloov    x?jg    XQOtpijg,    xal 

15  lxa§,h  xa  x^QOvßlfi  xal  xr}v  tpXoyU'tjV  QOpKpalav  xfjv  OXQtfpo- 
(itinjv  q>vXdxxeir  xi]v  odor  xov  §,vXov  xrjg  Coiijg.'^ 


1  Se^aewQ  V,  Övascog  M  cod.,  oy^eotQ  G*G',  ötaeiog  ALMPT  — 
avTOTiQefivog  G*G*LTV,  avron^t/xvwg  AMP,  aitongtrayog  Grus,  [un- 
richtig PaGr  10,1400  0  avrongeftvog]  —  2  SiatpO^agi  AG^LMPT  und 
Grus.  cf.  PaGr  10,14000:  fiiatp^agel  G'V  —  3  xov  avxov  >  AMPTV, 
die  ganze  Überschrift  fehlt  L  —  4  ro  für  ort  LMTV,  xaöe  A,  ort  >•  P  — 
Tig  V  —  5  Tor  ALMPTV  —  ngoxo^mvxog  ALMPTV,  ngoaxotparroz  bei 
Grus.  cf.  PaGr  10,  1398  0  —  6  vor  Snl  +  Sia  x^g  anei^Eiag  ALMPTV  — 
T^C  >•  AP  —  ff(>fT^?re  ALMPV —  axaxlag  A  —  7  y^aacrcr«  ALMPTV 

—  8  ort  P  —  hl  >  ALMPTV  —  hinter  ^fov  +  inoitfCEv  avxov.  *0  6^ 
nXaa^üg  xax'  elxova  ^fov  ALMPTV  —  9  ^v  >  T  —  lO^crAovrt  ALMP 

—  xal  xov  LT,  TOV  fehlt  AMPV  —  6ia  yaQ  xovxo  xal  xov  nagaSelaor 
ixßakXexai,  [für  dtoi]  G*G'  —  rj^  >•  T  —  xtxQfjtai  xal  M  —  11  fiexaXaßy  LT, 
Xafi^  A  G^  G'MP  V  —  xijg  ^wfig  steht  zwischen  ror  und  ^vXov  L  —  xaxwg  a^- 
vaxog  AP,  ro  xaxov  A^avaxov  G\  xaxog  a&avaxog  G^LMTV  —  12  xtjv 
y^v  statt  x6  yag  ALMPTV  -~  xxlaEütg  ALMPTV  —  13  (prial  >  ALPTV, 
iprjalv  steht  nach  ygatpri  M  —  14  xgviprjg  ALMPTV;  hinter  xgv^prjg  +  ig- 
ya^eaS-at  xrjv  ytjVf  ^^  rjg  iXfj<p^ij,  Kai  ^^^ßaXe  x6v*A6afi  xal  xaxoßxiCBv 
[xaxdfxrjaev  V]  ctixbv  dnhavxi  xov  nagadeiaov  xt^g  xgvtp^g  [xrjg  xgvip^g  xov 
Tiagadelaov  L]  LMTV;  der  Zusatz,  ohne  xal  t^tßale  xov*A6afi  AP,  wobei 
jedoch  A  xaxfoxtjaeVf  P  xaxdtxetaev  hat  —  Ifi  (pv).daae.iv  ALMPTV. 

1)  Etgtjxai  .  .  .  elxova  d^eov  cf.  Kedr.  I  13,  6 — 8.  Die  Stelle  heißt 
jedoch  bei  Kedr.:  Tb  Ae  eigrjfitvov  *6xi  'Aöäfx  ytyovev  w^  slg  ^^  hf^öiv, 
otx  ^^  <^''  dneiO^elag  bnl  xaxlav  ngoxo\pavxoq  [ngoxo^avxeg  G^],  äkka 
Aiä  xb  Blgi]xtvai  xax'^  eixbva  i^eov  hnoitfoev  avxov, 

2)  ol'x  •  .  .  xal  novtiQOv  steht  bei  Orus.  cf.  PaGr  10,13980. 

3)  6ib  .  .  .  A^dvaxog  cf.  Kedr.,1  15,3 — 5. 

4)  Gen.  3,  23-24. 
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Auffallend  ist,  wie  nahe  sich  der  Vindob.  mit  dem  Brixiensis 
berührt.     Obwohl  V  [mit  andern  Rezensionen]  oft  vom  Brix. 
abweicht,  trifft  er  mit  diesem  nicht  selten  zusammen  in  Sonder- 
lesarten [z.  B.  4,15^  äXXa  ohne  folgendes  jrßrra;  4,15  jtaQrj- 
7CT€xi'y  4,32  der  Acc.  rijv  a^d-aQülav  xa\  d^avaölar  xal  aQtrijv] 
5, 5   o   ^eoQ  statt  ^  YQccfprj'y  5,29  dxafidvrmc]  6,6  bloß  ovofia 
statt  ovofiara  xvQia]  6,21  iyxaXeTrac]  6,24  et'iWoK;  ß^S2  d-eoQMV 
(Brix.  d-tooQOJv)  statt  O-eoifievog',  7,24  ßaoxh*i]  (Brix.  ßaoxalvBi) 
statt    ßaoxrjimq^   8,26    itsQov^    9,2   yx'fit^otrjTog;    9,19    g)6ßov 
statt   öiovg-,  9,25  execöror],  in  Fehlern  [z.  B.  5,24  kavtrj  (Brix. 
hax'^rj)  statt  iaiTov^  6,15  dvr^  avTov\  6,21  (ponl\  6,28  xbxo- 
öf£i]f£tt*7j\   7,20   ro   yfroJöxa^r;    7,25    xiri^aag    (Brix.    xirrjoa) 
statt    lyxiööTJöag]    8,5    Aoyov;    8,28  sq.    öut^ogov   statt   «dm- 
7^o(>or;  9,10  jtQcoTOP  statt  r(>o:7roi';  9,29  Iöqü/ttiti  (Brix.  vÖQa'y 
T7]Ti)  statt  W()r5r£],  in   Zusätzen  [10,3  a^iov  6i  dtaXaßelv  vor 
rirog  ivextv]  und  in  Auslassungen  [z.  B.  6, 3  sq.  fehlt  rmv  (hj- 
qIo7V  bis  jttxBipöiV'y   6,26   fehlt  Tr}v  jtXtvQaty  bis  eiq  ywalxa; 
6,28  fehlt  ToiTo;  8,4  fehlt  ror,  9,15  fehlt  rov  ^vXov].     Das 
Ottobonianische    Fragment    gehört    demnach    der    nämlichen 
Familie   an  wie  der   Text  des  Vind.     Von  den  übrigen  Re- 
zensionen steht  keine  dem  Brix.  näher.     Jede  weist  bei  den 
Varianten  teils  Übereinstimmungen  mit  ihm,  teils  Abweichungen 
von  ihm  auf. 


1)  Die  Zahlen  beziehen  sich  aaf  die  Seiten  und  Zeilen  der  Ausgabe 
des  Theodosios  Melit.  von  Tafel. 
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Nachträge. 

Zu  S.  Iff.  Als  die  Drucklegung  meiner  Arbeit  nahezu 
vollendet  war,  kam  mir  die  Studie  zu  Gesicht,  die  T.  W.  Crafer 
in  „The  Journal  of  Theological  Studios«,  Vol.  VIII,  No.  31, 
April  1907,  S.  401—423  unter  dem  Titel:  Macarius  Hagnes, 
a  neglected  apologist  begonnen  hat^.  Crafer  behauptet  unter 
anderem,  daß  den  Apokritika  eine  wirkliche  Unterredung  zu 
Grunde  liege,  daß  Hierokles  der  Gegner  des  Makarios  war, 
daß  die  Abfassung  der  Apokritika  nicht  au  den  Anfang  deg  5., 
sondern  an  den  des  4.  Jahrh.  (zwischen  293  und  302)  zu  ver- 
legen sei  und  daß  demnach  unser  Makarios  mit  dem  Bischof 
Makarios  von  Magnesia,  der  an  der  Eichensynode  (403)  teil- 
nahm, nicht  identifiziert  werden  dürfe.  Da  die  Stadie  Crafers 
noch  nicht  fertig  vorliegt,  ist  es  noch  nicht  möglich,  zu  seineu 
Ausführungen  Stellung  zu  nehmen. 

Zu  S.  3  f.,  Anm.  2).  In  seiner  Schrift:  Zwei  Griechische 
Apologeten,  Leipz.  u.  Berl.  1907,  S.  301  ff.  führt  J.  Geffeken 
näher  aus,  warum  es  nicht  angehe,  den  Gegner  des  Makarios 
mit  Porphyr  zu  identifizieren. 

Zu  S.  6,  Z.  1  ff.  Hr.  Dr.  Themistokles  Bolides,  Konservator 
der  Handschriften  an  der  National-Bibliothek  zu  Athen,  hatte 
die  Freundlichkeit,  auf  meine  Anfrage  mir  unter  dem  25.  April 
1907  zu  antworten:  „Der  Codex,  welcher  den  'AjtoxQinxo^  des 
Makarios  Magnes  enthält,  befindet  sich  nicht  in  unserer 
National-Bibliothek  und  alle  meine  Becherchen  zur  Auffindung 
desselben  blieben  leider  bis  heute  resultatlos." 

Zu  S.  135,  Z.  11  f.  V.  u.  Auch  der  Ausdruck  öfjfiiovQjif^ 
findet  sich  in  der  Schöpfungsgeschichte  und  zwar,  von  der 
Überschrift  des  Ottobon.  Fragments  (s.  S.  188)  abgesehen, 
zweimal  (Theod.  Mel.  p.  5,12  und  14). 

1)  Herr  Professor  Carl  Schmidt,  Berlin  machte  mich  zuerst  auf  si^ 
aufmerksam. 
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Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seiten. 
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Abraham  45,  73  ff.,  76  ff. 
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Antonius,  M.  27. 
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Apostolides  5. 
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63  ff.,  73  f.,  77. 
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Auberius  Triuncurianus,  Claudius  87. 
Aucher  140,  168  f.,  171. 
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Bandurius,  Ans.  30 f.,  33,  115,  118, 
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Barcelona  101. 
Barsanuphius  120. 
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Caesar  Estraeus  10. 
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158,  187  (s.  auch  Kedrenas^ 
Celsus  3,  36. 

Centuriatoren,  Magdeburger  3S. 
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yitütve^  SeQfiativoi   138  ff. 
Christus  12,  41—46,  50f.,  63f.,  71, 
79,  82  f.,  88,  95,  120,  133,  13.'). 
Chrysander  116. 
Chrysostomos  120  f.,  130. 
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Cod.  Ven.  Marc.  Gr.  des  Apokriti- 
kos:  14 ff.,  22,  24,  26 ff.,  34 ff., 
38,  40—44,  49  f.,  55,  59—63, 
66 ff.,  70,  78-81,  93-114. 
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—  Üniv.-Bibliothek  122. 
Gonzalus  Herren  21. 
Grabius,  J.  £.  7. 
Gradenico,  Ambr.  105. 
Gradenigo,  Aluise  105. 
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N. 

Navagero,  Andr.  100 ff. 

VEXQOzriq  182  f. 

Nessel,  D.  85 
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105  f.,  109  f. 
Praechter,  K.   127,    129,    131,    142, 

149,  167  ff.,  175,  185  f. 
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122  f. 
Suicerns,  J.  C.  139. 
Sasa  90. 
chfißovXoq  186. 

Sjmeon  Logothetes  127€.,  174,  186. 
Symmachos  194. 
Synkellos  174,  179,  186. 
Syrakos  5. 

T. 

Tafel,  Th.  L.  Fr.  176  f.,  188,  201. 

Talmad  19. 

Taxis,  Joh.  Ant.  90. 

Teissier,  Ant.  18. 

Tertullian  51,  59. 

Testament,  Neues  134. 

Theodoretos    26,    140,    144  f.,    150, 

159  f.,  164,  168,  172  f.,  183. 
Theodoros  160. 
Theodosios  Melitenos  127  ff.,  131  bis 

136,  141—185,  188—202. 
Theodotos  von  Anüochia  51. 
Theophilos  144,  147, 149, 155,  163  f., 
Theosthenes  29,  31  f.,  36  ff.,  44,  52, 

55f.,.  58f.,   64,   68 f.,  71  f.,  74, 

76  f.,  88,  93,  110. 
Thomas  Bozins  Eugubinus  6,  46. 
Thou,  de  18. 

Tillemont30,37, 106, 113  ff.,  129, 184. 
tifiiog  134. 
Timotheas  120. 
—  Presbyter  22. 
Toledo  101. 

Tomasini,  Jac.  Ph.  106  f. 
Trient  95. 
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I.    NAmen-  und  Sachregister. 


Trient,  Konwl  zu  19,  29,  89—92. 
Tarcograecia  des  Mart.  Crusias  83  f. 
Turin  90. 
Tarrianus  (Torrea,  Torrensts),  Franc. 

2,  4,  15-83,  93  ff.,   106 f.,   110 

bis  114. 

—  —  In  monachosapostatas,  1549: 
19,  57. 

—  —  De  residentia  pastorum, 
1551:  25. 

Antapologeticus  pro  libro  suo 

do  resid.  past.,  1552:  24  ff.,  30, 
35  f.,  71  ff. 

—  —  De  sola  lectione  legis,  1555: 19. 

—  —  Dogmaticus  de  justificatione, 
1557:34f.,37, 70, 73-76,78,125. 

—  —  Dogmatici  cbaracteres  verbi 
dei,  1561:  32,  35,  37,  41,  52, 
57,  59  ff.,  63,  68  ff.,  78  f.,  111. 

De    votis    monasticis,    1566 

(1549  und  1561):  37,  57,  59  ff., 
63,  79,  111. 

—  —  De  matrimoniis  clandestinis, 
1563:  29. 

—  —  Jiatayal  rcSv  ayiotv  dnoatb' 
katv,  1563:  20,  29  ff.,  37,  48, 
51  f.,  55  f.,  59,  61  f.,  80,  82,  93  ff., 
111,  125. 

—  —  Adversus  Magdeburg.  Cent, 
1572:  29,  32,  34  f.,  38,  58,  68, 
73,  76  f.,  79,  111. 

—  —  Epistola  ad  Gonzalum  Her- 
reram  de  redditibus  ecclesiast., 
1574:  21. 

—  —  De  ratione  dispensationis 
bonorum  ecclesiast.,  1577(1574): 
21. 

—  —  De  88.  oucharistia,  1576:  6, 
29,  35,  44  ff.,  48  ff.,  94,  111. 

—  —  Apostol.  Constitut.,  1578: 
29-32,  34-37,  44,  48, 52,  56  f., 
59  ff,  64,  68,  71,  77,  79,  94,  106. 


Turrianus,  Franc,  Adversus  captts 
disputationis  post«rioris  Andr. 
Freyhubii,  1578:  18,  64,  68,  73. 

—  —  Epistola  de  definitione  pru- 
pria  peccati  original is,  15S1: 
72,  111. 

—  —  Epistola  contra  Ubiqui^ta« 
Arianistas,  1583:  72. 

V. 

Vaccaei  19. 

Valencia  18. 

Valens  186. 

Valentinelli,  Jos.  27f.,  97,  99,  102f.. 

105,  108. 
Valentiuian  186. 
Vatiltantsches    Fragment    ]37— 141. 

184. 
Velserus,  Marc.  23. 
Venedig    24ff.,    82f.,    87,     89—93, 

95  ff.,  99—103,  106  ff.,   119. 
Vicecomes,  C,  episc.   Vintimil.   91. 
Viiloison,  J.  109f. 
Vitelli,  G.  85,  88. 
Volanus,  Andr.  44,  47. 

W. 

Wagen  mann  3. 
Wernsdorf,  Gottl.  123  f. 
Wladimir  8. 
Wormius,  Chr.  107,  116. 


SvXov  135. 


X. 


Z. 


Zacharias  Skordylios  von  Kreta  13, 

31,  52,  81-96,  105. 
Zahn,  Th.  2  f. 
Zanetti  101. 
Zeller,  £.  139. 
Zeno,  Apostolo  105. 
Zonaras,  Jo.  127,  131,  149,  175, 185. 
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II. 

Wortregfister  zu  den  griechischen  Texten  H.  10—12, 

8.  88  und  S.  188—200. 

Die  Zahlen  beziehen  sich  anf  die  Seiten  und  Zeilen. 


a. 


ayäXXeiy  193,  17. 

ayciv  191,17.  192,2.  193,9.  198,19. 

ayyeXoq  11,  17,  19. 

ayeXagx^^  192,1. 

aysQacxoq  190,14. 

ayial^tiv  190,10. 

ayiaafjia  11,5. 

Syiog  11,  11,13,20.  12,8. 

ayXivota  195,14. 

&6anavfixo(;  11,2  f. 

aSeia  194, 15. 

adeXifbq  11,4,6,27.  12,17. 

aSta<poQog  197,4. 

aStxeiv  198,20f. 

a^avaaia  190,1. 

a^vaxoq  195,4.  199,16.  200,11. 

aiöeaifAoq  88,2. 

alSioq  191,9. 

alddiq  197,19. 

alfia  11,1,5.24.  88,7. 

aivlztea^ai  198,3. 

aiQSiv  195,7. 

ala^avHv  198,1. 

ata^riaiq  193,4.  196,4.  197,11. 

aXxioq  194,11.  197,10. 

aitov  199,12,15. 

äxafjuavxtoq  191,15. 

axafjutxBvxoq  193,4. 

axoQBCXoq  193,7. 

axof}  196,5. 

ttxovtiv  11,30.  12,16.  198,7,16. 

äxovaxixog  196,5. 

axQißrjg  196,3, 


ala^nxoq  198,12. 

aXyriSfbv  193,4. 

aXii^Bta  11,8. 

aXff^q  88,6. 

aXXitlmv  197,19. 

aXloq  189,1,9,14.  190,13.  194,16. 

195, 14. 
aXoyoq  192,5. 
ifia^ia  198,5.  200,1. 
ißriv  11,28. 
a/ifixovoq  193,8. 
dfjuyijq  196,8. 
dfjuptßakXetv  11,4. 
d/jtip(o  194,12. 
dvaßXinuv  196,18. 
&ydßXeyfiq  197,13. 
dvayiviiaxiiv  11, 10  f.,  14. 
avayxttioq  197,20. 
dvaUeiv  198,12. 
ayaxaXiiv  198,14. 
dy€cnXtjQovv  192,15.  193,6. 
avaxi^svai  197,10. 
avaxoXri  191,1. 
dvBQx^c^ai  11,11. 
av^(»  192,11,19.  193,12,16.  196,16. 
av^oq  195,4. 
av^Qionoq  11,31.  12,2.  188,3.  189,1, 

4,12.   190,1,4,6.   191,1,10,14, 

20.    192,9.    194,15.    195,6,  14. 

199, 13,  15,  17.  200,8. 
dvoiyvvvai  11,12.  12,15. 
dvxanoxQtaiq  88,3. 
avxixvnov  11,6. 
avvxpovv  12,  16. 
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aSicc  189,16. 
aSiog  199,12. 
änavimavai  12,9. 
iataQaXXcanog  189,10. 
ana<;  192,7.  197,5. 
dnavyaafjia  189,7. 
dneiaeta  197,14,  17. 
änelvai  195,8. 
aneigoxaxog  197,3. 

dni-QX'^^^^^  12,18. 

änix%tv  195,1. 

dniaria  11,9. 

ankfjatog  193,1. 

anofidkXeiv  11,9. 

anoSiuevvvai  194,1. 

ano&vi^axeiv  194,5.  196,1,  11. 

änoxdXvifug  197,12. 

dnoxQiaiq  10,1. 

dnokavsiv  195,5. 

anoloyela^at  197,10. 

dnoloyia  88,5. 

Stnokveiv  11,9. 

anoatokog  11,11.  189,8. 

dnoTiB-fvai  197,3. 

dnoipaiveiv  199,1,  17. 

anteiv  196,1. 

aQa  196,1. 

ageatog  196,14.  197,2. 

dQttri  190,1.  200,6. 

apro^  11,22,26,28.  12,4,13.  199,5. 

a(»;^frro^  88,5. 

aQ/jiV  188,4.  189,14.  190,11. 

AQx^tvnov  189,17. 

dQyji  12,5.  200,7 

dgx^^^^  191,9. 

dottQxoq  197,10. 

äaxgmiri  11,19. 

da/oXtlv  197,8. 

äayoXia  197,9. 

nt^^tg  12,16.  192,13. 

arcr/rjic   11,2.   192,11. 

avre^ovaiog   194,14. 

(tttf^ovaiottjg  190,3.  194,1.  200,10. 

avTonpfßvog  200,1. 

ciifaiQhlv  196,8. 

affaxoq  191,8. 

(tifi^agala  189,17. 

aifogl'Cttv  191,5. 

((/(OQiOTog  11,4. 


ß 

ßacaeig  189,12,  15. 

ßaaiXtxog  190,3. 

ßaaxaiveiv  195,6. 

ß^/ia  198,17. 

ßkaßegbg  194,9. 

ßldntetv  198, 19  f. 

ßkt7i€iv  193,15.  197,6, 

ßori^eia  192,9. 

ßo^»6g  192,10,  18. 

ßovktf  189,2.   190,7. 

ßovXrifjta  194,14. 

ßQwatg  191,3.  194,3.  196,14.  197,li. 


ysfuiv  191,6. 

yivEOK:  192,1. 

yevväv  189,13. 

yivog  192,2,7,  11.  197,21. 

yeiBo&ai  199,16. 

yewQyeiv  191,10. 

y^  12,7.  188,5.   191,2,  11.    192,19. 

195,12.  196,8.  199,2,6.  200,11 
yivea^ai  11, 26  f.,  32.  12,12.  190,13, 

15.    191,8,  14.    198,3.    194,11. 

195.11.  198,18.  199,9.  200,3f., 
11. 

yivwaxetv   193,3,  10.   194,3.   195,1. 

196.12,  17.     197,12.     199,10. 
200,5. 

yXwaoa  196,6,  9. 

yvA^tfiog  197,9. 

yvüfoig  194,8,  11,  13.  200,6,  9. 

yvüfotog  191,4. 

yga^ii  188,2.  190,17.  191,17.  192,8» 

17.  195,11.  198,7.  199,7.  200,7, 

13. 
yvfivaaia  194,10. 
yvfivog  196,17.  197,12.  198,1,17. 
yvfivdtrig  197,16. 
yv(iv(oaig  197,4. 
yvvii  192,16.    193,l2f.,  16.    195,8, 

16,18.  196,10,13.  197,1.  198,9. 

199,8. 


6. 
SaxpiXifg  195,5. 
Aeixrvvat    11,8.    189,3,  5. 
193,19.  196,19,  198,5. 


190, 5. 


^ 
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dsiXivbq   198,8. 
öeZv  11,7.   189,13. 
AhvÖQov  194,16. 
deQfxaxtvoQ  199,8,  13,  18. 
d^oiq  200,1. 
SeanoxTiq   194,1.  195,1. 
d^Xoq  194,11.  200,9. 
At^fXLOvgyia  188,1.  190,13,  15. 
Siayeiv   195,4. 
diadrjfxa   189,16. 
ifiaSoxfi   197,21. 
6ia&EOt<;  197,16. 
Siaxovog  11,11,  13. 
öiaxQixixbq  198,11. 
6iaka(jLßav€iv  199,12. 
diakkaxxeiv  196,4. 
dtttfxovri  192,12. 
Siavoia  197,7. 

diavoiyvvvai  196, 12,  16,  19.  197, 4. 
6id7t?.aaiQ  190,7. 
ötaaw^eiv  190,2. 
SiaxBkeiv  197,16. 
6ia€pBQ€iv  195,  ]  5. 
diaif^BiQBiv  200,2. 
SiaifOQa  197,20. 
öiatpoQog  (?)  197,4. 
6t6aaxa?.og  88,5. 

^£*5oVm  11,29.  192,18.  193,18.  194, 
12,  14.   195,2.    196,16.  197,15. 
SteyeiQBiv  197,6,  11. 
6tTjyeio^ai  11,10. 
öixaiovv  199,4. 
öixaaxtjQiov  198,18. 
dixtiv  197,8. 
AoQa  189,  7. 
Aoca};eiv  12,  18. 
6vvafiiq  11,2.  12,15. 
dvvaai^ai  11,30.  12,lff.  199,15. 
Svo  196,17,  19. 

ÖWQECC    12,  17. 

6o}Qov  11,  15  f. 


£. 


hß^ofioq  190,9,  11. 
hyyivea^ai  197,  13. 
f^yxalHV  193,2.  197,9. 
^SaiSifJLoq  190,  3. 
^6(o6tfjioigotpia  (?)  199, 3. 
fidfVat  191,4.  194,12. 


elxbxtaq  189,13.  197,18. 

ciraiv  188,3.   189,4,  10,  13f.   190,2, 

4.  192,3.  200,8. 
BLiiBlv    11,18,32.     12, 11  f.     188,2. 

192,8.     195, 16  ff.,  20.     196,10. 

198,15.  199,7,9.  200,7. 
de    193,3.    194,16.    196,6.    199,9. 

200,3  f. 
BlqayBiv  189, 12. 
Blxa  190,7.  191,17.  193,3,9. 
Bxaaxoq  190,12.  192,5.  198,21. 
ixßaklBiv  199,13.  200,12. 
ixBl  191,1,  7. 
^;fetvo?  192,4.  193,9. 
ixxBvovv  11,25. 
ixxXriaia  11,12.  12,15. 
Bxotaaiq  192,13. 
ixzeivBiv  199,10. 
BXTOQ  190,8. 
ixxvTtovv  193,7. 
ilBv^BQog  193,19. 
IXBV^BQioxriq  194,10. 
"ßAAi/v  10,1.  88,3. 
i/jupaivBiv  189,16. 
^fjitpBQTjg  190,4. 
ifupvaäv  12,6. 
f/jiiffvx^g  189,14. 
^v<f«(fdvai  197,18. 
^vrfi'fiv  195,7.  199,8. 
ivBivai  189,9. 
Fve;?«»'  199,12. 
ivigyeia  190,7. 
^v/or€  197,8. 
^vvo«>  193,17.  199,14. 
ivxav^a  191,7. 
Mfvdcv  191,20. 
ivtt^svai  196,9. 
^VToAiJ  194,12,  14.  195,2. 
^vvTfoartnog  189, 10. 
i^ai'QBTog  189,2. 
^^avakiaxBiv  11,1. 
tlavaxskkBiv  191,2. 
i-^cmaxäv  195,15. 
^^anoaxekkBiv  200,13. 
^^ovaia  191,9. 
^nayyekkBiv  192,  18. 
^;rayecF  193,5.  196,10.  197,18. 
inaiQBiv  190,3. 
inavctt  11,26. 
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^neMv  197,9. 

ineiöii  11,3.  189,11.  190,14.  192,7. 

19.7,14,  17. 
imßaXleiv  192,13. 
iniStSbvai  191,10. 
inixad^rio^ai  11,20. 
imxXfjoig  192,6. 
^mUyeiv  192,13. 
iTnaxQe<ptiv  199,5. 
imavfißaivHv  197, 17. 
^mxi^Bvai  192,5. 
fQYov  190,6,9,  II. 
^Quv  189, 12.  191,  13.  192, 16.  194, 

14.     196,18.     197,4.     199,14. 

200,4. 
kgfitivfvftv  194,6. 
egmeiv  196,8. 
hQnexov  191,18. 
egxea^ai  11,2.  198,10. 
igdtTtjatq  88,1. 
^a^^ieiv  199,2,  5. 
f^tegog  11,17.  189,5.  197,7. 
Bvayyfhov  11,12,  14.  88,6. 
EVEQyeaia  193,19. 
ev&eütg  193,5. 
fi'^i;^  11,26.  12,12.  191,17. 
dkoyBlv  190,9,  12,  15. 
etkoyia  190,13. 
BvnQEiiTiq  193,8. 
evQiaxBtv  12,3.  198,20. 
Bi<pQalvBiv  193,15. 
bIx^qioxbIv  12,  13,  18. 
BvyaQtaria  88,6. 
i<ptaravai  195,8. 
BXBiv  12,13.   189,2.   190,13.    192,1. 

193,1.5.    194,15.    196,3.   197,7, 

14,  17.  199,3.  200,9. 
h^Qog  195,5. 
Botg  199,5. 

?. 

?^v  189,9.  199,12,  15. 

i;rfTBLV  11,32. 

t^ioti    12,6.    191,3.  199,11,  16.  200, 

11,  16. 
);wov  192,5.  193,8.  195,14.  199,19. 


ijyBfidtv  192,3. 
rföovi^  193,7, 


ijSvg  198,4,  6. 

tlfiiga  190,8,  9,  12.  194,4,  6.  l»t^  II 

iifihBQoq  188,3.  189,5.  195,5.  196.4 

»aA<r(xaa  188,4.  191,11. 

^vaxoq  194,5.  195,4  (?).   19G,  UK 

^avfmtjEiv  191,8. 

^avfiaaxbq  11,  22. 

»Bäa^at  198,14. 

l^ffo$ll,2,  16.  12,15.  188,2.  190,4. 

192,4.  193,7,  10.  200, 13. 
^ikriüi<;  191,  16. 
»Boq  11,8.  12,4,  13,  17.    188,2.  IS:\ 

13.  190, 6, 8, 11  f.,  16  f.   191,2,  .3- 

8,  17.   192,2,  8,  13,  18,  193,15/. 

195,10,  13,  17,  20.  196,12.  11*7. 

15.   198,8.  199,7,9,  17.    200,4. 

8,14. 
»Bw^Biv  193, 14,  16. 
»^kvg  192,10,  19. 

^iy(>iW  188,5.  191,17.  195,12.  196,5. 
»vrjxog  194,5,7.  197,18.  199,17. 
B-v/Ätfdia  191,7. 

t. 
laxgbq  193,5. 
^rfffy  1 1, 12,  15,  22.    12,14.    191,18. 

196, 13  f.  197,1,3.  198,17. 
Xdioq  192,3. 
idov  199,9.  200,3f. 
X6Q(oq  199,4. 
\BQBvq  11,  21. 
iBQoq  12,  14. 
hcavbq  191,12. 
UBfoq  11,  32. 
Ibq  196,8. 
laoövvafAoq  189,11. 
laxavai  11,19.  12,10. 
ix'^vg  188,4. 

X. 

xa^anBQ  192,19. 
xa^aQbq  11,29.  195,3. 
xa^KTxavai  191,7. 
xa^wq  12,3. 
xaiQoq  197,17. 
xcacia  196,3.  200,6. 
xaxongayia  198,3. 
xaxbg  199,16.  200,11. 
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xaXElv   191, 18f.  193,12.  195,13. 
xaXXoq  11,18.  193,2,8. 
xaXbq   191, 3f.  192,8.  194,3,  8,  12. 
196,13. 197,2. 199,10.  200,5,10. 
xaQÖla   12,10. 
xagdivakioq  88,2. 
xaifTtoq  195,19.  196,15.  198,4. 
xaraöucät^eiv  196,6.  199,2. 
xaxccxbnxeiv  11,25. 
xaravoetv  196, 15. 
xazavvaaeiv  12,  17. 
xazanavetv  190,10. 
xatccnveiv  192,4. 
xaxaQaxoq  199,1. 
xaxaaxevaCjEiv  191,6. 
xccraaxevTj  189,7.  190,6.  193,15. 
xaxaifOQa,  192,20. 
xaxatpvxevEiv  191,12. 
xax^Q}iB<y^at  11,16. 
xaxexeiv  11,23.  193,3. 
xriöefAQiv  194,1. 
xivElv  194,15.  195,7. 
xlalnv  11,30. 
xXav  11,21. 
xXovelv  198,13. 
;foiA/a  199,2. 
;fO(T|Mfrv  189,17.  193,9. 
xoatJiOf;  189,12.  191,15. 
;f(»arf?v  11,23.  198,11. 
xQtvstv  192,17.  199,5. 
xQvnxEiv  198,8,  11,  17. 
xxi^voq  191,18.   196,6. 
xxiCjtiv  189,3. 
xxfaiq  200,12. 
xxiafta  189,3. 
xxtOfiH'og  CO   189,1. 
xi'xloq  11,20. 
xvxXovv  11,14. 

xvQtoq  11,5.  12,1,4,12.  88,2.  195, 
13.  198,7.  200,14. 

;. 

)mXhv  196,6. 

Xu^ßavtiv  11,7.  192,6,  14,  16.  193, 

3,13.  196,15.  199,6,11.200,11. 
XfCfiTiQog  191,6. 
)JYeiv  11,5,  10,  28,31.  88,8.  192,10. 

194,2.  195,11,  16.  197,1,  13. 
loytxoq  191,5.  193,8.  195,14. 


XoyiOfibq  11,9.  197,6,9,  13. 
Xbyoq  11,3.    189,10.    190,5.    191,8, 

11,   13,   15.     192,  10.      196,  2. 

199,19. 
AotTToc  11,6.  193,6.  197,18.  198,17. 
Ximri  199,3. 
Ivaiq  199,19. 


tiüXlov  191,12. 

fiavduyeiv  11,6.   12,1. 

fia^c^iga  11,24. 

Iiiyaq  192,6.  193,16. 

ßiye^oq  191,11. 

fA^kXeiv    189,14.     190,14.     192,11. 

195,15. 
fiivHv  12,7.  190,14. 
Hiooq    11,17.    191,3.    195,20.    198, 

9,  19. 
fiexaXafiß&veiv    11,27,  29  ff.    12,2, 

lOf.,  13.  194,16. 
fiixo'/oq  193,10. 
fifjnoxE  199,10. 
fiovoysvTjq  189,6. 
fibvoq  189,1.  192,9.  194,16. 
fiVQloq  192,2, 
fjivoxay(oyla  12,14. 
(Avaxixbq  191,14.  193,7. 

V. 

vexQoxrjq  199,17. 

v(-xQ<oaiq  199,19. 

voBiv  197,19. 

votioq  193,18.  195,1,  11. 

vovq  88,8.  192,20.  197,11. 

l 
SiXov  191,2ff.  194,2f.,  7,  11.    195, 
17  ff.  196,14.  197,2.  198,3.  199, 
11,  16.  200,11,  16, 

o. 
bdbq  200,16. 
bövvri  198,6.  199,4. 
olxtToq  12,5. 
olxrjxijQiov  191,6. 
oixoöo/xeiv  192,15. 
ofioioq  12,14.  192,7.  193,15. 
bfioibxriq  189,15.  190,2. 
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ofioitoatg  188,3.  189,5,  11. 

ovofia  191,19.  192,5. 

o^iq  198,18. 

bgav  191,19.  193, 13f.  197,1. 

ogaaig  191,2.  193,17(?). 

oQtXBtv  198,21. 

oQog  194,9. 

oczovv  193,6,  11. 

otaiSQ  189,3.  191,9. 

ovgavoq  11,13,16.  12,9,16.  188,5. 

191,11. 
oiq  11,81. 
bip^aXfAbq  193,1.  196,12,  14,  17,  19. 

197,2,5,  13.  198,12. 
otpii  195,7,  12  f.,  16.    196,2,  7,  10. 

198,20.  199,1. 
ot^f?  193,2.  197,11. 

naidaytoyta  (?)  192,10. 

naiöiov  11,17,20,  23  f. 

naiöoyovia  192,10. 

naidonou'a.  197,15. 

naliv  12,1.    190,17.    192,8.    198,7. 

Ttavbkßiog  191,13. 

TiavovQYog  195,8. 

navraQx^^bq  191,9. 

TT«  rro^fr  11,14. 

Tcavtoti  191,9. 

Ttavtwg  196,2. 

navv  197,8. 

nagdßaaiq  197,3.  198,2.  199,15. 

TcaQaßaxTiq  195, 10. 

nagay^^y  189,1.  191,16. 

na^ÖHOoq  190,17.  191,4,  12.   193, 

18.  194,2,  9.    195,18,  20.    198, 

8  f.,  16,  19.  199,13.  200,14. 
TiagaizBiv  198,  12. 
Tiagaxot]  194, 13. 
Tiagaaxeva^ftv  195,10. 
naQuaiacK;  198, 13. 
nagntijQfiaiq  197, 15. 
TtagaTQhTtsiv  195,9. 
TtagtgxfoS'ai  197,8. 
nagi^'/tiv  12,8.  194,8.  197,4.  198,6. 
71«?  190,7,  12.    191,2,  6,  10,  17,  19. 

192,7.    194,2,  16.    195,12,  17  f. 

196,5.  198,5.  200,1,  13. 
näax^ty  193,11. 


natfig  189,6.  198,14. 

TiBigaadixi  198,11. 

Ttejtrfgakfiivog  (nenwgatpievoq)  88,  8. 

negtßaXksiv  199,17. 

TiBgü^fOfjia  198,3. 

neginazetv  198,8,  16. 

negunucv  193,7. 

neteivbq  188,4. 

nuegbg  198,5. 

niveiv  11, 1. 

niazeveiv  12,11. 

nkdtteiv  12,6.   191,1.   192,19.  197, 

20.  200,7. 
nksvga  192, 14  f.  193,4. 
nX^^og  11,17. 

nv€Vfia  12,7,  9  f.  192,4,20.  193,10. 
nvevfxazueoq  193,14. 
nroff  12,6. 
noieiv  188,2.  189,4.  190,9, 11.  192, 

3,9,  17.  195,18.   198,2.   199,7. 

200,8. 
noirjaiQ  189,2. 
noueiXia  195,4. 
nbkefioq  195,7. 
nokXaxiq  197,7. 
noXvQ  191,12.  195,6.  196,4. 
Tiovmog  191,5.  194,4,  8,  12.  196,13. 

199,10.  200,5,  10. 
nogipvgiq  189,15. 
nottjgiov  11,24. 
novg  196,8. 
ngäyfia  11,8. 
ngäiiq  198,5. 
ngatxuv  198,6. 
ngoijYfioi^at  189,3. 
ngb&eatq  11,21.  12,4. 
ngo^SfügEiv  197,20. 
ngoxaS'^aB^ai  192,1. 
TtgoxataßalkBiv  200,9. 
ngoxbnteiv  200,5. 
ngoXafißavBtv  194, 13. 
ngboöog  198,12. 
ngogByyi^Btv  11,21. 
ngogtgxBO^at  11,22,  27,  29 
ngogiixBiv  198,21. 
ngogxbnxBiv  (?)  200,5. 
ngogjätxBiv  195,1. 
ngogiptgBiv  11,15. 
ngbamnov  11,18,  22.  199,5. 
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Ti(pnTtl^t%*(u   11,15.  191,5. 
7i(j€fif  «>•  y/^  1 90, 5. 
TiQntffjTixo^  192,4. 
71  Q€>if' nQt't    1 9G,  2. 
7tatrjTn7t)MtJTO\;  19G,  3,   18. 

7T(ß€iiT€ßg    (?)    198,3. 

7T(iir/TnTV7ini'    190,2. 

7lTlzTOfI€C    198,10. 

7n>    11,14,   16  f. 


(»ftijuoiifTv  88,8. 
oJ/uu    189,1.  191,13. 
(^n'Cf>v%*   191,13. 
(u>fitfaii(  200,15. 

at((»xixnQ  107,16. 

oVfi>c    10,2.  12,6—9.  192,15.  193,6, 

11  f. 
otifJKtlveiv  197,12.  199,18. 

fSxJiTlTQOV    189,15. 

(jxoTiog  192,17. 
aoifia  192,17. 
azf^yri  11,12.  12,15. 
ör/>*Aoc  199,1. 
OTQhifeiv  2(K),  15. 
ovyyevii<;  11,3. 
GvtvyU:  192,6. 
avx7i  198,2,  4. 
ijvufiovkoq  189,6,  9. 
ovft(f'h(}f-tv  195,9. 
avvccgiQ  11,7,  10. 
(;rrfc«n:«r«r  195,10. 
ovvf-ijyeTy  192,11. 
oiveoK;  197,6.  198,10. 
oriTf/.fn'  190,8. 

övvrofw^  1 93, 5. 

ovvr(toifO(:  199.3. 

oi'iJfiv  199,2. 

otfarreiv  11,24. 

(j//>«  193,8.  197,19. 

oihiia   11,5,  25  f.,   28  f.    12,  Iflf.,  12. 
88,7.  2(K),1. 

avjTtii^  10,2. 

r. 
r/raafd'  12,4.  200,15. 
xanv  12,14. 

Text«'  u.  Unt^Thuchungen  etc.  31,4 


TB'/ytTtjg  193,5. 

riitvcu  11,26,  191,1.  194,9. 

rixTEiv  199,4. 

rififiv  190,1. 

Ti^//  191,14,20.  192,5.  195,5. 

ripiog  189,4.   190,6. 

rifitagia  199,1. 

xolvvv  189,11. 

xoiovtoq  193,2.  194,8,10.  200,7. 

xbXfiri^a  198,10. 

xlmoq  195,3. 

xoaovxoq  191,11. 

xtiansCii  11,20. 

x^a^vQ  198.4. 

xiitTieiv  192,20. 

x(}6nog  198,3. 

x(io<fif  199,3. 

Titvifti  193,18.  200,14. 

x{W(f)Tjkd(;  198,18. 

X(j(uyeiv  10,2.  11,1  f. 

xvnoq  88,7. 

xvtfkbq  197,8. 

v. 
vloq  189,6. 
vTKtxo^  194,13. 
vKäQxeiv  11,4.  189,4.  196,5. 
imvoq^  192,20. 
vnvovv  192,14. 
vnoXafißavBLV  194,7. 
vTioaxaatg  189,8.  191,5. 
vTioaxaxog  (?)  189,10. 
vno/wQEiv  192,6. 
voxaxütg  197,19. 
vifiaxavat  191,12. 

ifayelv  12,1,  3.  194, 3  f.,  6.    195,1. 

19f.  196,11,  16.  199,11. 
(fuiveiv  11,13. 
(fnvat  88,6.   188,2.    192,8.   198,15. 

200, 13. 
ifavxaaia  193,2. 
tpavxaaiovv  193,1. 
(ft-yyog  11,19. 
(fikavetv  200,7. 
tfi>eigetv  10,2. 
tfH-uvog  195,6. 
if>  i).  a  r  ^(HfjTi  ia  191,8. 
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piidmofyos  198, 14 

Xtie  11,23,48.     12,6,   13.     1»^ 

.p.^ovy  196,7. 

199,11.                                              t 

tpXoytfOt  300.1a. 

zeipotoMfv  192,8.                                    1 

<poßela»ai  198,16. 

Ztpov,ii>  200,15. 

VOiSEpoc  198,18. 

Z<T(üv  199,8,  14,  18. 

•po^oc  198,11,  14. 

W^a9«(  I89,e,  9.  196.2.  200,10. 

ypöw^o!  195, 12  f. 

Z«/p.-?(.,.  12,7. 

yitiv  197,5. 

;rutp(o>'  191,13.  198,19. 

.pvXÄiitiv  200,16. 

ftüUcv  198,2,  5. 

V- 

9)i><ric  11,3.    190,4. 

193,19.    194,8. 

tptiöoi  195,9. 

195,5.  200,9. 

ti-vzn  193,1,  6. 

.pviii-fir  190,17. 

ynöv  194,10. 

(U. 

^rroi'(iyü;  191,14. 

üp«rot  191,2.  196.15. 

Vtorli  11,30.  12,1.   196.5.   198.7,  15. 

<ii  11,11,  21,  27.  88,8.    189,11.  I3a 

<f>tiS  193,2. 

5.  13f.    194,1,12.     199.9.    üi". 
3  ff.,  7. 

Z- 

(üfai'tui;  193,  16. 

Xapaxrw  '89.8. 

tt-iti  11,19. 

Z«e(v  190,11,  15. 

äonfg  12,5.  189,12,  14.    192,1,  5. 

li 


I 

■ 


f^ 


RETURN  TO  the  circulatlon  desk  of  ony 
University  of  California  Library 
ortothe 
NORTHERN  REGIONAL  UBRARY  FACIUTY 
Bldg.  400,  Richmond  Fieid  Station 
University  of  California 
Richmond.  CA  94804-4698 

ALL  BOOKS  MAY  BE  RECALLED  AFTER  7  DAYS 

•  2-montti  loans  may  be  renewed  by  calling 
(510)642-6753 

•  1  -year  loans  may  be  recharged  by  bringing 
books  to  NRLF 

•  Renewals  and  recharges  rrKsy  be  mode  4 
doys  prior  to  due  dote. 

DUE  AS  STAMPED  BELOW 


JUL  25  2000 


^^''im 


F 


IZOOO  (11/95) 


1 


ff  UNIVERSITY  OF  CALIFORNIA  BERKELEY 

•^^       FORM  NO.  DD6,  60m,  1  /83         BERKELEY,  CA  94720 


•t 


«&* 


fiENEML  UBMRY  U.C.  BERKELEY 

■lllllllllll 

B00Q705bbM 


i 
»• 


^•» 


t 

i 
» 
i- 

i 


